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l. Predmet a okolnosti sporu:

Neonikotinoidy su insekticidne latky, ktoré sa hromadne pouzivaju v konvenénom
pol'nohospodarstve, najma Coraz CastejSim pouzitim techniky obal'ovania osiva:
namiesto ich nastriekania na rastliny su preventivne aplikované na osivo este pred
siatim.

Tiametoxdm a klotianidin st molekulami z kategérie neonikotinoidov, ktoré
predstavuji u¢innu latku ré6znych pripravkov na ochranu rastlin,

Tieto dve ucinné latky, pévodne schvalené Eurdpskou kemisiouy, belivnasledne
predmetom prisnych obmedzeni, najméa v poslednych vykenavacich hariadeniach
2018/784  (,klotianidin) a2018/785 (,tiametexam™), %, z29. maja, 2018,
zakazujucich ich pouzivanie ,,s vynimkou... pouzitifalyy thvalychy sklenikoch®.
Tieto vykonavacie nariadenia okrem toho zakazali “ed“19. decembra 2018
uvadzanie na trh a pouzivanie o0siva oSetrencho pripravkami na,ochranu rastlin
s obsahom Klotianidinu alebo tiametoxamus, s vynimkou, jeho pouzitia pri
pestovani plodin v trvalych sklenikoch.

Na jesen roku 2018 vsak Belgickékraloystvo udelilossest’ autorizacii na uvedenie
na trh pripravkov na ochranugqrastlin,na haze klotianidinu (insekticid nazyvany
,Poncho Beta®) a tiametoxamu®(insekticidys,,Cruiser” a,,Cruiser 600 FS*), na
ucely oSetrenia osiva niektorychvplodin vratane cukrovej repy, ako aj pri jeho siati
na poli, pocas obdobiayzahfnajacehov podstate jar 2019.

Zalobcami sU na jednej stran@zdruZenia bojujlce proti pesticidom a podporujtce
biodiverzitu ana druhejystranesycelar. Tvrdia, Ze mnozstvo vedeckych stadii
preukazalogZe. peuzivanic neonikotinoidov, a najmé tiametoxamu a clotianidinu,
v sebe zahfiia vel'ké,rizikd aj pre niektoré iné zvieratd okrem cielovych Skodcov,
predovSetkymy, pre  v&ely, ¢mele ainy opelujuci hmyz. Uvadzaju najma,
zeEuropskyrdrad,pre bezpecnost’ potravin (AFSA) sa na jednej strane domnieva,
7¢ ‘pouzivanic osiva®obaleného do latky obsahujlcej tiametoxdm v sebe zahfna
zvyisené FizikQ pre®*medonosné véely a ¢mele z dévodu pretrvania tychto latok
wplodinach, “*ktoré sa pestuju po siatych rastlindch, a na druhej strane, Ze nie je
preukézanepze toto pouzivanie predstavuje iba malé riziko pre samotarske vcely,
na zaklade ¢oho treba v zmysle z&sady obozretnosti predpokladat’ vysoké riziko.
Tento organ by podla ich nazoru dospel krovnakému zaveru v savislosti
s pripravkami obsahujucimi klotianidin.

Zalobcovia vytykaju autorizaciam, ktoré udelilo Belgické kral'ovstvo, Ze predlzuju
uvadzanie na trh a vonkajSie pouZivanie oSetreného osiva, ktoré je zakézané od
19. decembra 2018 a obavaju sa, ze dbjde k jeho obnoveniu na viacero rokov.
Domnievaju sa, ze Belgicko sa nespravne snazi odovodnit’ tieto autorizacie na
zaklade rezimu vynimiek stanoveného v ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1107/2009.
Navrhom z 21.januara 2019 preto podali na Conseil d’Etat (Statna rada,
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Belgicko) Zalobu o zrusenie uvedenych autorizacii zalozenti na poruseni prava
Unie, pri¢om Zziadajt ich okamzité pozastavenie.

Belgické kralovstvo zdoraznuje, ze predmetné pripravky sd schvélené
a pouzivané uz mnoho rokov aze ich pouZzivanie je obmedzené na pestovanie
v sklenikoch iba od septembra 2018. Podmienky ich pouZitia umoziujii vyhnut' sa
tomu, aby predstavovali neprijatel'né riziko pre medonosné vcely a ukladaju vo
vSeobecnosti povinnost’ vyhnat' sa pestovaniu rastlin pritahujacich vcely do
piatich rokov od zberu drody, ktora bola vypestovana z oSetreného osiva. Toto
0sivo sa navyse tyka iba plodin zberanych pred kvitnutim, ¢o umozngje vyhnat sa
akémukol'vek kontaktu medzi rastlinou avcelou. Podla neho Zalobcovia
nepreukazali relevantnost’ studii, na ktoré odkazuju a nepredlozili #iaden, d6kaz
odbévodnujuci nahle aabsolUtne zastavenie pouZivania tychtos pripravkow, za
podmienok stanovenych v napadnutych autorizaciach.

ASBL Confédération des Betteraviers Belges “ (Konfederacia belgickych
pestovatelov cukrovej repy, dalej len ,,CBB™), zastupuje “priblizne 8200
belgickych pestovatelov cukrovej repy. Spolec¢nosti, Iserav'& Scaldis Sugar
a Raffinerie Tirlemontoise su jedinymi dvoma élenmi ASBL ‘Société générale des
fabricants de sucre de Belgique (V8eebeena spolo¢nost’ vyrobcov cukru
v Belgicku, skratene ,,SUBEL®), ktora zastupujes,zaujmy tychto vyrobcov.
Akciova spolo¢nost’ Sesvanderhave poadala dve Ziadesti 0 autorizaciu pouzivania
predmetnych insekticidov.|, Tito vedlaj$i, acastnici konania podporili névrhy
Belgického kralovstva.

CBB vysvetluje, Ze zmsenie napadnutych¢aktov by spdsobilo vyrazni stratu
prijmov pol'nohospodarov, ktoryeh zastupuje. SUBEL uvadza, ze toto zrusenie by
z kratkodobého hYadiska wiedl@y k strate ziskovosti cukroviniek. Obe sa
domnievaju, z¢ tote, zrusenie by mohlo nakoniec viest k zéniku (jednej casti)
cukrovarskeho priemysiu wBelgicku.

Rozsudkom %z 5. juna. 2019 Conseil d’Etat (Statna rada) zamietla navrh na
pozastavenie autorizacifktory bol podany so zalobou 0 neplatnost’.

Rozsudkom'zo 16, februara 2021 Conseil d’Etat (Statna rada) podala na Sudny
dvor tentomaveh na zacatie prejudicidlneho konania, pri¢om vyslovne odkazuje na
opis skutkovehe stavu v tomto prvom rozsudku.

1. Pravo Unie

Charta z&kladnych prav Europskej unie

Clanok 35 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,, Charta), nazvany
,Zdravotna starostlivost™, stanovuje:

! U.v. EU C 303, 2007, s. 1.
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,,Kazdy ma pravo na pristup k preventivnej zdravotnej starostlivosti a pravo
vyuzivat’ lekarsku starostlivost’ za podmienok ustanovenych vnttroStatnymi
pravnymi predpismi a praxou. Pri tvorbe a uskuto¢iovani vsetkych politik
a ¢innosti Unie sa zabezpedi vysoka uroven ochrany l'udského zdravia.

Podrla ¢lanku 37 Charty nazvaného ,,Ochrana Zivotného prostredia“:

,Vysoka uroven ochrany zivotného prostredia a zlepSovanie kvality
zivotného prostredia sa musia zaclenit’ do politik Unie a zabezpecit’ v sulade
so zésadou trvalo udrzateI'ného rozvoja.*

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/128/ES z®21. oktobray, 2009,
ktorou sa ustanovuje ramec pre ¢innost’ Spolocenstva na dosiahnutie trvalo
udriatel’ného pouZivania pesticidov

Clanok 14 ods.1 smernice 2009/128?% nazvany ‘,Integrovanahochrana proti
Skodcom*, stanovuje:

»1. Clenské staty prijmd vsetkys, potrebné ‘opatenia na podporu
integrovanej ochrany proti skodcomms malou spetrebou pesticidov, pricom,
vzdy ked” je to mozné, sa uprednestnias, nechemické metody, aby
profesionalni pouzivatelia pestieidov. zacali, pouzivat' postupy a pripravky,
ktoré predstavuju najmizsie riziko presludské zdravie a zivotné prostredie
spomedzi pripravkov dostupnyeh nayriesenie toho istého problému so

Skodcami. ...

Nariadenie Europskehe parlamentusa Rady ¢& 1107/2009 z 21. oktobra 20009,
0 uvadzani pripravkey na ochranu rastlin na trh a o zruseni smernic Rady
79/117/EHS a 91/414/EHS

Clanok 2 nariadenia ¢. 1107/2009 definuje rozsah jeho pdsobnosti:

,, 1.5, Totoynariadenie sa uplatiiuje na pripravky — ato vo forme, v akej sa
dedavajiypouzivatelovi —, ktoré sa skladaju z G¢innych latok, safenerov
alebo synergentov alebo ich obsahujd a ktoré sU ur¢ené na jedno z tychto
pouziti;

@) octhrana rastlin alebo rastlinnych produktov proti vSetkym Skodlivym
organizmom alebo zabranenie pbésobenia takychto organizmov, ak
hlavnou dlohou tychto pripravkov nie je slazit' skér na hygienicke
ucely ako na ochranu rastlin alebo rastlinnych produktov;

b) ovplyvnenie Zzivotnych procesov rastlin, ako sU napriklad latky
ovplyviujuce ich rast iné ako ziviny alebo rastlinné biostimulatory;

2 U.v. EU L 309, 2009, s. 71.
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c) konzervécia rastlinnych produktov, ak sa na takéto latky alebo
produkty  nevztahuji  osobitné  ustanovenia  Spolocenstva
0 konzervaénych latkach;

d)  zniCenie neZelanych rastlin alebo ¢asti rastlin s vynimkou rias, ak sa na
ucely ochrany rastlin pripravky neaplikuju na p6du alebo vodu;

e) zabranenie neZelanému rastu rastlin svynimkou rias alebo jeho
kontrola, ak sa na ucely ochrany rastlin pripravky neaplikujd na podu
alebo vodu.

Tieto pripravky sa d’alej oznacuju ako ,,pripravky na ochranu rastlin®

Clanok 3 stanovuje definicie v zmysle nariadenia, najmé definiciu, yrastlin®,
ktorymi su ,,zivé rastliny a zivé casti rastlin vratane cerstyche .ovocCia, zeleniny
a semien®.

Clanok 4 definuje kritéria schvélenia u¢innych latok:

,1. Utinna latka sa schvéli v stlade'\s prilohotl,%ak vzhladom na
aktualne vedecké a technické pozpatky,mezno oCakavat, ze pri zohl'adneni
kritérii schvalenia stanovenych wbodoch "2, ‘a3 uvedenej prilohy bude
pripravok na ochranu rastlin, Kterys tito Wicihna latku obsahuje, spinat’
poziadavky ustanovené veodsekech 2'a 3.

3. Pripravok na ochrantyrastlin po aplikacii v sulade so spravnou praxou
ochrany rastlin,a so, zretel'om, na realistické podmienky pouzivania splia
tieto poziadavky:

a) Je dostato¢ne ucinny;

b) . “nema bezprostredny ani neskorsi $kodlivy ucinok na zdravie ludi
vratanes, zranitelnych  skupin alebo zvierat priamo alebo
prostrednictvom pitnej vody (zohladiujuc latky vznikajuce pri Uprave
vody), potravy, krmiva alebo vzduchu ani nasledky na pracovisku
alebo prostrednictvom inych nepriamych W¢inkov, pricom sa
zohladnujt zndme kumulativne a synergické ucinky, ak su dostupné
vedecké metddy na posudenie takychto u¢inkov schvalené Uradom,
alebo na podzemnu vodu;

C) nema ziadny neprijatelny u¢inok na rastliny alebo rastlinné produkty;

d) nespdsobuje zbyto¢né utrpenie abolest’” stavovcom, ktoré sa majd
kontrolovat’;
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e) nema ziadne neprijatel'né ucinky na zivotné prostredie, bertc do Gvahy
najma tieto aspekty, ak su dostupné vedecke metody na posldenie
takychto uc¢inkov schvalené uradom:

i) jeho vyskyt arozSirenie Vv zivotnom prostredi, najmé
kontaminacia povrchovych vod vratane Usti a pobreznych vod,
podzemnej vody, ovzduSia apOdy pri zohladneni lokalit
vzdialenych od pouzivania v désledku prenosu na velké
vzdialenosti;

i) jeho vplyv na neciel'ové druhy vratane pokracujacehoyspravania
tychto druhov;

iii)  jeho vplyv na biodiverzitu a ekosystém."
18 Podla ¢lanku 28 ods. 1:

,, 1. Pripravok na ochranu rastlin sa nesmie uviestyantrh ani pouzivat’, ak
nebol autorizovany v dotknutom _clenskem “State, wisulade stymto
nariadenim®.

19 Podrla ¢lanku 29 ods. 1 pism. a):

1. Bez toho, aby bal dotknuty ¢lanok\50, sa pripravok na ochranu rastlin
autorizuje, iba ak podla jednotnyeh zasad tvedenych v odseku 6 splia tieto
poziadavky:

a)  jeho ucinnélatky safenery'a synergenty su schvalené;

20 Clanok 53 (,,Nudzevé situacie'pri ochrane rastlin®) v odsekoch 1 a 4 stanovuje:

,1.%0dehylne odw€lanku 28 c¢lensky $tit moze za osobitnych okolnosti
autorizovat na obdobie, ktoré nepresahuje 120 dni, uvedenie pripravkov na
ochranugrastlin na trh, ato na obmedzené a kontrolované pouzivanie, ak sa
takéto, opatrenie javi ako nevyhnutné z dévodu ohrozenia, ktoré nemozno
odstganitwziadnymi inymi prijatelnymi prostriedkami.

4. Odseky 1 az 3 sa neuplatituju na pripravky na ochranu rastlin, ktoré
obsahuju geneticky modifikované organizmy alebo su z nich zlozené, pokial’
sa takéto uvol'nenie neakceptovalo v sulade so smernicou 2001/18/ES.*
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Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) & 540/2011 z 25. maja 2011, ktorym sa
vykonava nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 1107/2009, pokial’
ide ozoznam schvélenych #cinnych latok, vzneni zmenenom vykonavacimi
nariadeniami Komisie (EU) 2018/784 a 2018/785

Cls@nok 1 nariadenia ¢. 540/20113, v zneni zmenenom vykonavacimi nariadeniami
(EU) 2018/784* a (EU) 2018/785°, stanovuje:

,Uginné latky stanovené v prilohe ktomuto nariadeniu sa povazuju za
schvalené v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1107/2009.

Cast A polozka & 121 prilohy tohto nariadenia stanovuje,, Ze %, [klotianidin]
[m]ozno povolit’ len na pouzitia ako insekticid, a to v trvalychysklenikoeh alebo na
oSetrenie semien ur¢enych vyhradne na pouzitie v trvalych sklenikechaVysledna
plodina musi zostat’ v trvalom skleniku pocas celého svojhowzivetaého eyklu®

Cast A polozka & 140 tejto prilohy podmiefiuje\pouzivanie \tidmetoxamu
rovnakym obmedzeniam.

I1l. Tvrdenia aéastnikov konania:

Zalobcovia vytykaji napadnutym{rozhodnutiam, Ze, povolili uvadzanie na trh
tiametoxamu  alebo klotianidinu na“ucelyich, vonkajSieho pouzitia na poliach,
pricom pravo Unie zakazuje pouzivanie tychtolatok na plodinach pestovanych
vonku.

Uvadzaju jediny zalobny déved fozdeleny do troch Casti a zaloZzeny predovsetkym
na poruseni Charty,'smernicex2009/428, nariadenia ¢. 1107/2009 a vykonavacieho
nariadenia ¢. 540/204.1.

Prva ¢ast’ jedinéhovgalobného dovodu

Stanoviskozalebcov

Zalobeovia, sa, domnievaju, ze pdsobnost’ ¢lanku 53 nariadenia ¢&.1107/2009
nezahinay, aniy ‘uvedenie na trh, ani vonkajSie siatie osiva oSetreného
prostrednictvom predmetnych latok. Tento zaver zakladaju na nasledujlcich
tvrdeniach:

8 U.v.EU L 153, 2011, s. 1.

4 Vykonavacie nariadenie Komisie z 29. maja 2018, ktorym sa meni vykonavacie nariade’nie (EV)
¢. 540/2011, pokial’ ide o podmienky schvalenia ucinnej latky klotianidin (U.v. EU L 132,
2018, s. 35).

5 Vykonavacie nariadenie Komisie z 29. maja 2018, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EV)
¢. 540/2011, pokial’ ide o podmienky schvalenia ucinnej latky tiametoxam (U.v. EU L 132,
2018, s. 40).
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—  Znenie ¢lanku 53 obmedzuje svoju pdsobnost’ na ,,uvedenie pripravkov na
ochranu rastlin na trh*.

—  Clanok 53 stanovuje vynimku z ¢lanku 28 tykajiceho sa uvedenia na trh
a pouzivania pripravkov na ochranu rastlin, ale nie z ¢lanku 49, ktory sa tyka
uvedenia na trh a pouzivania osetreného osiva.

—  Ciel'om ¢lanku 53 je umoznit’ ¢lenskym $tatom nddzovo reagovat’ na vyskyt
Skodcu, ktory by mohol spdsobit’ zavazné skody. Bezna reakcia pozostava
z postreku napadnutych rastlin alebo z oSetrenia pddy pod tymito rastlinami.
Osetrenic osiva eSte pred jeho siatim, ateda pred vznikom akéhokol'vek
nebezpeCenstva, je  preventivnym  opatrenim  @nies, opatrenim
zodpovedajucim nudzovej reakcii.

—  Odbvodnenie 13 vykonavacich nariadeni 2018/784a,2018/785Wysvetl'uje,
ze ,,[s] ohladom na rizika, ktoré osetrené semené predstavuju pre véely, by
sa na uvadzanie semien oSetrenych pripravkami_ ha“ochranu rastlin
s obsahom klotianidinu [alebo tiametoxamu] na teh awnasich pouzivanie mali
vztahovat' rovnaké obmedzenia ake, Ma peuzivanieklotianidinu [alebo
tiametoxamu]“. Tato potreba zosaladit, pravny. rezim ‘pouzivania o0Siva
s prdvnym rezimom pouzivania ucinnyeh latek preukazuje, ze ide o dva
odlisné rezimy, ¢o potvrdzujespravny. zaklad danych nariadeni, ktory zahifia
nielen ¢lanok 21 ods. 3 nariadenia ¢81207/2009, ale aj jeho ¢lanok 49 ods. 2.

—  Normotvorca Unie zaViedol ustanevenia tykajlce sa vyslovne oSetrené¢ho
osiva, pretoze poznal jeho Specifika. Tato legislativna volba potvrdzuje, ze
¢lanok 53 sa neuplatiwjewna osetrené osiva, ktoré nie su ,,pripravkami na
ochranu rastlin®, ale,,,rastlinami* vazmysle ¢lanku 3.

Zalobcovia sa Vizvyshe] Sasti domnievajd, ze na Ggely analyzy nie st relevantné
nasledujdce skutognosti:

—  Cléngok 53 ods. #z,d6vodu, Ze oSetrené 0siva nie st pripravkami na ochranu
rastlin ebsahujucimi GMO a nepatria do pésobnosti ¢lanku 53 bez toho, aby
bola potrebna vyslovna vynimka.

=, Prax iych clenskych statov, ktoré uz uplatnili ¢lanok 53 na ucely
autorizacie oSetrenia a siatia obaleného osiva.

—  Skutocnost’, ze Komisia udajne nepriamo schvalila alebo sa chysta vyslovne
schvalit’ tuto prax, z dévodu, ze nie je prislusna podat’ vyklad prava Unie
v poslednej instancii.

Zalobcovia subsidiarne navrhuji, aby Conseil d’Etat (Statna rada) predlozila
Stdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o otdzke, ¢i ¢lanok 53
umoziuje Clenskému $tatu udelit’ autorizdciu na uvedenie na trh ana siatie
obal'ovaného osiva s pouzitim pripravkov na ochranu rastlin.
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Stanovisko Belgického krdalovstva

Belgické kral'ovstvo sa domnieva, Ze ¢lanok 53 nariadenia ¢. 1107/2009 umoziuje
uplatnit’ vynimku na osetrené 0sivo, pretoze jeho odsek 4 vylucuje iba pripravky
obsahujuce GMO. Tento vyklad, ktory je zaroven vykladom Komisie, je v sulade
s praxou viacerych ¢lenskych $tatov, ktoré uplatnili ¢lanok 53 na oSetrenie osiva
a na siatie.

Subsidiarne navrhuje, aby Conseil d’Etat (Statna rada) polozila Stidnemu dvoru
prejudicialnu otdzku tykajucu sa urcenia, ¢i ¢lanok 53 umoziuje ¢lenskému Statu
udelit’ autorizaciu na osetrenie, predaj alebo siatie osiva s pouzitim pripravkov na
ochranu rastlin, pokial’ je toto opatrenie potrebné z dévodu, ohrezenia, ktoré
nemozno odstranit’ ziadnymi inymi prijatelnymi prostriedkamy.

Stanovisko vedlajsich ucastnikov konania

CBB konstatuje, ze uvedenie pripravku na ochranu rastlin'ma trhpodra clanku 53
nariadenia ¢. 1107/2009 sa nevyhnutne vztahujewa jeho peuzitic. Ked'ze ¢lanok
53 nerozliSuje medzi jednotlivymi mozn$mi \pouzitiami, uplathuje sa tak na
oSetrenie 0siva tymto pripravkom, akoga@jmna obchodovanie\s nim. CBB zaklada
tento zaver na nasledujdcich tvrdeniach:

—  Pojem ,,ohrozenie* uvedeny W¢lanku 53 nevyhnutne znamend, Ze pripravok
na ochranu rastlin moze, byt “pouzity “ma’ ucely predchadzania vzniku
skuto¢nej hrozby prestrednictvompouzitia oSetreného osiva. V opac¢nom
pripade by toto ustanovenie nemalo ziaden zmysel, ked’ze na ucely ziadosti
o0 vynimku by bole petrebneé cakat’, kym budd plodiny napadnuté.

—  Clanok 58" ods.'4, stanovuje, #e na pripravky na ochranu rastlin, ktoré
obsahuju GMO,%sa nemoze wuplatnit’ vynimka. Europsky normotvorca teda
chcel, aby “sa najostathé nevylucené pripravky tato vynimka mohla
vztahovat'.

CBB“ekrem toho“namieta, ze¢ normotvorca Unie dobrovolne podriadil o$etrené
0siVe, osobithémuspravnemu rezimu, na ktory sa nevzt'ahuje ¢lanok 53. Opiera sa
0 odovadneniey33 nariadenia a okrem toho uvadza, ze ¢lanok 49 a ¢lanok 53 nie
st tom ‘istomspododdiele. Clanok 49 umozituje ¢lenskému §tatu zaviest' zakazy,
zatial, ¢o ¢lanok 53 mu umoznuje udelit’ autorizécie. Ich koexistencia sa
vysvetluje odlisnou vecnou pdsobnostou anie dobrovolnym zavedenim
odlisnych pravnych rezimov, ktoreé sa tykaju rovnakého subjektu (a to autorizacii
uvedenia na trh), ale r6zneho predmetu (na jednej strane oSetrené 0sivo uvedené
v ¢lanku 49 a na druhej strane pripravky na ochranu rastlin uvedené v ¢lanku 53).

Ostatni vedl'ajsi ucastnici konania v zdsade odkazuju na tvrdenia, ktoré uvadza
Belgické kralovstvo.
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Druha éast’ jediného Zalobného ddvodu

Stanovisko zZalobcov

Zalobcovia sa domnievaji, ze vynimka stanovena v ¢lanku 53 nariadenia
¢. 1107/2009 neumoziuje autorizovat’ pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin,
ktoré su vyslovne zakézané Europskou Uniou. Umoziuje iba do¢asne v nidzovom
pripade autorizovat’ pripravky na ochranu rastlin, ktorych ucinna latka nebola,
alebo este nebola predmetom posudenia na urovni Eurdpskej tnie, alebo
autorizovat’ pripravky, ktorych uc¢inna latka je schvalena, na pouzitia, Ktoré neboli
alebo este neboli predmetom autorizicie na vnutrostatnej Urovni, Tento zaver
zakladaju na nasledujucich tvrdeniach:

10

Pracovny dokument Komisie SANCO/10087/2013%z 1. februéra, 2013
tykajlci sa uplatnenia ¢lanku 53 pripomina, ze uplathenie‘tohto ustanovenia
nemdze ohrozit' ciel dosiahnutia vysokej Jrovne oehrany, zdravia ludi
a zvierat a ze na ucely udelenia autorizacie pre pripravek, ktorého ucinna
latka nebola schvélena, musia clenské Statys, zohl'adnit' potrebu
,zabezpecenia ochrany 'udského zdravia azivotného'prostredia®.

Clanok 53 stanovuje vynimku z ¢lanku 28, kiory, stanovuje, ze pripravok na
ochranu rastlin sa nesmie uviést™na teh ani pouzivat’, ak nebol autorizovany,
ale nie z ¢lanku 29, Ktory podmienuje tdto autoriziciu schvaleniu u¢innych
latok, ani z ¢lanku 4, Ktoryistanovuje kriteri@tohto schvalenia.

Clanok 53 nahradza takmer, doslovie c¢lanok 8 ods.4 smernice Rady
91/414/EHS z 15,j0la~1991 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na
trh®, ale obsahuje dva zakladné rozdiely:

—  Clanok 8“eds™4 ‘smernice zavadzal vynimku zjej ¢lanku 4, ktory
najma podriadoval‘autorizaciu uvedenia pripravkov na ochranu rastlin
na,trh schyaleniu ich u¢innych latok. Clanok 53 nestanovuje Ziadnu
wynimku zélanku 29 tohto nariadenia, ktory uklada rovnakd
podmienku.

= "™“Clanok 8 ods. 4 smernice vyslovne stanovoval moznost’ autorizovat
uvedenie na trh pripravkov nezodpovedajucich poziadavkam jej ¢lanku
& Clanok 53 nestanovuje takuto moznost pre pripravky, ktoré
nespiiiaju podmienky &lanku 29, ktoré zahfiiaji schvalenie u¢innych
latok v sulade s ¢lankom 4.

Stanoviska, ktoré zaujal Eurépsky parlament pred prijatim nariadenia, ako aj
po jeho prijati, preukazuju, ze absencia vyslovnej vynimky z ¢lanku 29
v ¢lanku 53 vyplyva z vole normotvorcu Unie. Oddvodnenie 32 nariadenia,
ktoré nemaé ziadnu pravne zavaznu hodnotu a pouziva pojmy, ktoré si vel'mi

U.v. ES L 230, 1991, s. 1; Mim. vyd. 03/011, s. 332.
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vzdialené od pojmov v ¢lanku 53, neumoznuje dospiet K zaveru, ze ide
0 obyCajné opomenutie aze tento ¢lanok obsahuje implicitnd vynimku
z ¢lanku 29.

—  Dosah hypotetickej implicitnej vynimky z ¢lanku 29 by bol velmi neisty
a nemohol by predovsetkym umoznit’ pouZivanie pripravku, ktory je zjavne
Vv rozpore s tymto ustanovenim a z tohto dévodu s podmienkami schvalenia
latok stanovenymi v ¢lanku 4 ods. 3.

—  Clanok 53 v kazdom pripade neumoziiuje odchylit' sa od aktov/prijatych na
zaklade c¢lanku 21 ods. 3 aclanku 49 ods. 2 nariadenia, “akymi su
vykonévacie nariadenia 2018/784 a 2018/785, ktoré zakazuju, pouzivania,
ktorych sa tykaju napadnuté rozhodnutia.

—  Tieto zadkazy sa opieraju o prisne vedecké posudenie aboli farmulovane
zésadou obozretnosti. Clensky $tat, ktory by sanchceModchylit od“takéhoto
zakazu, by musel v kazdom pripade vychadzat“z'movych, posudeni alebo
z novych vedeckych udajov spdsobilych,spechybnit™zavery AFSA tykajlce
sa nebezpecnosti latky alebo pouzitia, z kterych vychadzal dany zakaz.

Zalobcovia sa domnievajud, ze kazdy iny vyklad €lanktws3 by bol v rozpore so
zasadou integrovanej ochrany protig§kodcom Zakotvenej v ¢lanku 14 smernice
2009/128, ktora podriad’uje pouzivanie pesticidov dodrzaniu zasady subsidiarity.

Presnejsie vyklad, podla ktoreho,by clenske §taty boli oslobodené od povinnosti
dodrzania podmienok ¢lanku 4 “mariadeniap by bol v rozpore s ¢lankami 35 a 37
Charty. Vyklad umoziujiei, kazdému Clenskému Statu jednostranne spochybnit’
zédkazy rozhodnuté, na trovai™Jnie byyzas ohrozil potrebny wginok nariadenia
¢. 1107/2009, ktorehe, odovodnenie 9 spresiiuje, Ze by malo ,ustanovit
harmonizované'pravidla sehvalovania G¢innych latok a uvadzania pripravkov na
ochranu rastlin naytrh*.

Zalobcovia subsidiarne,navrhujd, aby Conseil d’Etat (Statna rada) polozila
Sudnemu dveru prejudicialnu otazku tykajdcu sa uréenia, ¢i ¢lanok 53 umoziuje
Clenskému Statutautorizovat' pouzivanie pripravkov na ochranu rastlin, ktoré su
vyslovnerzakazané pravom Unie z dévodu rizik, ktoré predstavuji pre Zivotné
prostredie,alebg zdravie.

Stanovisko Belgického krdalovstva

Belgické kralovstvo sa domnieva, ze je potrebné rozlisovat’ medzi ustanoveniami
¢lanku 4 a nasl. nariadenia ¢. 1107/2009, tykajucimi sa schvalenia t¢innych latok,
a ustanoveniami ¢lankov 28, 29 a nasl., tykajucimi sa autorizacie na uvedenie na
trh a pouZzivanie pripravkov na ochranu rastlin.

Domnieva sa, ze ¢lanok 53 zavadza vyslovnu vynimku zo vSeobecnej zasady

uvedenej v ¢lanku 28, ale aj implicitnd vynimku z bezného postupu autorizacie
pripravkov na ochranu rastlin stanoveného v ¢lanku 29.

11
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Odbvodnenie 32 nariadenia, ktoré vysvetl'uje, ze ,,[v]o vynimo¢nych pripadoch by
sa ¢lenskym $tatom malo umoznit” autorizovat’ pripravky na ochranu rastlin, ktoré
nespinaju podmienky stanovené vtomto nariadeni, ak je to potrebné z dévodu
nebezpecenstva pre rastlinnu vyrobu alebo ekosystémy alebo ich ohrozenia, ktoré
nemozno zastavit' Ziadnymi inymi primeranymi prostriedkami. ...*, preukazuje,
7e neexistencia vyslovnej vynimky z¢lanku 29 vyplyva z obyc¢ajného
opomenutia, a nie z vble normotvorcu.

Tato implicitnd vynimka z ¢lanku 29 moéze byt pouzita na kazdy pripravok na
ochranu rastlin, ktorého ucinné latky neboli schvalené na zaklade nariadenia, ¢i uz
z dévodu, ze proces schvalovania eSte prebieha, lebo niektoré pouzitia daného
pripravku nie su povolené prilohou vykonavacieho nariadenia . 540/201%, alebo
preto, ze pripadné schvalenie udelené v istom okamihu bolostiahnuteé.

Tento vyklad vyplyva z ustalenej praxe Komisie, je v sulade,sosznenimy¢élanku 53
anie je vrozpore sChartou, ani so zasadou integrovanejskontroly §kodcov
zakotvenou v smernici  2009/128, ani s potrehnym “(éinkem“¢ nariadenia
¢. 1107/20009.

Belgické kralovstvo okrem toho odkazuje nharozsudok zo 17. oktobra 2013,
Sumitomo Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665, z:ktorého vyvodzuje, Ze rezim
vynimky podla ¢lanku 53 nevyzaduje,yaby €lenske™staty vykonali vedecké
preskimanie rizik pred udelenimyautorizacie tohto®typu atvrdi, Ze Zziadosti
0 vynimku podrla ¢lanku 53, ktaré mutboli predlezené, boli predmetom posudenia
a vel'mi podrobného vedeckéhe, skimania:

Subsidiarne navrhuje, aby:Genseil d*Etat (Statna rada) predlozila Stidnemu dvoru
navrh na zacatie aprejudictéalneno, konania o otazke, ¢i ¢lanok 53 umoziuje
¢lenskému Statufautorizovat uvedeniesna trh pripravkov na ochranu rastlin, a to na
obmedzené _a kontrolované, pouzitie, na neschvalené pouzitia, ¢i dokonca na
pozitia zakazane“wprilohou nariadenia ¢.540/2011, pokial’ je takéto opatrenie
nevyhnutné “z dévodu ohrozenia, ktoré nemozZno odstranit’ Zziadnymi inymi
prijatelnymi praestriedkami.

Stanovisko vedlajsieh uicastnikov konania

CBB sa domnieva, ze c¢lanok 53 nariadenia ¢. 1107/2009 stanovuje vynimku
nielen, z ¢lanku 28, ale aj z bezného postupu autorizacie pripravkov na ochranu
rastlin “stanoveného v ¢lanku 29 ana zéklade toho z podmienok schvalenia
ucinnych latok stanovenych v ¢lanku 4 ods. 3. Umoznuje teda autorizaciu
pouzivania pripravkov na ochranu rastlin vyslovne zakézanych Europskou Uniou,
a nielen pripravkov, ktorych G¢inna latka nebola alebo este nebola posidena na
urovni Eurdpskej Gnie. Tento zaver zaklada na nasledujucich tvrdeniach:

—  Nariadenie &. 1107/2009 je jedinym aktom prava Unie, ktory rozliguje medzi
pojmami ,,schvalena Gc¢inna latka® a ,,neschvalena t¢inna latka®.

12
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Neschvalené u¢inné latky su tie, ktoré nespiiaju podmienky autorizécie
stanovené v ¢lanku 4, ¢o zahrna latky, ktoré este neboli posudené, ako aj tie,
ktoré boli postdené a zakazané.

Nebezpecénost’ latok, ktoré boli posudené, je zndma, zatial’ ¢o nebezpe¢nost’
latok, ktoré este neboli posudené, je v podstate nezndma.

Organy, na ktoré bola podana ziadost’” 0 vynimku podla ¢lanku 53, mézu
kvalifikovane preskumat’ postdent a zakdzand latku, ale nemé6zu tak urobit’
v pripade latky, ktora este nebola posudena.

46 Ostatni vedl'ajsi ucastnici konania v podstate odkazuju na tvrdemia Uvadzané
Belgickym kral'ovstvom.

Tretia ¢ast’ jediného Zalobného dévodu

Stanovisko Zalobcov

47 Zalobcovia sa domnievajl, ze napadnuté ‘autorizacie boli Udelené preventivne
s cielom vyhoviet' poziadavke hospodarskej ziskovosti anespinajii podmienky
uplatnenia ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1107/2009 ‘tykajuce Sa nudzovej situacie,
existencie osobitnych okolnosti a absencie prijatctnych alternativ.

48 Pokial’ ide o nadzovd situaciu, uvadzaji,nasledovné:

NUdzova situacia je uvedena len v nazve ¢lanku 53. Sudny dvor vsak vzdy
priznal vyznam nazvtmustanoveni na ucely vykladu ich zmyslu a dosahu.
V rozsudku “zo 17.oktéhra, 2013, Sumitomo Chemical, C-210/12,
EU:C:2013:665 okrem toho oznacuje autorizaciu podla vynimky pojmom
,,nalichay¢ povolenie'nawvedenie na trh*.

Napadnuté rozhodnutia boli prijaté 19. oktobra a 7. decembra 2018, ked
dotknuté plodiny este neboli vysiate. Skodcovia, proti ktorym boli pripravky
zamerang; saitam teda este nevyskytovali.

Ziadosti ‘o autorizéacie tykajice sa Cruiser 600 FS uznavaju, Ze nemozno
vopred poeznat’ miesta, kde by mohlo dojst’ k utoku skodcov.

Napadnuté rozhodnutia nie st teda odévodnené Ziadnou nudzovou situaciou.

49 Pokial’ ide o osobitné okolnosti, zalobcovia uvadzaju nasledovné:

Utoky $kodcov Uzko suvisia s dotknutymi plodinami améze knim
dochadzat’ kazdy rok. Pol'nohospodari neustale celia miernej pritomnosti
Skodcov, ktorych sa tykaju napadnuté rozhodnutia.

Riziko Sirenia tychto Skodcov je logickym a predvidatelnym nasledkom
pol'nohospodarskych postupov, ktoré nie su nevyhnutné.

13
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—  Skuto¢nost, ze vyskyt skodcu je pravdepodobny, nesta¢i na preukazanie
nebezpecenstva vaznych $kod pre polnohospodarske vynosy. Rozsah
moznych $kod zavisi od skorsicho alebo neskorSieho vyskytu skodcu a od
mnozstva zistenych alebo prinajmensom predpokladanych skodcov. Udaje,
ktoré vtomto smere poskytli vedlajsi ucastnici konania, nevyplyvaju
z nezavislych stadii, nie sU presved¢ivé a zvelicujti zavaznost' nésledkov
utokov Skodcov.

Napadnuté rozhodnutia preto nie su odévodnené ziadnou osobitnou okolnost’ou.
Pokial ide 0 neexistenciu prijatenych alternativ, zalobcovia uvadzaju nasledovné:

—  Ziadna krajina vrovnakej klimatickej zone ako Belgieko “nepriznala
podobnld vynimku ako napadnuté rozhodnutia, ¢o pritom nemalo, ziaden
vplyv na vynosy v roku 2019.

—  Politicky poradca Vlaams Gewest (FlamsKy, region, “Belgicko) »tvrdi, ze
existuje mnozstvo alternativnych prostfiedkow, (ehemickyeh), ktoré su
v Belgicku k dispozicii, aj ked’ po'nohospodati sa S‘nimi,este, neoboznamili.

— Institut royal belge pour I’amélioratiomdeNasbetterave (Kralovsky belgicky
institat pre zlepSenie cukrove] repy) upriamilypozornost pestovatelov
cukrovej repy na eXistencill altermativnychyinsekticidov. Udaje, ktoré s
k dispozicii na jeho internetovej, strankesukazuju, ze 70 az 85 % spomedzi
nich sa rozhodlo nepéuzivat' 0sive osetrené¢ neonikotinoidmi v roku 2019
a ze tieto alternativne prostriedky sa osvedcili ako G¢inné.

— Alternativne _prostriedkys, zahinaju ekologické pol'nohospodarstvo, ktoré
nepouzivagziadne Syntetické pesticidy, ako aj spojenie striedania plodin
a inych ucinnych Insekticidoy.

—  Uplatnenie clanku 53 nemdze byt kazdopadne odévodnené len samotnou
absenciou prijatelnych alternativnych prostriedkov alebo hospodarsky
neoptimalnym c¢harakterom alternativnych technik. Ak by staty mali
meznost dalcjautorizovat’ pripravok na ochranu rastlin, ktory je zakdzany
na Grovni Unie, len z dévodu, Ze Ziadna alternativa neméze konkurovat’ jeho
ucianosti, tento zakaz by Uplne stratil svoj zmysel.

—  Qkrem toho zo znenia ¢lanku 53 vyplyva, ze absencia iného prijatel'ného
prostriedku na boj proti Skodcom sama osebe neznamenad preukazanie
osobitnych a nadzovych okolnosti.

Napokon, pokial’ ide o relativny vyznam hospodarskych poziadaviek, zalobcovia
uvadzaju nasledovneé:

—  Belgické kralovstvo sa  uspokojilo s nerelevantnymi  tvrdeniami
obsiahnutymi v Ziadostiach 0 vynimku podla ¢lanku 53, pricom mohlo od
ziadatel'ov pozadovat dopliujuce vysvetlenia alebo pristupit’ k vlastnému
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a nezavislemu vedeckému preskimaniu vierohodnosti uvadzanych strat na
vynosoch.

—  Odovodnenie 8 nariadenia vysvetl'uje, Ze ,,u¢elom tohto nariadenia je
zabezpeCit' vysoku troven ochrany zdravia ludi, zvierat a Zivotného
prostredia a zaroven zabezpecit' konkurencieschopnost’ pol'nohospodarstva
SpoloCenstva. ... Mala by sa uplatiovat’ zasada predbeznej opatrnosti... .
Jeho c¢lanok 1 ods. 4 stanovuje, Ze ,,[u]stanovenia tohto nariadenia
vychadzajl zo zasady predbeznej opatrnosti... .

—  Pracovny dokument Komisie z 1.februara 2013 spresiuje, Ze ziadosti
0 vynimku podla ¢lanku 53 ,zakladajuce sa len na zawjmoeh vyrgbného
odvetvia by mali byt zamietnuté*.

Hoci st hospodarske poziadavky relevantné, normotverca “Jdie Sa rozhodol
priznat va¢si vyznam hodnotam respektovania zdfavia awivotného prestredia.
Belgické kral'ovstvo zaujalo opaény pristup.

Zalobcovia subsidiarne navrhuji, aby Conseil diEtat (Statna ¥ada) predlozila
Sudnemu dvoru névrh na zacatie prejudicialneho konanie o otazke, ci:

—  vyraz ,,ntdzové situacie” zahria situacie, wkteryeh,nebezpecenstvo, ktoreho

vznik je neisty, este nenastalo.

— vyraz ,osobitné okelnosti“ zahina ‘situacie Uzko spojené s urcitymi

pol'nohospodarskymi “postupmi a'ktorym s0 vystaveni predovsetkym
pestovatelia, ktori“wyuzivaju tieto postupy, ako napriklad riziko Sirenia
Skodlivého hmyzu, wpledinach, pri ktorych sa tento hmyz prirodzene
vyskytuje,

— vyraz@sktoré¢ “memozno  odstranitt  ziadnymi inymi  prijatelnymi

prostriedkami®,  zahifia = absenciu  prostriedkov, ktoré pestovatelovi
v kratkodobom “horizonte zarucia produktivitu, nédklady a pracovny cas
zhodnéss tymi, ktore su spate s pouzitim pripravkov na ochranu rastlin, pre
Ktore sa ziada autorizacia.

Stanoviske Belgického krdalovstva

Belgické kralovstvo odkazuje na rozsudok zo 17.oktébra 2013, Sumitomo
Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665 a domnieva sa, ze uplatnenie ¢lanku 53
nariadenia ¢. 1107/2009 nie je podriadené ani nudzovej situécii, ani existencii
osobitnych okolnosti, ani absencii prijatelnych alternativnych prostriedkov.

Cielom vynimKky je reagovat’ na nebezpeCenstvo, ktoré nemozno dostat’ pod
kontrolu inymi prijatelnymi prostriedkami. Nie je preto relevantné skamat, ¢i
identifikované nebezpecenstvo je alebo nie je predvidatelné, ani vediet, ¢i Utok
Skodcov Uzko suvisi s predmetnymi plodinami.
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Belgické kralovstvo uvadza, Zze schval'ovacia komisia systematicky zvazovala
alternativne opatrenia Kk pouzitiu predmetnych latok avychadzala z nazorov
odbornikov, ked’ dospela k zaveru, Ze neexistuje prijatel'na alternativa na boj proti
Skodcom identifikovanym v napadnutych rozhodnutiach.

Belgické kralovstvo subsidiarne navrhuje, aby Conseil d’Etat (Statna rada)
predlozila Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania o otazke, ¢i
na jednej strane ¢lanok 53 zahfhia iba situdcie, ked’ je nebezpeéenstvo
nepredvidatel'né v Case prijatia opatrenia podl'a vynimky, a na druhej strane, ¢i
vyraz ,ktoré nemozno odstranit’ ziadnymi inymi prijatelnymi prostriedkami®
umoziuje zabezpecit' konkurencieschopnost’ polnohospodarstva, Spelocenstva
v zmysle oddvodnenia 8 nariadenia.

Stanovisko vedlajsich ucastnikov konania

CBB tvrdi, Ze c¢lanok 53 nariadenia ¢. 1107/2009wnevyzaduje, preukazanie
nadzovej situécie, ani osobitnych okolnosti. Tietoy, pejmy\sa” zamienajt
s preukazanim existencie ,,nebezpecenstva prejrastlinniwyreburalebo ekosystémy
alebo ich ohrozenia, ktoré nemozno zastavit ziadnymi Mymi primeranymi
prostriedkami®. Pokial’ ide o prejedndvantnyvee, existencia  osobitnych okolnosti
odévodnujicich opatrenie podla vynimky “z dévedu nebezpecenstva, ktoré
nemozno odstranit’ ziadnymi inymi prijatefaymi prosteiedkami, bola preukazana.

Ostatni vedlajsi ucastnici konania sa,domnievajl, ze zalobcovia Sa opieraju

0 ekologické pol'nohospodérstve na ucely'preukazania existencie alternativ, ale ze
tato metdda neponuka Vprejednavanej veci u€inni pomaoc.

IV. Posldenié*€onseil ‘d’Etat (Statna rada):

Utastnici konania vykladajdy posobnost apodmienky vykonu ¢lanku 53
nariadenia ¢:1:1107/2009 odlisnym sposobom.

Uplatpenie, clankw53 nie je tak zrejmé, ze by tu nebol priestor na nijaké rozumne
pochybnostr:

Zalobcovia predovsetkym navrhujl, aby Conseil d’Etat (Statna rada) predlozila
Sudnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o otdzkach, ktoré sa
zdaju relevantné a ktoré sa tykaju vykladu viacerych pojmov uvedenych v tomto
ustanoveni.

Sudny dvor este nevykladal tieto pojmy. Je preto opodstatnené poziadat’ ho o to
prostrednictvom ndvrhu na zacatie prejudiciadlneho konania.
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V. Prejudicialne otazky:

1. Ma sa ¢lanok 53 nariadenia Europskeho parlamentu aRady (ES)
¢. 1107/2009 z 21. oktébra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh
a 0 zruSeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS vykladat' v tom zmysle, ze
umoziuje, aby ¢lensky $tat za urcitych podmienok udelil autoriz&ciu na osetrenie,
predaj alebo vysev osiva osetreného pripravkami na ochranu rastlin?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, mozno ¢lanok 53 uplatnit’ za
urcitych podmienok na pripravky na ochranu rastlin, ktoré obsahujudi€inné latky,
ktorych predaj alebo pouzivanie sU obmedzené alebo zak&zané “wa Uzemi
Eurdpskej unie?

3.  Zahfaju ,,0sobitné okolnosti“ pozadované ¢lankom 93 vysSic “eitevaného
nariadenia situdcie, v ktorych vznik nebezpecenstva hie Nje» isty, ale, iba
pravdepodobny?

4.  Zahfnaju ,,0sobitné okolnosti“ pozadovang clankom, 53 wys§ie citovaného
nariadenia situécie, v ktorych je vznik nebezpecCenstvaspredvidatelny, obvykly
alebo dokonca cyklicky?

5. M4& sa vyraz ,ktoré nemozno odstranit %Ziadmymi inymi prijatelnymi
prostriedkami®, pouzity Vi¢lanku 53 “nariadenia;, vykladat vtom zmysle, ze
s ohladom na pojmy od6vodnenia 8, narfadenia priznava rovnaky vyznam na
jednej strane zabezpeceniti, VYsokej “drovhe ochrany zdravia Tudi, zvierat
a zivotného prostredia, .a naydruhej straneéyzabezpeceniu konkurencieschopnosti
pol'nohospodarstva Spelocenstva?
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