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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané na Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz, Rumunsko),
t. j. vnutro$tatny sud, proti rozsudku, ktorym Tribunalul Specializat Cluj
(Specializovany vyssi sud Kluz, Rumunsko) vyhovel namietke nedostatku
medzinarodnej  prdvomoci rumunskych sadov v spore tykajicom sa
mimozmluvnej azmluvnej zodpovednosti medzi dvoma _@bchodnymi
spolo¢nost'ami zalozenymi podl'a pol'ského prava.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny std ziada na zéklade ¢lanku 267 ZFEU o vyklad @lanku 25
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU), ¢:1215/20%2 z.12adecembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych, a‘ ebchodnych
veciach (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1215/2012°).

Prejudicialne otazky

1.  Mozno ustanovenia ¢lanku 25 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) & 1215/2012 [z 12. decembra 2012]%0 préavomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskychea@bchodnychy veciach vykladat’ vtom zmysle, Ze
postupnikovi pohl'adavky vyplyvajucej z obstaravacej zmluvy priznavaju pravo
uplatnit’ vo¢i pdvodnej zmluvnej stiane dohodu o volbe pravomoci zahrnutd
v uvedenej zmluve, ate wpripade, “ze zmluvou o postipeni sa Vv sulade
S vnutroStatnyni pravom uplatanitenym vo veci samej previedlo prédvo na
pohladavku.ajejprislusenstyvo, niewvsak zavazky vyplyvajuce zo zmluvy?

2. Jev pripade, ako je pripad uvedeny vyssie, na ucely urcenia sidu, ktory ma
pravomoc;srelevantna nédmietka zmluvnej strany, ktora bola signatdrom dolozky
owol'be pravomocCiyvo¢i ktorej sa zaloba podava? Vyzaduje sa novy prejav vole
povodnej zmluvnej,strany pred podanim zaloby alebo stcasne s podanim Zaloby,
aby'mohla‘tretia strana-postupnik uplatnit’ dolozku 0 vol'be prdvomoci?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 267 ZFEU;

Clanok 25 a €ldnok 7 bod 2 nariadenia €. 1215/2012;

Rozsudok zo 7. februara 2013, Refcomp SpA, C- 543/10, EU:C:2013:62;

Rozsudok z 21. maja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335;



E.B.SP.

Rozsudok z 28. juna 2017, Leventis a Vafias, C-436/16, EU:C:2017:497,

Rozsudok z 18. novembra 2020, DelayFix, C-519/19, EU:C:2020:933.

Uvedené vnutrostatne predpisy

§ 361 az 363, 415, 416, 471, 472, 509 a 647 pol'ského obcianskeho zékonnika.
Podla §509 ods.2 pol'ského obcianskeho zakonnika ,,spolu pohladavkou
prechddzaju na nadobudatel’a s iou suvisiace prava, najmé pohladayka z urokov
Z omeskania®.

V ¢lanku 1068 ods. 1 Codul romén de procedurd civila (rumunsky, obCiansky
sudny poriadok) sa stanovuje, ze ,v majetkovych veciach sa, Sttany mézu
dohodnut’, ktory sud je prislusny na rozhodovanie suc¢asného alebo petenciélneho
sporu vyplyvajuceho zo vztahu S cezhraniénymi dosledkami.“Dohodu mozno
uzatvorit’ pisomne, telegramom, telexom, faxom, alebe inym, kemunika¢nym
prostriedkom, ktory ju umoziuje pisomne preukazat. “Akwsa, nedohodlo inak,
pravomoc zvoleného sudu je vylu¢na“.

Clanok 1071 Codul roman de procedurincivili (rumunsky obgiansky stdny
poriadok), podla ktorého: 1. Konajuci std “z Gradnej moci overi svoju
medzinarodnd pravomoc, ¢ pricom  postupuje pedla, vnutrostatnych predpisov
0 stdnej pradvomoci. Ak zisti, e aninon, ani‘iny rumunsky sid nema pravomoc,
odmietne Zalobu z dévodu, ze nepatri de,pravomoct rumunskych sudov, bez toho,
aby bolo dotknuté uplatnoyanie ‘¢lanku *1070. Toto rozhodnutie sudu mozno
napadnut’ na sude wvysSej, instancie, 2. Nedostatku medzinarodnej pravomoci
rumunskych sidov, sa mozngo ‘dovelavat v kazdom $tadiu konania, a to aj priamo
v konani o opravaomwprostriedku.*Dalej sa pri tom uplatiiuja ustanovenia &lanku
1067¢.

Zhrnutie skutkovehoistavu a konania vo veci samej

Diia 24. decembras2021 podala spolo¢nost’ E. B.SP. Z. O. O. (pravnicka osoba
podla, pol'ského prava; dalej len ,E. B.SP.“ alebo ,,odvolatel’ka®) zalobu na
Tribunalul“Spegializat Cluj (Specializovany vy3si sud Kluz) voéi spoloénosti
KAP:SP. Z3,0. O. (pravnickd osoba podl'a pol'ského prava; dalej len ,,K.P.SP.«
alebon,,,odporkyna®), pricom navrhla, aby sa K.P.SP., ktorej mimozmluvnej
a zmluvnej zodpovednosti sa odvolatel’ka dovolava, ulozila povinnost' zaplatit’
sumu 14 092 308 pol'skych zlotych (PLN) ako nédhradu skody, ako aj droky
z omeskania a d’al$ie ndklady na vymahanie uvedenej sumy.

Dna 24. marca 2017 totiz E. B.SP. uzatvorila s E.PL. (pravnickd osoba podl'a
pol'ského prava) obstardvaciu zmluvu tykajucu sa pripravy pozemku
nachéadzajlceho sa v Pol'sku na vystavbu tovarne na vyrobky z dreva. Dna 24. jula
2017 uzatvorila E. B.SP. zmluvu s E.PL. o hlavnych pracach na vystavbe tejto
tovarne v Pol'sku. Diia 4. marca 2017 uzatvorila E.PL subdodavatel'skti zmluvu na
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prace so spolo¢nostou E. S. A. (pravnicka osoba podla rumunského prava). Dna
10. jala 2017 uzatvorila E.S. A.néslednd subdodavatel'ska zmluvu na préce
s K. P. SP (pravnickd osoba podla pol'ského préva). Vsetky vysSie uvedené
zmluvy sa v sulade s ich prislusnymi dolozkami riadili pol'skym pravom.

Dina 16.decembra 2021 spolo¢nost E.S. A.zmluvne postipila v prospech
E. B.SP. pohl'adavku pozostavajucu z nahrady Skody vo vyske 14 050 878,35
PLN, ktord mala E. S. A. podla svojho tvrdenia vo¢i K. P.SP. z dévodu $kody,
ktord jej udajne vznikla v dbésledku nedostatoéného plnenia zavéazkov, ktoré
K. P.SP. prevzala subdodavatel’skou zmluvou z 10. jula 2017.

Na podporu svojich narokov sa E.B.SP. dovolala jednak mimozmluvnej
zodpovednosti K. P.SP (8415 a 416 v spojeni s ustanovefiami *§.361 az4363
pol'ského obc¢ianskeho zakonnika), jednak zmluvngj “zodpovednesti, tejto
spolo¢nosti (8 471 a 472 v spojeni s ustanoveniami 8 647 a36%@z 363, pol'ského
obc¢ianskeho zédkonnika), pricom udajnd pravomoc Tribunalul Specializat Cluj
(Vyssi sud Kluz) E. B.SP. oddvodnila dovolanim sa,dolozky o vel'be pradvomoci
uvedenej Vv subdodavatel'skej zmluve uzatvorenej smedziwE. Sy A. a K. P.SP
10. jala 2017, podra ktorej ,,0 pripadnych speroch bude rozhodovat’ sud prislusny
podla sidla zhotovitela®. E.B.SP. uwviedlay ze na, zaklade wvnutrostatnych
predpisov uplatnitel'nych vo veci samej, t. j. §,509%ds. 2%pol'ského obcianskeho
zakonnika, na fiu prechddza nielepfpohladavka, alevaj stvisiace vedlajsie prava.
Rovnako odkézala na ¢lanok 25 narfadeniac:\1215/2012.

K.P.SP. vo svojom vyjadeeni, vzniesla \namietku nedostatku pravomoci
rumunskych sudov, pri¢em Sa odvolala na:y(@) v savislosti s narokmi zaloZzenymi
na mimozmluvnej zodpovednosti, ¢lanok 7 bod 2 nariadenia 1215/2012 (K. P.SP.
uvadza, ze skodovej, udalosti, Za ktoru®ma zodpovedat’, dosSlo v Pol'sku, takze
pravomoc rozhodoyatssper maju “polské sudy) a (b) v suvislosti s narokmi
zalozenymi na zmluvnej zodpovednosti poukazuje na to, ze E. B.SP. je vo vztahu
k zmluve, ktorej sacastou, je dolozka 0 vol'be pravomoci, tretou stranou, pricom
Z jej postavenia postupnika jej nevyplyva pravo dovolavat’ sa ustanoveni tejto
dolozky.

Tribunalul ‘Specializat Cluj (Specializovany vys§i std Kluz) rozsudkom
z 19, decembra, 2022 vyhovel ndmietke nedostatku medzinarodnej préavomoci,
Ktoru vzniesla®K. P.SP., az tohto dévodu zalobu odmietol, pretoze nepatri do
pravemoci rumunskych sudov.

Dna 11. aprila 2023 napadla E. B.SP. uvedeny rozsudok na Curtea de Apel Cluj
(Odvolaci sud Kluz).
Z&kladné tvrdenia i¢astnikov konania vo veci samej

Odvolatel’ka uvéadza, Ze podla § 509 ods. 2 pol'ského obcianskeho zdkonnika
prechadzaju zmluvou o postupeni pohl'adavky na postupnika spolu s pohl'adadvkou
aj savisiace prava, najma pohladavka z Urokov z omeskania, pricom zdoraziuje,
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7e postupenie pohladavky znamena prevod naroku na pohladavku do majetku
postupnika/nadobudatel’a, nie vSak prevod zavazkov postupcu voci [povodnému]
dlznikovi. Poznamenava tiez, Zze podla judikatiry pol'ského NajvysSicho sudu
dochédza spolu s prevodom pohl'adavky aj k prevodu pridruzenych prav, vratane
moznosti obratit’ sa na konkrétny sid uvedeny v dohode o pravomoci.

Spolo¢nost’ E. B.SP. sa odvolava na zésady vyplyvajlce z judikatiry Suadneho
dvora tykajucej sa vykladu ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1215/2012, t. j. na rozsudky vo
veciach C-543/10, C-352/13, C-519/19 a C-436/16. Dalej uvadza, ze Gcelom
dolozky 0 volbe pravomoci je ur¢enie pravomoci sudu konajuceho v pripade
existujaceho alebo potenciélneho sporu, a to v sulade s prejavom w%0le zmluvnych
strén, a ze kritéria, ktoré Sudny dvor prostrednictvom svojej jadikatiry vyzaduje
pri preskamani, ktoré je vnutrostatny sud povinny vykomat s‘eiefom, stanevit
u¢inok dolozky 0 volbe pravomoci, su alternativne, pricom, ide Owsuhlas, tretej
strany alebo jej nastupnictvo do prav a povinnosti povodnej.zmluvnej strany.

Odvolatel’ka zastdva ndzor, Ze pristdpenie tretej, Strany ‘K delozke o volbe
pravomoci je bez ohl'adu na to, kedy tretia strana, vyjadri svojisuhlas, dostato¢né
na zabezpecenie ucinnosti takejto dolozkynpricom,0d zmluvnej strany sa viac
nevyzaduje novy prejav vole, ked’ze uvedena delozka ju zavézuje od okamihu jej
sthlasu. Vnutrostatny sud uz preto nie je pevinnysskumat nastupnictvo tretej
strany do prav a povinnosti povodn€jzmluvnej strany, prétoze takéto preskimanie
sa vyzaduje ako podporné a alternativne kritérium na overenie u¢innosti dolozky
0 vol'be pravomaoci.

Okrem toho odvolatel'ka uvadzayrze rozsudky vo veciach C-543/10, C-352/13
a C-519/19 sa tykali inych skutkovyeh predpokladov ako tych, ktoré nastali vo
veci samej, ked’ze Wwuvedenyeh weeiach'tretia strana konala vo¢i zmluvnej strane
na zéklade pravidiel o,pravomeci podla obycajového préva, pricom pévodna
strana zmluwvy, “ktorasobsahevala dolozku o vol'be prdvomoci, uplatnila tato
dolozku na ukor tretej strany. Zaroven konanie vo veci C-436/16 zacal signatar
dolozky,0 pravomocivwocitretej strane na side ur¢enom podla inych ustanoveni,
ako je clanok 25,nariadenia ¢. 1215/2012, a tretia strana, ktora nemala na dolozku
nijakiwézhu, sa jejudovolavala, aby spochybnila pravomoc konajaceho sidu. Na
rozdiel od tychto pripadov je odvolatel’ka vo veci samej v postaveni postupnika
pohfadavkysvyplyvajucej zo subdodavatel'skej zmluvy, ktorej sucastou bola
dolezka 0'wol'be pravomoci, a mala preto pravo vyuzit uvedend dolozku s cielom
obratit sa na'sud uréeny stranami v povodnej zmluve.

Spolo¢nost’ E. B.SP. zdobraziuje, ze nastupnictvo tretej strany do prav a povinnosti
povodnej zmluvnej strany ziskava na vyzname ako podriadena podmienka
uplatnitelnosti dolozky 0 vol'be pravomoci v pripade, Ze protistrana, ktora je
signatarom dolozky, uplatiiuje dolozku voci tretej strane, ¢o vedie k potrebe
vysvetlit’ otazku, ¢i je tretia strana povinna respektovat’ dohodu o pravomoci. Vo
veci samej sa vsak voci tretej strane neuplatituje povinnost’ respektovat’ dolozku
0 vol'be prdvomoci, ale naopak, pravo dovolat’ sa tejto dolozky vyuziva tretia
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strana, pricom ide o pravo, ktorym disponuje na zaklade ucinkov postlUpenia
pohladavky v sulade s vnatrostatnym pravom uplatnitel'nym Vo veci samej.

Odvolatel’ka napokon poukazuje na to, ze kompletna judikatura Stidneho dvora vo
veci vykladu ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1215/2012 tykajdca sa nakladného listu
(C-71/83, C-159/97, (C-387/98), poistnej zmluvy (C-201/82) a dohody
0 partnerstve (C-214/89) potvrdzuje nézor, podla ktorého mozno dohodu
0 prdvomoci uplatnit’ aj voci tretej strane, ktord vstupila do prav a povinnosti
pdvodnej zmluvnej strany takejto dohody, rovnako ako sa osoba, ktord nie je
zmluvnou stranou a ktord nadobuda z nej vyplyvajuce prava, moze dovolavat
dolozky 0 volI'be pravomoci, pricom suhlas druhej strany pri uzatverenf'zmluvy je
dostato¢ny za predpokladu, ze ho jasne vyjadrila v ustanoveniach,zmiuvy.

Rozhodnutie o potrebe uplatnit mechanizmus tykajuci, sa, ndvrhu haszacatie
prejudicialneno konania podla &lanku 267 ZFEU poneehalad odvolatel’ka na
posudeni vnutrostatneho sudu, zastava vsak ndzornze takytosnavrhsby bol
uzito¢ny.

Odporkyna vyjadrila diametrélne odlisné procesné,stanovisko nez odvolatelka,
zamerané na princip vykladu ustanoveni, ¢lanku 25 nariadenia ¢. 1215/2012
s ohl'adom na zasadu autondmie vole' a charakteéry,intuitu’ personae, ktorou sa
vyznacuje dolozka 0 vol'be pravomacix

Dolozka 0 vol'be pravomoci méze podla odporkyne vyvolavat’ ucinky len medzi
zmluvnymi stranami, nie, “weclH, tretej \strane, pricom tento zaver vychadza
z charakteru intuitu personae,predmetnej delozky, ktora je vysledkom rokovania
medzi stranami a Uzkoysa.vztahuje Na osobu zmluvnej protistrany, s ktorou bola
dohodnutd. Vzhladom ha te, %e\podla ¢lanku 25 nariadenia ¢.1215/2012 je
hmotnopravnouspedmignkou “platnesti dolozky o0 vol'be pravomoci vyslovne
oznacenie pravineho wiztahuy vediceho k moznému sporu, o ktorom rozhodne
prislusny sld, je“potrebné, aby medzi stranami sporu vzdy existovala dohoda
0 pravamoci;ktord 'sa vzhl'adom na svoju nezavisli povahu musi posudzovat
oddelene, 'od zékladnej*zmluvy. V tomto zmysle sved¢i skuto¢nost’, Ze podla
nariadenia‘¢. 2215/2012 je pravna uprava dohody o pravomoci uvedena v ¢lanku
25 ‘nezavislad vosyztahu k problematike vnuatroStatnych pravnych predpisov
tykajucich'sa zavazkov stran.

Spolocnost K. P.SP. tiez zd6raznila, ze zaékladom pravnej Upravy uvedenej
v ¢lankw, 25 je zadsada autondémie stran, tak, ako ju zakotvuje oddvodnenie 19
nariadenia ¢. 1215/2012, pricom poznamenala, ze na zéklade uvedenej zésady sa
tretia strana nemoze dovolavat’ dolozky 0 vol'be prdvomoci voci signatarovi tejto
dolozky, pretoze signatar vyjadril svoj sthlas s predmetnou dolozkou z dévodu
pravneho vzt'ahu vzniknutého s jeho zmluvnou protistranou, pricom sa obmedzuje
na jeho vztahy stouto protistranou, anie na vztahy s tretimi stranami, ktore
nadobudli prava odvodené z pévodnej zmluvy.
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Odporkyna napokon uviedla tvrdenie, podl'a ktorého ustanovenie ¢lanku 25
nariadenia ¢.1215/2012 predstavuje vynimku, apreto ho treba vykladat
a uplatiovat’ restriktivne, ked’ze hypotéza, ktoru toto pravidlo predpokladd, je
existencia dohody medzi stranami, na z&klade ktorej sa prdvomoc rozhodovat
0 spore suvisiacom s konkrétnym pravnym vztahom prisidila sidu uréitého
¢lenského $tatu, a z tohto dévodu je potrebné, aby dohodu o pravomoci uzatvorili
samotné strany sporu.

Odporkyna v zdsade namieta proti podaniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania na Sudny dvor, pricom subsididrne formulovala styri otadzky, ktoré vo
vSeobecnosti poukazujd na potrebu vykladu ¢lanku 25 nariadenia ,1215/2012.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehokonania

Vnutrostatny sid konstatuje, Ze je mozné si predstavit’, obidva,vykladovéywarianty
Clanku 25 nariadenia ¢. 1215/2012 predlozené t&astnikmi konania,«pokial’ ide
0 konkrétnu situdciu, v ktorej je tretia strana @ovolavajicatsa, dolozky o vol'be
pravomoci v postaveni postupnika prav zpohladayky ‘edvedenych zo zmluvy,
ktorej stcast'ou je uvedend dolozka, a pedl'a wnttrostatneho, prava zvoleného ako
lex causae, ¢ize Vv prejednavanej veci pol'ského*prava, hagpostupnika prechadza
len narok na pohladavku a vedlajie Pprava, hiewpovinnosti, ktoré zavézovali
pdvodnu zmluvnd stranu.

Problematika vykladu c¢lanku 25 narfadenia ¢.1215/2012, ktorou sa zaobera
odvolaci sud, spoc¢iva konkrétnen skutoc¢nesti, ze hoci postupnik ako tretia osoba
nenahradil postupujieuzmluyni \stranu Gplne vo vSetkych jej pravach
a povinnostiach, uplatiiuje dolezku o0 vel'be pravomoci, ¢im vyuziva prdvo voci
postupenému dlznikovi, ktery sitoutoerdolozkou suhlasil podpisom zmluvy.

Pokial’ ide (0'zakladn( ‘otazkuy ktorej sa dovolava odvolatel’ka s cielom uplatnit’
dolozku o0 vol'be pravomoci, t.j. skutocnost, Ze podla vnutroStatneho prava
uplatniteFnéhoywo vecCinsamej prevzala spolu s pohl'adavkou aj vedlajSie prava,
votitrestatny'sud uvadza, ze hoci kvalifikdcia prava obratit’ sa na zéklade dohody
0 pravomoci, mas konkrétny siud ako pripadné vedlajsie pravo postlpenej
pohl'addvky moze byt v zasade tiez otdzkou patriacou do pdsobnosti pravidiel
vautrostatneho, prava, nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze je to podla vSetkého
postupnik, kto sa dovolava dolozky o0 vol'be pravomoci uvedenej v zmluve, ato
pri vykone prava priznaného zmluvou v prospech postupcu, anie na zaklade
zavazku, za ktory by mal postupnik zodpovedat’.

Okrem toho, ako pripasta vnutrostatny sUd, nemozno popriet, ze zmyslom
aucelom pravnej Upravy tykajucej sa dolozky 0 volbe pravomoci v nariadeni
¢.1215/2012 je zasada autonémie zmluvnych strdn, podl'a ktorej v pripade
stiéasnych alebo buddcich sporov vyplyvajucich z ur¢itého pravneho vztahu ma
mat’ prednost’ prejav vOle strdn tykajuci sa konkrétneho sudu. Dohoda
0 pradvomoci moze byt na zaklade tejto zasady ucinna len vo vztahu k stranam,
ktoré takato dohodu uzatvorili, pricom tretia strana, hoci by aj nadobudla niektore
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prava z pohl'adavky vyplyvajuce zo zdkladnej zmluvy, sa podl'a vsetkého nemdze
dovolavat’ dohody o prdvomoci, t. j. dohody zavézujucej jedine pdvodné zmluvné
strany. Uvedeny sud v tejto suvislosti odkazuje na rozsudky Sudneho dvora vo
veciach C-436/16 (body 35 az 37) a C-519/19 (body 42 az 44), v ktorych sa
odkazuje na skuto¢nost’, Ze overenie suhlasu strdn s dolozkou 0 vol'be prdvomaoci
sa musi tykat’ oboch stran sporu, jednak strany dovolavajlcej sa dolozky, jednak
strany, voc¢i ktorej sa dolozka uplatiiuje, pricom suhlas signatara dolozky treba
posudzovat’ vo vzt'ahu Kk jeho protistrane v spore.

Pokial’ ide o rozsiahlu judikatru Sadneho dvora tykajicu sa vykladu ¢lanku 25
nariadenia ¢. 1215/2012 v niektorych Uzko $pecializovanych obfastiach, ako su
nékladny list (C-71/83, C-159/97, C-387/98), poistenie (C-201/82), obehodné
spolo¢nosti (C-214/89), vnutrostatny sud poukazuje na t@; Ze ‘tento ‘wyklad sa
obmedzuje na oblasti, na ktoré sa vztahuje.

VnutroStatny sid poznamenava, ze Kritérid vypracované v judikatire ‘Sudneho
dvora s cielom zabezpecit' G¢innost” dolozky 0 vol'be pravemecitbolidpredmetom
rozhodnuti vo veciach, v ktorych sa takato doloZka uplatneyala voci tretej strane,
ktord nebola jej signatarom, pricom sa dospelo'k zaveru, %¢ je,potrebné overit, ¢i
tato tretia strana s dolozkou sUhlasila, alebo, W epa¢nem pripade, ¢i vstipila do
vSetkych prév apovinnosti zmluvnych, stran, €iZe, ¢i1 ‘prevzala aj povinnost
reSpektovat’ predmetnd _dolozka ™(veci C-543/10, » C-352/13, C-519/19).
VnutroStatny sid poznamenava, ze, len vowveci €-436/16 sa dolozky o0 volbe
pravomoci dovolédvala tretia strana. o vecl ‘samej sa vsak dolozka 0 vol'be
pravomoci neuplatiiuje woCin, tretej Strang, aby sa vsulade s kritériami
vyplyvajicimi z judikat@ry Stdneha,dvora overila jej uc¢innost’.

Vnutrostatny sud Preto povazuje.za uzitoéné polozit' otdzky s cielom objasnit’
1. ako vykladat “€lanek 25 'hariadenia ¢.1215/2012 v konkrétnom pripade,
v ktorom sa.dolozky ‘@,voFbe, pravomoci dovolava postupnik, ktory na zéaklade
zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol prava vyplyvajiuce zo zékladnej
zmluvypktorej sucasteu bala dolozka 0 vol'be pravomoci, 2. ako aj otazku (a) ¢i je
procesnéypestavenie strany, ktora bola signatirom dolozky o volbe pravomoci,
reélevantne z hfadiskazabezpecenia alebo nezabezpecenia ucinnosti tejto dolozky,
a(b)nCiisa na ucimnost’ predmetnej dolozky, ktorej sa dovoldva tretia strana,
vyzaduje novy prejav vole strany, ktora bola signatarom dolozky.

Vnutrostatny' sud rozhoduje v konani vo veci samej ako odvolaci sud a jeho
rozhodnutie bude kone¢né.



