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Processo C-20/24 [Cymdek]
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
12 de janeiro de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy ws, Warszawie
(Tribunal de Primeira Instancia de VarsgviasCapital, “Warsovia,
Polonia)

Data da deciséo de reenvio:

24 de novembro de 2023
Demandantes:

M1.R.

M2.R.
Demandada:

AAASSp. 2.0.0.

Processonumero™l, €,1222/22
DESPACHO
24 de novembro de 2023

OnSad*Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w | Wydziale
Cywilnym (Tribunal de Primeira Instdncia de Varsdvia Capital, Varsovia,
1.2 Seccdo Civel, Polonia) [Omissis],

[Omissis] apds apreciacdo, em sessdo a porta fechada, em 24 de novembro de
2023, em Varsovia,

do processo intentado por M1.R. e M2.R.

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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contra a AAA spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba (sociedade
de responsabilidade limitada), com sede em W.,

relativo a um pagamento

decide:

I.  submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais para apreciacao:

1.

Para efeitos do artigo 2.°, alinea @), do Regulamento(CE)
n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselhoy).de 11%de
fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e
a assisténcia aos passageiros dos transportes aérees em case, de‘recusa
de embarque e de cancelamento ou atraso ‘consideravel des voes e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/9%, pode e, cartaorde embarque
de um passageiro constituir outra greva gue, indicazgue a reserva foi
aceite e registada pela transportadora‘aérea ou pelo ‘eperador turistico?

Para efeitos do artigo 3.% 'n.° 2, ‘alinea,a)n 0o Regulamento (CE)
n.° 261/2004 do Parlamento, Europeuse do Conselho, de 11 de
fevereiro de 2004, que eStabelece regras comuns para a indemnizacéo e
a assisténcia aos passageiros dos\transportes aéreos em caso de recusa
de embarque e de cancelamentg ou,atraso consideravel dos voos e que
revoga o Regulamento (CEE) n%295/91, deve considerar-se que 0S
passageirostitulareside um cartdo de embarque para 0 voo em questao,
se nao for provada nenhumareircunstancia anomala, tém uma reserva
confifmada para.o voe emguestdo?

Para.efeitosidonartigon3.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece, regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
passageires dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga 0O
Regulamento (CEE) n.° 295/91, cabe ao passageiro o énus de provar
que pagou 0 Voo ou, eventualmente, deve a transportadora, para se
eximir da responsabilidade, provar que 0 passageiro viajou
gratuitamente ou com tarifa reduzida?

Deve o artigo3.°, n.°3, do Regulamento (CE) n.°261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga O
Regulamento (CEE) n.° 295/91, ser interpretado no sentido de que,
guando um passageiro comprou uma viagem organizada a um
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operador turistico e este pagou o0 voo a transportadora aérea, tal voo
tem carater oneroso?

Deve o artigo3.°, n.°3, do Regulamento (CE) n.°261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga 0O
Regulamento (CEE) n.° 295/91, ser interpretado no sentido de que,
guando um terceiro adquire uma viagem organizada em*nome dos
passageiros, no ambito da qual o operador turistico paga a
transportadora aérea que opera voos charter um precosbaseadoynas
condi¢cdes do mercado, ndo se trata de passageires queiajam, «com
tarifa reduzida», independentemente do acordade, entre o terceiro e 0s
passageiros?

Il.  [Omissis] suspender a instancia até que_o Tribunal de, Justica da Unido
Europeia dé resposta as questdes prejudiciais.

Pedido de decisdo prejudicial

1.

1.

2.

1.

Designacéo do orgéo jurisdicional de‘reenvio e das partes

Orgéo jurisdicional de reenyio: Sad Rejonowy dla miasta stotecznego
Warszawyew Warszawie, | Wydziat Cywilny (Tribunal de Primeira
Instancia de Varséyia €Capital; VVarsovia, 1.2 Seccdo Civel) [missis]

Demandantes:"M~R.Jemissis], M2.R. [omissis],
[Omissis]

Demandada; [AAA] Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
(Sociedade de responsabilidade limitada) [Omissis]

[@missis]

QObjeto do litigio e factos pertinentes no processo

A [AAA], uma sociedade de responsabilidade limitada com sede em
W., é uma transportadora aérea que opera voos charter (a seguir
«transportadoray).

A [BBB], uma sociedade de responsabilidade limitada com sede em
W., é um operador turistico que vende pacotes de férias e viagens
organizadas aos consumidores (a seguir «operador turistico»).
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A transportadora apresentou uma proposta e, em seguida, celebrou
com o operador turistico um contrato ao abrigo do qual forneceu ao
operador turistico voos especificos em dias especificos para os quais 0
operador turistico vendeu, posteriormente, bilhetes aos passageiros. O
operador turistico pagou a transportadora um prec¢o pelos voos.

Os demandantes, M1.R. e MZ2.R., participaram numa viagem
organizada que incluia também o voo nimero ENT 7346, com partida
de Tenerife (Espanha) e destino a Varsévia (Poldnia), em 20 de maio
de 2021, operado pela transportadora.

O contrato relativo a organizagdo da viagem organizada‘foicelebrado
entre a [CCC] sp. z 0.0. (em nome, entre outros, des demandantes e de
outros participantes) e o operador turistico.

A transportadora efetuou 0 voo em questaocom um atrase, de mais de
22 horas a chegada.

Como prova da legitimidade ativa ho‘proeesso.relativo'a indemnizacéo
pelo atraso do voo, os demandantes\apresentaram, entre outros, copias
dos cartdes de embarque do referido, voo, em*que esta indicada a
transportadora.

A transportadoral ‘recusou:Se “\a'pagar aos demandantes uma
indemnizacdo pelovatrase dowvoo, alegando que estes ndo tinham
demonstrado«que‘tinham uma reserva confirmada e «paga» para 0 voo
em causa.

O Sa@\Okregowy w.Warszawie (Tribunal Regional de Varsovia), em
varias decisdes, cencordou com a argumentacdo da transportadora,
censiderande, que o,cartdo de embarque constituia prova da realizacéo
do ‘registe, \mas “ndo constituia prova de posse de uma reserva
confirmada, e «paga».

No entanto, os passageiros consideram que, ao apresentarem os cartdes
de “embarque que lhes foram emitidos, demonstraram que eram
titulares de uma reserva confirmada, dado que, se assim nédo fosse, ndo
Ihes teriam sido emitidos cartbes de embarque. Indicam também que
ndo € a eles que incumbe o Onus de provar que a reserva foi «paga,
mas que, quando muito, € a transportadora que tem de provar que eles
viajaram gratuitamente.

N&o obstante, os demandantes indicam que, se a transportadora
recebeu do operador turistico um pagamento pela execucao do voo e o
operador turistico recebeu da [CCC] sp. z 0.0., que financiou a viagem
organizada dos demandantes, um pagamento por essa Vviagem
organizada que incluia, entre outros, um voo operado pela
transportadora, os demandantes ndo viajaram gratuitamente. Por outro
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lado, do ponto de vista do artigo3.°, n.°3, do Regulamento
n.° 261/2004, é irrelevante que o voo tenha sido pago pelos
passageiros ou por um terceiro que o tenha financiado (desde que néo
seja a transportadora).

12. Por seu turno, a transportadora sustenta que, uma vez que O0S
demandantes participaram numa viagem financiada pela [CCC]
sp. z0.0. com condi¢Oes preferenciais, beneficiaram de «viagens
gratuitas ou com tarifa reduzida», na acecdo do artigo 3.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004, pelo que ndo tém difeite, a uma
indemnizacéo.

3. Contetdo das disposicdes nacionais suscetiveis de se“.aplicar«ao
processo em apreco

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. (Dziennik’ Ustaw de 2023,
posicdo 1610, versdo consolidada) [Lei de 23 de abrih de\1964 que aprova o
Cadigo Civil]:

Artigo 6.°:
O 6nus da prova de um facto incumbe a quem retire dai.consequéncias juridicas.

Ustawa z dnia 17 listepada 1964 \r. "Kodeks postepowania cywilnego
(Dziennik Ustaw de 2023, posicdo 1550, wersdo consolidada) [Lei de 17 de
novembro de 1964, relativa ao'€odigo de,Processo Civil:]

Artigo 231.°:

O tribunal podeconsiderar provados factos pertinentes para a resolucéo do litigio,
quando outrossfactos, provades permitam chegar a mesma concluséo (presuncéo de
factos).

4. Dispaosicoes do direito da Unido Europeia que sdo objeto das questdes
prejudiciais

Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereirg _de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embargue
e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga O
Regulamento (CEE) n.° 295/91 (Jornal Oficial da Unido Europeia 2019, L 119,
posicao 202/1):

Considerandos 1 e 5 do Regulamento n.° 261/2004:

(1) «A acdo da [Uni&o] no dominio do transporte aéreo deve ter, entre outros, o
objetivo de garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros. Alem
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disso, devem ser tidas plenamente em conta as exigéncias de protecdo dos
consumidores em geral.»

(5) «Como a diferenga entre servicos aéreos regulares e ndo regulares é cada vez
mais ténue, o referido regime devera aplicar-se ndo sO aos passageiros dos
voos regulares, mas também aos dos voos ndo regulares, incluindo os que
fazem parte de viagens “tudo incluido”.»

Artigo 2.°, alinea q):

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por [...] “Reserva®; o facto de o
passageiro dispor de um bilhete ou outra prova, que indica que a reserva foi aceite
e registada pela transportadora aérea ou pelo operador turisticg.»

Artigo 3.°, n.° 2, alinea a):

«O disposto no n.° 1 aplica-se aos passageiros que: [.].tenhamsuma reserva
confirmada para 0 voo em questdo e, salvo noncaso, de cancelamento a que se
refere o artigo 5.°, se apresentarem para ofregistoy[.."] tal,como estabelecido e
com a antecedéncia que tenha sido indicada e“eserita, (ineluindo por meios
eletronicos) pela transportadora aérea,{pelo operadorsturistico ou pelo agente de
viagens autorizado, ou, ndo sendogindicada.qualquer hera, [...] até 45 minutos
antes da hora de partida publicada.»

Artigo 3.°, n.° 3:

«O presente regulamento ‘ndo se aplica aos passageiros com viagens gratuitas ou
com tarifa reduzida» naosdisponivel,~direta ou indiretamente, ao publico. No
entanto, o presente regulamento, aplica-se aos passageiros com bilhetes emitidos
no ambito de um \programa, dewpassageiro frequente ou de outro programa
comercial de,umatransportadorasaerea ou de um operador turistico.»

4. Jurisprudéncia,do Tribunal de Justica da Unido Europeia pertinente
para o ebjeto das\questdes prejudiciais

il Acordde de 21 de dezembro de 2021, Azurair e 0. (C-146/20, C-188/20,
C=196/20 e C-270/20, EU:C:2021:1038)

Ovartigo 3.°, n.°2, alinea a), do Regulamento (CE) n.°261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.°295/91, deve ser interpretado no sentido de que o passageiro
dispde de uma «reserva confirmada», na acecdo desta disposi¢do, quando o
operador turistico transmite a esse passageiro, a quem esta contratualmente
vinculado, uma «outra prova», na ace¢do do artigo 2.°, alinea g), deste
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regulamento, a qual contém uma promessa de transporte do mesmo num
determinado voo, individualizado pela indicacdo do local e das horas de
partida e de chegada, bem como pelo nimero de voo, mesmo na hipotese de
esse operador turistico ndo ter recebido confirmacdo da transportadora aérea
em causa quanto as horas de partida e chegada desse voo.

AcoOrddo de 26 de marco de 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18,
EU:C:2020:235)

O Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e@@oxConselho,
de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras eomuns “para a
indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreas em-caso
de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos,voos e
que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91, dewve, sex, interpretado™no
sentido de que um passageiro de um voo atrasade,trés, heras,ou mais‘pode
intentar uma acdo de indemnizacdo ao abrigo dos‘artigos6.’wed7.° deste
regulamento contra a transportadora aérea ‘@peradoray mesmoe que esse
passageiro e essa transportadora aérea,ndo ‘tenhamscelebrade um contrato
entre eles e 0 voo em causa faca parté de uma viagem organizada abrangida
pela Diretiva 90/314/CEE do Conselho, de, 13 de“junho de 1990, relativa as
viagens organizadas, férias organizadas e circuitos\organizados.

Despacho de 11 de outubro, den2021, Vueling Airlines (C-686/20,
EU:C:2021:859)

O artigo 2.° do Regulamento,n.® 261/2004 define, na alinea f), o conceito de
«bilhete» como “«um‘doctimento valido que da direito a transporte, ou um
equivalente num suportendiferente do papel, incluindo o suporte eletronico,
emitido ou‘autorizade ‘pela transportadora aérea ou pelo seu agente
autorizade». Dosartigo 2.2, alinea g), do Regulamento n.° 261/2004 também
resulta querofactode umipassageiro aéreo dispor de um bilhete pode indicar
que-avreserva‘foinaceite e registada pela transportadora aérea. Daqui resulta
que o cenceito de «bilhete», que é um conceito autbnomo no direito da
Unido, é ohjeto, de uma definicdo ampla no Regulamento n.° 261/2004 e
abrange,gualquer elemento material e imaterial que confira ao passageiro um
direitoao transporte. Importa acrescentar que uma interpretacdo restritiva
destew,conceito teria por efeito reduzir significativamente a protecdo
concedida aos passageiros por forca do Regulamento n.° 261/2004 e seria,
portanto, contraria ao seu objetivo, previsto no considerando 1, que €
garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros (v., por analogia,
Acérddo de 4 de outubro de 2012, Finnair, C-22/11, EU:C:2012:604,
n.° 23).

Despacho de 24 de outubro de 2019, easylet Airline (C- 756/18,
EU:C:2019:902)
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O Regulamento n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11
de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagéo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o
Regulamento (CEE) n.° 295/91, nomeadamente o seu artigo 3.°, n.° 2,
alinea a), deve ser interpretado no sentido de que ndo pode ser recusada a
indemnizacgdo ao abrigo desse regulamento aos passageiros de um voo com
atraso de trés horas ou mais a chegada, que tenham uma reserva confirmada
para esse voo, apenas com o fundamento de que, quando formularam o
pedido de indemnizacao, ndo provaram a sua presenca no registo desse voo,
nomeadamente através do cartdo de embarque, exceto se for demonstrado
que esses passageiros ndo foram transportados no voo_atrasadovem, causa, o
que compete ao orgdo jurisdicional nacional verificar.

5. Relagédo do processo com o direito da Unigo

Os demandantes pedem a indemnizagdo pela atrasode,um veondecorrente do
artigo 5.°, n.° 1, alinea c), e do artigo 7.°, 1.% 1, do Regulamento n.° 261/2004. A
apreciacdo do pedido dos demandantes, depende da iterpretacdo do direito da
Uniéo Europeia.

6. Duvidas do érgéo jurisdicional,nacional e respetiva pertinéncia para a
resolucéo do litigio nele pendente

1. O orgao jurisdieional nacionaltem davidas quanto a saber:

a. Se ‘a apreseatacdondo cartdo de embarque pelo passageiro
constitdl, nassituacdo de facto apurada, outra prova de que a
reserva, foi aceite e registada pela transportadora aérea ou pelo
operadorturistico,

b. \.se € um requisito da legitimidade ativa do passageiro que este
tenha demonstrado que viajou a titulo oneroso e ndo com uma
tarifa reduzida,

esse 0 voo controvertido, que foi pago pelo operador turistico (ndo
ha prova de que os demandantes efetuaram pessoalmente o
pagamento e qual o0 montante do mesmo), era gratuito ou tinha
uma tarifa reduzida ndo disponivel ao publico na acecdo do
Regulamento n.° 261/2004.

2. O orgédo jurisdicional tomou conhecimento do Acorddo de 21 de
dezembro de 2021, Azurair e 0. (C-146/20, C- 188/20, C- 196/20 e
C- 270/20,EU:C:2021:1038). Embora este acorddo incida sobre
questBes semelhantes, ndo responde, no entanto, as duvidas do 6rgéao
jurisdicional nacional quanto a questdo de saber se o direito da Unido
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admite, na situacao descrita por este orgao jurisdicional, a apresentacao
de outra prova que indique que O passageiro tem uma reserva
confirmada para o voo em questdo, quando o referido cartdo de
embarque ndo contém todos os elementos referidos no acoérdao
mencionado, tais como a hora de chegada do voo controvertido.

Resulta da redacdo do artigo 3.°, n.° 2, alineaa), do Regulamento
n.° 261/2004, que este soO se aplica, por um lado, quando o passageiro
tenha uma reserva confirmada para o voo em questdo e, por outro, se
apresente para o registo, no prazo previsto nesta disposicao.

Resulta das circunstancias do processo que 0s passageir@sreceberam
os cartdes de embarque, se apresentaram atempadamente para owregisto
e apanharam o voo referido, o que a transportadorasreconheceu, mas
nédo apresentaram um documento com a cenfirmacéo da reserva tdesse
V00.

A transportadora considera que é fecessarionfazer Uma interpretacéo
estrita das condi¢bes do Regulamentown.$,261/2004 ‘€ indica que, a luz
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica (Aedrdao C-756/18), embora
Se possa presumir que 0 passageiro se apresentou’para o registo por ter
uma reserva confirmada para 0nv00 em questdo, ndo se pode, todavia,
presumir que um passageito tem uma reserva confirmada no voo pelo
facto de se ter apresentado ne,voo,(ongue € comprovado pelo cartdo de
embarque). Esta posicdo, ‘embora seja rejeitada pela jurisprudéncia do

orgao jurisdicional, de, reenvio, "€, no entanto, aceite por certas
formacdes doxorgao jurisdicional de recurso.

No entanto, 0,0rgaojurisdicional de reenvio gostaria de frisar que o
cartdo de embarquesé emitido a um passageiro que tenha uma reserva
confirmada, parano/00 em questdo (e ndo a qualquer pessoa) apos ter
efetuadoso™registo e que, em caso de registo em linha, € necessario
indicar '@ numero do bilhete ou da reserva, pelo que, segundo este
orgaosjurisdicional, afigura-se que o cartdo de embarque constitui
Igualmente outra prova que indica que a reserva foi aceite e registada
pela transportadora aérea ou pelo operador turistico. Com efeito, néo
ha outra forma razoavel (pondo de parte situacOes atipicas e dificeis de
conceber que, afigura-se, teriam de ser provadas pela transportadora e
ndo pelo passageiro) de explicar de que forma o passageiro em causa
poderia ter um cartdo de embarque se ndo tivesse uma reserva. E muito
mais plausivel que um passageiro titular de uma reserva ndo
compareca no embarque, mas, neste contexto, o Tribunal de Justica
admitiu a presuncdo de apresentacdo no registo pelo facto de ter uma
reserva.

Além disso, a demandada (e também algumas formacdes dos 6rgaos
jurisdicionais de recurso) deduziu, do facto de o passageiro ndo ter
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demonstrado que tinha uma reserva confirmada para o0 voo, a
impossibilidade de verificar se 0 voo foi pago pelo passageiro e refere
que o Regulamento n.° 261/2004 ndo se aplica aos passageiros com
viagens gratuitas ou com tarifa reduzida ndo disponivel, direta ou
indiretamente, ao publico (artigo 3.°, n.° 3, do Regulamento).

No entanto, afigura-se que € a demandada, que retira da alegacdo de
que o transporte foi gratuito consequéncias juridicas que lhe sdo
favoraveis, que, se for caso disso, incumbe o 6nus da prova desse
facto, ao passo que 0s passageiros sdo obrigados a provar que tinham
uma «reserva confirmada» e ndo, de forma alguma, uma ‘¥eserva
«paga» e confirmada, como sugere a demandada (este_ pontonde vista é
partilhado por algumas formacg6es do 6rgéo jurisdieionahde recurso);

Importa também observar que, no caso demviagens, organizadas; é o
operador turistico que esta vinculado pelo contrato de_transparte com a
transportadora aérea e € esse operador que “paga ©O» voo. Em
contrapartida, 0s passageiros pagam ‘pela, viagem € ndo pelo voo.
Assim, se uma viagem que foil paga‘(independentemente de ter sido
paga diretamente pelos passageiros @u por outre operador a favor dos
passageiros) incluir um veo (que 0, operador turistico pagou a
transportadora), ndo se trata‘de «passageires com viagens gratuitas».

O 6rgdo jurisdicionalnde reenvio “também tem diavidas quanto a
interpretacdo do coneeito'de «tarifa reduzida nédo disponivel, direta ou
indiretamentey, aos, pablico», constante do artigo 3.°, n.°3, do
Regulamento, n:%,262/2004, a saber, se se trata de um desconto
oferecido, ao passageiroypela transportadora (posicdo com a qual o
orgdo jurisdicional esta inclinado a concordar) ou se esta disposicao se
refere igualmente asuma situagdo em que a transportadora cobra ao
operadorturisticodm preco baseado no mercado, mas é este Ultimo ou
outra‘entidade que assegura aos passageiros condicdes preferenciais de
participagao,na viagem organizada. Esta segunda posi¢cdo parece ser
contraria ao objetivo do regulamento e dificilmente aplicavel na pratica
devidoy a falta de critérios que permitam determinar 0 que sao
candicOes preferenciais de participagdo numa viagem organizada.

O 6rgédo jurisdicional de reenvio considera que a interpretacdo
proposta pela transportadora e certas formag6es do 6rgéo jurisdicional
de recurso é incompativel com o objetivo e com a redacdo do
Regulamento n.° 261/2004, que prevé expressamente, no seu
considerando 5, que o referido regime se devera aplicar também aos
dos voos néo regulares, incluindo os que fazem parte de viagens «tudo
incluido», que tém possibilidades limitadas de provar o pagamento do
VOO por um terceiro.

[Omissis]
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13. A rresposta do Tribunal de Justica as questdes do orgao jurisdicional de
reenvio e o esclarecimento das davidas formuladas permitirdo
esclarecer se a transportadora demandada deve assumir a
responsabilidade indemnizatéria pelo atraso do voo controvertido e,
por conseguinte, determinaréo a procedéncia da agao.
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