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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

5. ledna 2022
Piedkladajici soud:

Conseil d’Etat (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

2. prosince 2021
Navrhovatel:

XXX
Odpiirce:

Commissaire genéral aux réfugiestet aux apatrides

I. Pfedmét pivedntho Fizeni

Navrhovatel se domaha zruSent rozsudku Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pro sporné zalezitosti cizinct, Belgie; dale jen ,,Rada pro sporné zalezitosti
cizinc*)zendne'26. srpna 2019 (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

I1. Struény,popis skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Dne 23. unera 2007 bylo navrhovateli rozhodnutim Commissariat général aux
réfugids, et apatrides (Utad generdlniho komisafe pro uprchliky a osoby bez statni
ptislusnosti, Belgie; dale jen ,odpirce nebo ,Utad generalniho komisafe®)
pfiznano postaveni uprchlika.

Dne 20. prosince 2010 jej Cour d’assises de Bruxelles (porotni soud v Bruselu,
Belgie) odsoudil k trestu odnéti svobody v délce 25 let.

Dne 4. kvétna 2016 mu odplrce odnal postaveni uprchlika na zakladé clanku
55/3/1 lot du 15 décembre 1980 sur ’accés au territoire, le séjour, I’établissement
et I’éloignement des étrangers (zakon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na Gzemi,
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pobytu, usazovani a vyhostovani cizinci; dale jen ,,zdkon ze dne 15. prosince
1980%). Odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovi: ,,Generalni komisat pro uprchliky a
osoby bez statni prislusnosti mize odejmout postaveni uprchlika, pokud doty¢ny
cizi statni piislusnik jako osoba odsouzena pravomocnym rozsudkem za zvlast
zavazny trestny Cin piedstavuje nebezpeci pro spolecnost nebo pokud lze diivodné
predpokladat, ze predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu‘.

Navrhovatel podal zalobu k Rad¢ pro sporné zalezitosti cizincti, kterd napadenym
rozsudkem tuto Zalobu zamitla.

II1. Zakladni argumenty ucastnikii piivodniho Fizeni

I. Navrhovatel

Navrhovatel uplatituje prvni divod opravného prostiedku, wyehazejici zejména z
poruseni ¢lanku 14 smérnice Evropského parlamentu a,Radyy2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliioyat statnisprisluSniei tietich zemi
nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pezivatumezinaredni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo_osoby, ‘kter¢wmajimarok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ui.“we&st. 204, L 337, s. 9), ¢lanku
55/3/1 zakona ze dne 15. prosince,1980 a zasady. preporcionality zakotvené v
belgickém pravu a unijnim‘pravu.

Navrhovatel tvrdi, Ze podl& Rady pro'sporn¢ zalezitosti cizincl je na ném, aby
prokazal, ze i pfes existenei takovéhe fodsouzeni nepiedstavuje nebo jiz
nepredstavuje nebezpeCiypro, spolecnost.

Navrhovatel totd odiivednéni Rady pro sporné zalezitosti cizinctu kritizuje. Ani
existence piedchozich“edsouzeni, ani skute¢nost, 7e¢ Utad generalniho komisate
vydal rozhednuti,\nezakladaji“preneseni diikazniho bifemene. Rada pro sporné
zalezitesti cizinct se'podle néj méla zabyvat otazkou, jaky byl umysl belgického
zakonodaree, a“wnijniho mormotvirce. Zamérem belgického zakonodarce totiz
podle mavrhovateleynebylo, Ze odsouzeni je dostacujici k prokazani existence
nebezpedi Nebo K zalozeni jakékoli domnénky aktualniho nebezpeci; naopak podle
n¢j ‘musi byt splnény dvé podminky: odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in a
skuteénosty, ze ‘doty¢ny piedstavuje nebezpeéi pro spolecnost. Naopak podle néj
neni edsouzeni nutnou podminkou k tomu, aby doty¢ny piedstavoval nebezpeci
pro bezpecnost statu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 55/3/1 odst. 1 zakona ze dne 15. prosince 1980 a ¢l. 14
odst. 4 smérnice 2011/95 nemaji stejné znéni, musi byt vyklad vnitrostatniho
ustanoveni v souladu s unijnim pravem. Clanek 14 odst. 4 smérnice 2011/95
stanovi: ,,Clenské staty mohou odejmout, ukonéit nebo zamitnout prodlouZeni
platnosti postaveni pfiznaného uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo
kvazisoudnim organem, jestlize a) existuji dostatecné divody k tomu, aby byl
povazovan za nebezpe¢i pro bezpecnost ¢lenského statu, v némz se nachazi, b)
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jako osoba odsouzena pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny ¢in
predstavuje nebezpeCi pro spolecnost doty¢ného clenského statu. Uvedené
ustanoveni unijniho prava tak pfedevS§im zdlraziiuje dvé kumulativni podminky
(odsouzeni a nebezpeci).

Z toho podle navrhovatele vyplyva, ze v fizeni pred Radou pro sporné zalezitosti
cizincti nesl Ufad generalniho komisate ditkazni biemeno spoéivajici v prokazani,
ze navrhovatel predstavuje nebezpeci pro spolecnost, coz podle navrhovatele
nemohl ucinit pouhym odkazem na jeho odsouzeni. Stejné¢ tak méla Rada pro
sporné zalezitosti cizincd fadné odlivodnit sviij ndzor, pokud jde o nebezpeci, jez
doty¢ny ptedstavuje, s pifihlédnutim ke vSem skuteCnostem, pri€emziexistence
domnénku, kterou by musel doty¢ny vyvratit, aby mu nebylo odhatospostayeni
uprchlika. Rada pro sporné zalezitosti cizincii se piitom ziejmé nedomniva, ze by
Utad generdlniho komisafe musel prokazovat splnéninobeill” kumulativnich
podminek, ale ma pouze za to, ze se doty¢ny muze pokusit prokazat, ze navzdory
odsouzeni nepiedstavuje nebezpeci.

V kazdém piipadé podle n¢j méla Radaqpro sperné zdleZitosti cizinci ovéfit
skute¢nosti tvrzené Uradem generalaiho “komisafe a \prezkoumat aktualni
skute¢nosti tvrzené navrhovatelem. Ufad geéneralniho Kemiisaie piitom odkazuje
na trestné Ciny spachané v _roce 2006, coz podleynavrhovatele neni dostacujici pro
posouzeni aktualni situace.

Unijni judikatura tykajici sé¢l. 7, odst. 4,smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16aprosincey, 2008 “esspolecnych normach a postupech v
Clenskych statech pfi navraceni ‘meopravneéné pobyvajicich statnich ptislusnika
tietich zemi (Uf. v8st. 2008, 348, s» 98) stanovila zakladni zasady platné v
pfipadech, kdy spravmi organ tvrdi, ze cizi statni ptislusnik pfedstavuje ,,hrozbu®,
pokud jde ozasadu proporcionality a nutnosti individudlniho pfezkumu dotceného
ptipadu. Navrhovatel se odvolava na rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O.
(C-554123, EU:C:2025:37/). Krom toho navrhovatel tvrdi, ze v judikatuie
Soudnihoydworayje urcena vazba mezi smérnici 2008/115 a smérnici Evropského
parlamentuta Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy
pre piijimaniZzadateli o mezinarodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96). Tento
zaver je podle n€j v projedndvané véci relevantni v ramei ,,uprchlického prava®.

Z vySe uvedeného podle navrhovatele vyplyva, ze pokud unijni normotviirce v ¢€l.
14 odsty, 4 smérnice 2011/95 odkazuje na skute¢nost, Ze doty¢ny cizinec byl
odsouzen a predstavuje nebezpeci, nepfipousti tim, aby byla uplatnéna domnénka
takového nebezpe¢i na zakladé predchoziho odsouzeni; naopak stanovi dveé
samostatné kumulativni podminky, jejichz splnéni musi ptislusny organ prokazat,
aby odlivodnil své rozhodnuti: odsouzeni za zvlast’ zavazny trestny ¢in a existenci
nebezpeci pro spole¢nost. Navrhovatel tvrdi, ze pokud by mélo byt nebezpeci
povazovano za prokazané jiz jen na zaklad¢ odsouzeni, byl by ¢l. 14 odst. 4 pism.
b) smérnice 2011/95 formulovan jinak: podle néj by nebyl uveden odkaz na
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nebezpeci pro spolecnost, ale pouze na odsouzeni, a ptipadné by byl misto vyrazu
,,Jako*“ [osoba odsouzena] pouzit vyraz ,,protoze* nebo ,,jelikoz* [byl odsouzen].

Je tedy podle néj tteba polozit Soudnimu dvoru otazku, zda ¢l. 14 odst. 4 smérnice
2011/95, vykladany samostatné a ve spojeni se zasadou proporcionality, brani
vnitrostatni praxi, podle které se ma za to, Ze v pfipadé odsouzeni za zvlast
zavazny trestny ¢in plati domnénka nebezpeci pro spolec¢nost a Ze odsouzeny cizi
statni ptislusnik musi prokazat, ze neptedstavuje nebezpeci pro spolecnost.

Na druh¢ strané podle navrhovatele Utad generalniho komisafe odigodiuje svij
nazor rovnéz tvrzenim, ze tribunal de 1’application des peines (soudpro vykon
trestil, Belgie; dale jen ,,soud pro vykon tresti*) dospél k zaveru, Ze nebezpeci,
které¢ predstavuje navrhovatel, je sice snizené, ale ,nenidvylouéeno’, a ‘ze v
souvislosti s podminénym propusténim navrhovatele .soud prowwyken, tresti
,prihlédl k existenci potencidlniho nebezpeci a piijal ,,fadu opatieni k, zabrancni
tomu, aby toto nebezpeci skuteéné¢ vzniklo“. Awsak wvzhledem k tomu, ZzZe
nebezpeci ptisuzované navrhovateli musi byt alespen ‘dowurcite ‘mirydkonkrétni a
dostateéné realné, nejsou tyto uvahy podle, tvizeninavehovateles dostateéné k
tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru, ze Radavpro sporné zaleZitosti cizincil
méla opravnéné nebezpeci za prokazamé, jelikoz by to'podle néj znamenalo
pfinejmensim stanoveni nepfimétené nizkéhe,prahu, coz4ye v rozporu se zasadou
proporcionality. Otéazka, .zda jegmebezpeci ‘z pravaiho hlediska dostate¢né
prokazané, pokud soud dospél k zavéru,zetoto nebezpeci ,,neni vylouceno* nebo
je ,,potencialni®, neni otazkousposouzeni skutkevého stavu, ale pravni otazkou.

V rozsudku ze dne 11. c€rvna 2015, Zh. a'Q¢ (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 60)
Soudni dviir rozhodl, zey,pojem, hrozba pro vefejny pofadek‘, ktery je stanoven v
¢l. 7 odst. 4 [smérniee 2008/115 |, "pfedpoklada v kazdém piipadé kromé naruseni
spolecenského (poradkupn, které predstavuji vSechna poruSeni prava, existenci
skute¢ného,gaktualnihoha destatecné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spole€nosti“yV projednavané véci odiivodnéni rozsudku Rady pro sporné
zalezitosti cizinct takoweho prahu nedosahuje.

Vitemze rozsudkunSeudni dvir dale v podstaté uvedl, Ze hrozba pfisuzovana
cizimu statnimu prislusniku, ktery byl odsouzen, musi byt posuzovana na zéklad¢
jehoyindividualni situace a musi zohlednovat vSechny relevantni skutecnosti, jako
jendoba, ktera ubc¢hla, a kontext. Rada pro sporné zalezitosti cizincli pfitom v
napadeném rozsudku tvrdi, ze ji neni zfejmé, jak by mély rtizné ivahy tykajici se
snahy navrhovatele o opétovné zaclenéni do spolecnosti prokazovat, ze doty¢ny
neptedstavuje nebezpeci pro spolecnost. Stejné tak se Rada pro sporné zalezitosti
cizinct nevyporadala s argumenty navrhovatele tykajicimi se doby, ktera uplynula
od jeho odsouzeni, ani s argumenty, ze skutky, za které byl odsouzen, byly
spachany v dobé¢, kdy byl nezletily a nem¢l zadné vazby ani piijmy, coz jiz dnes
neplati, ze v soucasnosti jiz neni zavisly, ze se v dobé omezeni své svobody
choval fadné a v rdmci dohledu po propusténi na svobodu nebyly zjistény zadné
nesrovnalosti. Z uvedeného vyplyva, ze Rada pro sporné zalezitosti cizincl se
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nevyslovila k nebezpecnosti navrhovatele s ohledem na vSechny aktudlni
skutecnosti.

Soudnimu dvoru je tedy podle navrhovatele tieba polozit otdzku, zda ¢l. 14 odst. 4
smérnice 2011/95, vykladany samostatn€ a ve spojeni se zasadou proporcionality,
vyzaduje, aby ptislusny organ prokazal, ze nebezpe¢i ptisuzované cizimu statnimu
prislusniku je skutecné, aktuadlni a dostatecné zavazné a dotyka se nékterého
zakladniho z4jmu spoleCnosti, a to s piihlédnutim k veSkerym skutkovym
okolnostem véci, zejména snaze a dikazim o opétovné zaclenéni dotycného
ciziho statniho prislusnika po jeho odsouzeni a skute¢nosti, Zel se zménily
kriminogenni souvislosti, v jejichZ ramci tento cizi statni pfislusnik vaminulosti
spachal trestné Ciny.

11. Odpiirce

Podle odpiirce z piipravnych praci vyplyva, ze ve franeouzském znéni navrhu byl
vyraz ,faisant 1‘objet d‘une condamnation_ definitivespouriyune infraction
particulierement grave* (kterd byla odsouzenasza zvlast\, zadvazny trestny cin)
nahrazen vyrazem ,ayant été condamnéydéfinitivement pour une infraction
particuliérement grave“ (jako osoba s@dsouzena pravomocnym rozsudkem za
zvlast zavazny trestny c¢in), aby se. zduraznilawyazba mezi pravomocnym
odsouzenim za zvIast' zavazny tresthy,Cin a z toho ‘vyplyvajicim nebezpecim pro
spole¢nost (viz snémovni tisky, Poslanecka snémowna, fadné zasedani 2015/2015,
¢. 1197/01, s.18). Podle, odplrcenje tak zevné, Ze umyslem belgického
zakonodarce bylo stanovityspojitost “mezi, nebezpecnosti pro spolecnost a
odsouzenim za zvlast’ zavazny trestny ¢in,¥@ Ze z pohledu unijniho normotvirce
plati, Ze k tomu, qaby ‘byl\uprchlik %povazovan za nebezpeci pro spolecnost
Clenského statu,sse,vyzaduje jecho odseuzeni pravomocnym rozsudkem. To podle
odplirce neznamena, Ze nebezpecivse povazuje za prokazané na zaklad€ pouhého
odsouzeni.

Ze znénimapadeného rezsudku podle néj vyplyva, ze Rada pro sporné zélezitosti
cizincll na,jedne strané,prihlédla ke skutecnosti, ze navrhovatel byl odsouzen za
zvlast zavazny trestny Cin, a na druhé strané se zabyvala otdzkou, zda z tohoto
dtvodus piedstavuje aktualné nebezpe¢i pro spoleCnost. Rada pro sporné
zalezitosti cizineli podle néj zduraznila, ze 1 pfes existenci takového odsouzeni
musi mit “doty¢ny moznost pifipadné prokadzat, ze nepfedstavuje nebo jiz
neptedstavuje nebezpeci pro spolecnost. Rada pro sporné zalezitosti cizinct dale
konstatovala, Ze navrhovatel byl odsouzen za zvlast' zavazny trestny ¢in a ze
posouzeni nebezpeci, které¢ uprchlik ptedstavuje pro spole€nost, musi byt
provedeno s ohledem na zvla$tni zdvaznost spachaného trestného Cinu, coz je plné
v souladu se zakonem.

Ze znéni napadeného rozsudku podle odptrce rovnéz vyplyva, ze Rada pro sporné
zalezitosti cizincl prezkoumala skutecnosti tvrzené navrhovatelem, aby posoudila,
zda 1 ptes toto odsouzeni za zv1ast’ zdvazny trestny €in jiz nepiedstavuje nebezpeci
pro spole¢nost. Diivody pro zamitnuti diivodi uplatnénych navrhovatelem jsou
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podle odptirce ziejmé z celého rozhodnuti, pfiCemz Rada pro sporné zélezitosti
cizinci podle n& fadn¢ odlvodnila, pro¢ ma za to, ze nebezpeci, jez by mohl
navrhovatel pfedstavovat, je stale aktudlni. Toto posouzeni podle odplrce spada
do svrchovaného uvazeni soudu rozhodujiciho ve véci samé.

Pokud jde o zésadu proporcionality, Soudni dvir se v rozsudku ze dne 9. listopadu
2010, B a D (spojené véci C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661) vyslovil k
nutnosti provést prezkum piiméefenosti v pripad¢ vylouceni z postaveni uprchlika
na zaklad¢ ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo c¢) smérnice 2011/95. Soudni dyir rozhodl,
ze takové vylouceni souvisi se zdvaznosti spachanych ¢inti, ktera maisi dosahnout
takového stupné, ze se dotyCna osoba nemtize legitimné dowvelavat, ochrany
souvisejici s postavenim uprchlika. PtislusSny organ, ktery §iz v dmciysvého
posouzeni zavaznosti spachanych ¢inli a osobni odpovédnosti dotycnéhoyzohlednil
veskeré okolnosti téchto ¢inl a situaci této osoby, nemuze mit povinnosty pokud
dospéje k zavéru, ze Cl. 12 odst. 2 se pouZzije, provést piezkum pfimeérenosti
zahrnujici nové posouzeni urovné zavaznosti spachanych cintiy(bod 109)* Clanek
14 odst. 4 smérnice 2011/95 a ¢l. 55/3/1 odst. 1 zakenayzeidne 15, prosince 1980
rovnéz podmifiuji odnéti postaveni uprchlika “existenci urCité, miry zavaznosti
spachanych €ind, a jelikoZ soud jiz zohlednil vSechny skutkové okolnosti véci za
ucelem posouzeni ¢ind, které odavodnwgi, odnéti postaveni uprchlika, nema jiz
povinnost provést novy prezkum primetenostiy kterfnby zahrnoval nové posouzeni
miry zavaznosti spachanych cin@iPodle odpiirce tedy neni tfeba pokladat
Soudnimu dvoru otazku k tamuto bodu.

IV. Posouzeni predkladajiciho soudu

Z napadeného rozsudku wyplyvanze podle ¢l. 55/3/1 odst. 1 zakona ze dne 15.
prosince 1980 je nebezpeliyjez eizi statni prisluSnik predstavuje pro spolecnost,
dano jeho odsouzenim'za zwlast’ zdvazny trestny ¢in. Rada pro sporné zaleZzitosti
cizinc ma micméng za toyze navrhovatel mize prokazat, ze i pres své odsouzeni
nepiedstavujeinebo jiznepredstavuje nebezpeci pro spolecnost.

PodleRady, pro,sporné zalezitosti cizinctl tedy nemusi Utad generalniho komisate
prokazovat, ‘z€ nawrhovatel, ktery byl pravomocnym rozsudkem odsouzen za
zvlagt ‘zavaznyytrestny Cin, predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
nebezpecCiyprowspolecnost. Rada pro sporné zalezitosti cizincli se v podstaté
dommiva, ze»toto nebezpeti je v zasad¢ dano skuteCnosti, ze navrhovatel byl
odsouzen za zvlast zavazny trestny ¢in, avSak navrhovatel podle ni mize
prokdzat, ze takové nebezpeci neptedstavuje nebo jiz nepiedstavuje.

Navrhovatel ve svém prvnim diivodu opravného prostiedku toto posouzeni ze
strany Rady pro sporné zéleZitosti cizinci zpochybniuje. Navrhovatel v podstaté
tvrdi, Ze je na odpurci, aby prokazal, ze navrhovatel predstavuje skute¢né, aktualni
a dostatecné¢ zavazné nebezpeCi pro spolecnost, a nikoli na navrhovateli, aby
prokazal, ze takové nebezpeci nepfedstavuje nebo jiz neptedstavuje. Navrhovatel
ma za to, ze samotné odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in nepostacuje k
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prokdzani existence tohoto nebezpeci, ale je nutné prokdzat, ze toto nebezpeci
nadéle trv, a je tedy aktualni. Navrhovatel zejména tvrdi, Ze nepostacuje, pokud
je nebezpeci potencidlni nebo je nelze vyloucit, ale Ze musi byt prokazana jeho
existence. Domniva se, Ze musi byt proveden prezkum piimétenosti za celem
urceni, zda nebezpeci, které idajné predstavuje, odiivodiiuje odnéti jeho postaveni

uprchlika.

V. Stru¢né uvedeni divodi Zadosti o rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Clankem 55/3/1 zékona ze dne 15. prosince 1980 byl proveden ©l.\l4 odst. 4
smérnice 2011/95. Oblast ptisobnosti ¢lanku 55/3/1 zakona ze dne, 15."prosince
1980 musi byt urCena Vv zavislosti na oblasti plisobnosti ustanoveni ‘prava
Evropské unie, které bylo timto ¢lankem provedeno.

Z tohoto ditvodu povazuje Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie),zanezbythé polozit
Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu ¢l. 140dst.d smernicen2011/95, aby
bylo mozné urcit, zda jsou skutecnosti vytykanénavrhovatelemiopodstatnéné.

VI. Predbézné otazky

1. Musi byt €l. 14 [odst. 4 pism¥jsb) smérnice, Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince’2011%0 mormach, ‘které musi spliiovat statni
pfislusnici tfetich zemi neboyosobyWbez statnigpfisluSnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednetném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou echranu,ha oyobsahulposkytnuté ochrany vykladan v tom
smyslu, ze stanovi,.ze nebezpetiypro spolecnost je dano jiz samotnou skutecnosti,
Ze osoba, které bylo pfiznano pestaveni uprchlika, byla pravomocnym rozsudkem
odsouzena za zvlast zavaznytrestny ¢in, nebo musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze stanovi, (Ze*samotn¢ ‘edsouzeni pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny
trestny ¢in neni dostacujicik prokdzani existence nebezpeci pro spolecnost?

2. o Pokud“sametné Jedsouzeni pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny
trestny €in nend dosta€ujici k prokazani existence nebezpeci pro spolecnost, musi
byit, ch, 44, [odst. 4 pism.] b) smérnice 2011/95/EU vykladan v tom smyslu, Ze
viyzadujey, aby, Clensky stat prokazal, ze navrhovatel po svém odsouzeni nadale
predstavujey, nebezpeci pro spolecnost? Musi Clensky stat prokazat, ze toto
nebezpeci je skutecné a aktudlni, nebo je dostacujici existence potencialniho
nebezpedi? Musi byt €l. 14 [odst. 4 pism.] b) smérnice 2011/95/EU, vykladany
samostatné nebo ve spojeni se zadsadou proporcionality, vykladan v tom smyslu,
ze umoznuje odnéti postaveni uprchlika pouze v ptipad€¢, ze je toto odnéti
pfiméfené a Ze nebezpeCi, které predstavuje osoba, jiz bylo toto postaveni
pfiznéano, je natolik zavazné, aby odlivodiiovalo toto odnéti?

3. Pokud c¢lensky stit nemusi prokazat, ze navrhovatel po svém odsouzeni
nadale predstavuje nebezpeci pro spolecnost a ze toto nebezpeci je skutecné,
aktualni a dostatecné zdvazné, aby odiivodnovalo odnéti postaveni uprchlika, musi
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byt ¢l. 14 [odst. 4 pism.] b) smérnice 2011/95/EU vykladan v tom smyslu, ze z ngj
vyplyva, Ze nebezpeci pro spolecnost je v zdsad¢ dano tim, ze osoba, které bylo
ptiznano postaveni uprchlika, byla pravomocnym rozsudkem odsouzena za zv1ast
zavazny trestny Cin[,] avSak Ze tato osoba muZze prokazat, ze takové nebezpeci
nepiedstavuje nebo jiz nepredstavuje?
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