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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 9. 2021 — VEC C-626/21

Predmet konania vo veci samej

Bezpecnost' vyrobku — Usmernenia RAPEX — Vyklad — Pravo hospodéarskeho
subjektu na doplnenie ozndmenia do systemu RAPEX — Ziadost’ — Prislusnost’ —
Sudna ochrana

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad smernice 2001/95/ES, nariadenia (ES) ¢. 765/2008%a vykonavacieho
rozhodnutia (EU) 2019/417; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky
Ma sa

—  smernica Eurdpskeho parlamentu_a.Rady 2001/95/ES z'8. decembra 2001
0 vieobecnej bezpeénosti vyrobkov, U. V. ES\L 13%2002%s: 4; Mim. vyd. 15/006,
s. 447, v zneni zmenenom nariadenim_(ES) ¢.%65/2008, U. v. EU L 218, 2008,
s. 30, anariadenim (ES) & 596/2009, U.w, EU 'L 188, 2009, s. 14 (dalej len
,smernica 0 bezpe¢nosti vyrobkov*), hajma'jej€lanok 12 a priloha II,

—  nariadenie Eurdpskehoyparlamentu a'Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov ha tth“aktorym, sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93,
U. v. EU L 21842008ns. 30 (dPalej len ,,nariadenie 0 dohlade nad trhom®), najma
jej ¢lanok 20 a 22, ako,aj

—  vykonavacie rezhodnutie Komisie (EU) 2019/417 z 8. novembra. ktorym sa
stanovujisusmernenia“pre riadenie systemu Europskej unie na rychlu vymenu
informacif, (RAREX)) vytvoreného podla ¢lanku 12 smernice 2001/95/ES
0 v§eobecnej, bezpecnosti vyrobkov a jeho systému oznamovania, U. v. EU L 73,
2029,'s¢ 121 (dalej len ,,usmernenia RAPEX®), vykladat’ v tom zmysle, ze

1. " ztychto predpisov priamo vyplyva pravo hospodarskeho subjektu na
doplnenie oznamenia do systému RAPEX?

2. narozhodnutie o takejto ziadosti je prislusna Europska komisia (Komisia)?
alebo

3. na rozhodnutie o takejto ziadosti je prislusny organ jednotlivého ¢lenského
Statu?

(V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku)
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4.  (vnutro$tatna) sudna ochrana je voci takémuto rozhodnutiu dostato¢na, ak sa
neposkytne kazdému, ale len hospodarskemu subjektu dotknutému (povinnym)
opatrenim voci (povinnému) opatreniu, ktoré organ prijal?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001
0 v8eobecnej bezpeénosti  vyrobkov, (dalej len ,smernica 0 bezpecnosti
vyrobkov®): ¢lanok 12 a priloha Il

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.765/2008 29. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhem “w suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)\¢»,339/93,
(d’alej len ,,nariadenie 0 dohl'ade nad trhom®): ¢lanok 20 a 22

Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2019/417% 8. \nevembra 2018ktorym sa
stanovuju usmernenia pre riadenie systému Europskej “Gnie, na rychlu vymenu
informacii (RAPEX) vytvoreného podla “€lanku 12, Smernice 2001/95/ES
0 vSeobecnej bezpe¢nosti vyrobkov a jehosystému, oznamovania, (d’alej len
,usmernenia RAPEX®): ¢lanok 1 a priloha

Uvedené vnutrostatne predpisy

Bundesgesetz, mit dem pelizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische
Gegenstande und  Sétze “sowie das “BollerschieBen erlassen werden
(Pyrotechnikgesetz 2010 = PyroTG 2010) (zékon o pyrotechnike): § 4 az 6, 27,
27a

Bundesgesetz, zum Schutzwor gefahrlichen Produkten (Produktsicherheitsgesetz
2004 — PSG 2004)(zakon,o bezpecnosti vyrobkov): 8 1,2 a 10

Zhrnutie skutkového'stavu a konania

\/rémei dehl’adu nad trhom prostrednictvom Landespolizeidirektion Wien (LPD)
(regionalne riaditel’stvo policie Vieden) podla § 27 ods. 1 Pyrotechnikgesetz 2010
(PyraTG2020) sa u jedného predajcu pyrotechnickych vyrobkov zistilo, Ze rozne
vyrobky, ktoré mal tento predajca priamo na sklade, neboli pre pouzivatela
bezpecne na manipuléciu. Rozhodnutim bol dotknutému predajcovi udeleny zékaz
predaja petard a podl'a § 27a ods. 1 bodu 3 PyroTG 2010 bolo nariadené stiahnutie
tychto vyrobkov z trhu.

Néasledne LPD ako organ dohl'adu nad trhom podla PyroTG 2010 v suvislosti
s namietanymi pyrotechnickymi vyrobkami zacalo postup oznamovania do
systemu RAPEX a Komisii boli podané prislusné oznamenia.
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Navrhovatel’ka Vv konani o opravhom prostriedku ,,Revision” je dovozcom
pyrotechnickych vyrobkov, ktorych sa oznamenia do systému RAPEX tykaju
(¢isla oznameni A12/00297/20, A12/00290/20 a A12/00289/20).

Listom z 30. aprila 2020 podala navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku
,Revision® na LPD Ziadost' o doplnenie ozndmeni do systétmu RAPEX
a o nahliadnutie do spisu podla § 17 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) (zékon o spravhom konani). Navrhovatel’ka v konani o opravnom
prostriedku ,,Revision® pritom poziadala o doplnenie uvedenych oznameni do
systtmu RAPEX doplnenim ¢isla Sarze (,badge number®) 4namietanych
pyrotechnickych vyrobkov, ako aj o nahliadnutie do spisu tykajieeho sa postupu
oznamovania do systtmu RAPEX, najm& na klasifik&ciugrizika vyrobkov
zahrnutych oznédmeniami do systému RAPEX A12/00289/203, A12/00290/20
a A12/00297/20.

Napadnutym rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien,_ (Spravny, sud “Vieden,
Rakusko) (dalej len ,,spravny sud“) bola (po st'aznosti, navrhovateFKy v konani
o opravhom prostriedku ,,Revision” vo¢i rezhodnutiu “LPDz 29. juna 2020
vydanom o tychto Ziadostiach) v tejto vecinake ziadost '@ nahliadnutie do spisu
v postupe oznamovania do systému RAPEX, ako aj ziadost @ doplnenie oznameni
do systtmu RAPEX zamietnutd. “Opravay-, ‘prostriedok ,Revision“ na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi@spravay sud, Raklsko) bol vyhlaseny za
pripustny.

Spravny sud v odévodneniyvzasade uviedol, ze postup oznamovania do systému
RAPEX zacina tym, zeqrgan,dohladu nadtfhom sa dozvie o situécii relevantnej
pre systtm RAPEX. ,,Ozndmenic 0 rychlom varovani“, ktoré sa ma podla toho
v tomto systéme vystavity prichéddza do“ivahy len vtedy, ak existuje cezhrani¢na
situdcia. LPD podla, PyroTG 2010 vykonavalo verejnd moc ako orgdn dohl'adu
nad trhom. lde v§ak pritormg'spravny postup mimo spravneho aktu (rozhodnutia).
Oznamenia do systému rychlehoe varovania RAPEX sa totiz maju posudzovat’ ako
faktické,ukony (to znamend ako jednoduchy spravny ukon zamerany na skuto¢ny
vysledok). *Kontrola spravaym sudom je vsak upravena len v rdmci ¢lankov 131
a132\Bundes=Verfassungsgesetz (B-VG) (Spolkovy ustavny zakon), podla
ktorych moze protiyrozhodnutiu spravneho organu z dévodu nezékonnosti podat’
st'aznost, Nanspravny sad len ten, kto tvrdi, ze rozhodnutim boli porusené jeho
prava.

Sadna oghrana je v z&sade, ako to vyzaduje odévodnenie 37 smernice 2001/95/ES
0 bezpec€nosti vyrobkov, zaruéena tym, ze vo¢i Uradnym opatreniam, ktoré su
zakladom postupu oznamenia do systému RAPEX, sa da branit’ na spravnych
sudoch (anésledne najvyssich sudoch verejného prava). To, ze by sa
hospodarskym subjektom ako navrhovatel’ke v konani o opravnom prostriedku
,,Revision* (teda vyrobca alebo dovozca vyrobku) v rakiskom pravnom poriadku
priznavalo pravo podat’ Ziadost' v savislosti s uplatiovanymi  bodmi
s prihliadnutim na nahliadnutie do spisu, respektive doplnenie oznamenia do
systtmu RAPEX, sa zo zakonnych ustanoveni nedd odvodit. Vykonavacie
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rozhodnutie Komisie (EU) 2019/417 (usmernenia RAPEX) vsak neponukajl
ziadne indicie v prospech predpokladu préva podat’ Ziadost’, respektive postavenia
navrhovatel’ky ako ucastnika konania Vv konani o opravnom prostriedku
,Revision“ v postupe oznamovania do systému RAPEX.

Z&kladné argumenty téastnikov konania vo veci samej

V opravnom prostriedku ,,Revision®, ktory bol podany proti rozhodnutiu
Verwaltungsgericht (spravny sud) na Verwaltungsgerichtshof (Najvg$si spravny
sud) navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,.Revision“ viedla, ze ako
hospodarsky subjekt je pri vykone verejného postupu LPD. vowvecipriamo
dotknuta a preto podla rakuskeho spradvneho procesného jpravasmasprava, ako
ucastnicka konania (8 8 AVG). Z toho sa (podl'a 8 17 AVG),da odwodit 'aj pravo
na nahliadnutie do spisu voznameni do systétmu RAREX. Ktomu, C¢ci
s prihliadnutim na dradny postup v postupe oznamovania do ‘systému RAPEX je
zaruCena dostatocna sudna ochrana, neexistuje ‘ani ‘ziadna, judikattra. Prave
opatrenia Vv postupe oznamovania do systému RAPEX™“wiedliy k priamemu
obmedzeniu navrhovatel’ky v konani o opravaomy,prostriedku j,Revision® ako
hospodarskeho subjektu predavat’ jej vyrebkymairakuskom'a europskeho trhu. To
je posilnené neexistenciou ¢isel Sarze ‘hamietanyeh, pyretechnickych vyrobkov.
Odmietnutiu akejkol'vek pravnej .@ehrany. v aradnem poestupe oznamovania do
systému RAPEX sa mé priznat’ vyznam, ktory presahuje jednotlivy pripad, ked’ze
primerand pravna ochrana je odepreta‘aj kazdémugdnému hospodarskemu subjektu
V postupe oznamovania dossystému RAPEX.

LPD vo svojej odpovedi nasopravnysprostriedok ,,Revision* v zasade uviedlo, ze
LPD stiahlo vocinpredajcovi “pyrotechnické vyrobky ztrhu. Zavisi teda od
predajcu, aby tote,rozhodnutie, atym dradné opatrenia napadol na spravnych
sidoch anajvyssich “sudach, verejného préva. S poukézanim na body 3.4.3
a3.4.3.5 usmerneni RAPEX, LPD uvadza, ze navrhovatellka] Vv konani
0 opravnom “prostriedku LRevision“ mohla mat’ na zéklade tychto pravnych
zakladov, Wkazdom okamihu postupu oznamovania v systéme RAPEX moznost’
obratit, sa“‘na ‘prishasnt institaciu, teda Komisiu, aby dosiahla opravu/doplnenie
vyhotoveneh@ ozmamenia v systtme RAPEX. Komisia moéze dalej podla
bodu 3'4.7°4, “usmerneni RAPEX natrvalo stiahnut o0znamenie zo systému
RAPEX.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zac¢atie prejudicialneho konania

Navrhom na zacatie prejudicialneho konania sa méa najma objasnit’, ¢i z usmerneni
RAPEX priamo vyplyva pravo hospodarskeho subjektu na podanie ziadosti na
doplnenie ozndmenia do systétmu RAPEX — pricom pripadne sa ma objasnit’
zodpovednost’” — a dostato¢nd sudna ochrana hospodarskeho subjektu voci
obmedzeniam z oznamenia do systému RAPEX.
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Co sa tyka prava na doplnenie oznamenia do systému RAPEX, podla nazoru
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) si pravdepodobné niektore
ustanovenia usmerneni RAPEX, Ze pravo hospodarskeho subjektu na doplnenie
oznamenia do systému RAPEX nie je podl'a prava Unie upravené a prislusna
Ziadost’ preto nie je pripustna.

To pre subjekty, ktoré sa zGc¢astiiuji postupu oznamovania, a ich Glohy znamena,
7ze hospodarske subjekty sa priamo nezacastiiuju na predkladani oznameni
v aplikacii RAPEX (¢ast’ Il odsek 3.3.1.). V ustanoveniach tykajucich_sa trvalého
stiahnutia oznamenia zo systtmu RAPEX sa najma uvadza, ze Komisia smie
oznamenie stiahnut’ len na ziadost’ oznamujuceho ¢lenského Statu, ked'ze tento
znasa pInd zodpovednost za informéacie poskytnuté prostrednictvem Systému
(Cast’ Il odsek 3.4.7.1.2. usmerneni RAPEX).

To by mohlo znamenat,, e podl'a prisluiného prava Unie hospodérskemu subjektu
neprinalezi ziadne prdvo na doplnenie ozndmenia dossystému, RAPEX,ktoré je
podl'a jeho ndzoru neuplné, ale postup oznamovaniaxdo systému RAREX sa vedie
vyluéne medzi Komisiou a ¢lenskymi Statmi (reéspektive ieh erganmi) bez toho,
aby hospodarskym subjektom pritom prinalézali\vlastné prava:

Pokial’ ide 0 zodpovednost’ za rozhodnutie 0'ziadosti hoSpodarskeho subjektu na
doplnenie oznamenia do systému RAPREX, podla nazortsVVerwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud) hovoria niektorésustanovenia“v prospech toho, ze organ
jednotlivého ¢lenského statu je'zodpovednysza“rezhodnutie o ziadosti. Prikladom
pre to je Cast’ Il odsek 3«2.4w .usmerneni RAPEX, podla ktorej je oznamujuci
Clensky Stat zodpovedny, zavoznédmené infermacie a Komisia nepreberd ziadnu
zodpovednost’ za odoslané.informéacieyalebo cast’ | odsek 5.4. usmerneni RAPEX,
podl’a ktorej hodnotenie rizika vzdy,wykonava alebo overuje vnttrostatny organ.

Iné ustanovenia hovoria pedlka nazoru Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud) naopak v prospech zodpovedajlcej prislusnosti Komisie. Prikladom pre to je
Cast’ llgodsek 3.4.3y a3:4.3.2. usmerneni RAPEX, podla ktorého Komisia
kontroluje*eznamenia, 'Sl spravne a Uplné, ako aj cast’ 11 odsek 3.4.4. usmerneni
RAPEX, podfa ktoreho vsetky ozndmenia posudené pocas preskimania ako
spravne a uplne Kemisia validuje a distribuuje prostrednictvom aplikacie RAPEX.

Pokial’ 1de o'sudnu ochranu, ma sa objasnit’, ¢i sa usmernenia RAPEX musia
vykladat’ tak, ze povinné opatrenie (teda nariadenie stiahnutia pyrotechnickych
vyrobkey vydanom vo¢i predajcovi, anie voéi navrhovatelke Vv konani
0 opravnom prostriedku ,,Revision* ako dovozcovi) sa povazuje len za indiciu pre
d’alsie vySetrovanie organov ¢lenskych $tatov pre oznamenie do systemu RAPEX
anajma sa spracuvaju anasledne siria dodato¢né informacie v ozndmeni do
systétmu RAPEX, ktoré presahuju povinné opatrenie. V tomto pripade by sa
pravdepodobne vyzadovalo osobitné sudne konanie o ochrane prav.



