FI

Kaénnos C-407/22 -1

Asia C-407/22
Ennakkoratkaisupyynt6
Jattamispaiva:
20.6.2022
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

14.6.2022
Valittaja:
Ministre de I’Economie, des Finances et de aRelance
Vastapuoli:
Manitou BF SA
CONSEIL D’ETAT -]
[=*]
-]
[--] [--]

[--]

MINISTRE DE\L’ECONOMIE, DES

FINANCES ET DE LA RELANCE
(talous, valtiovarain- ja elvyttdmisasioista vastaava ministeri, Ranska)

v. SA Manitou BF

Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) [ —]
(Lainkayttoasioiden osasto, yhdistetyt 8. ja 3. jaostot)

[--]
Istunnon pitdmispaiva 1.6.2022

Vélipaatoksen antamispéiva 14.6.2022



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-407/22

Kun otetaan huomioon seuraavat menettelyyn liittyvat seikat:

Manitou BF -niminen julkinen osakeyhtid (société anonyme, SA) on vaatinut
tribunal administratif de Nantesia (Nantesin hallintotuomioistuin, Ranska)
méaarddmaan, ettd sille on palautettava osa sen vuonna 2011 péaattyneelta
tilikaudelta suorittamasta alustavasta yhteiséveron madréstd: Kkyseinen osa
perustuu sen verotuksellisessa tuloksessa tuloutettuun kulujen ja maksujen
osuuteen tuotoista, jotka se on saanut omistusosuuden perusteella muihin
Euroopan unionin jasenvaltioihin kuin Ranskaan sijoittautuneilta tytaryhtioiltaan.

Tribunal administratif de Nantesin presidentti siirsi 26.9.2017 “antamallaan
madrayksellda [- -] Manitou BF -yhtion vaatimuksen tribunal administratif de
Montreuil’lle (Montreuil’n hallintotuomioistuin, Ranska), “joka hylkasr “sen
16.7.2018 antamallaan tuomiolla nro 1708681.

Cour  administrative  d’appel de  Versailles', (Versailles’ny ‘ylempi
hallintotuomioistuin, Ranska) kumosi 27.5.2021 antamallaany,tuemiolla nro
18VE02710 kyseisen tuomion ja hyvéksyi Manitou BF=yhtion, vaatimuksen.

Ministre de I’Economie, des Finances et de la,Relance toimitti Conseil d’Etat’n
laink&yttéasioiden kirjaamoon 30.62021 valituksemgja 31.3.2022 valittajan
vastauksen, joissa hdn vaatii Conseil d?Etat’talkumoamaan Kyseisen cour
administrative d’appel de Versailles’n tuomion.

Hén vaittaa, ettd cour administrative d’appel de Versailles on tehnyt oikeudellisen
virheen ja luonnehtinut virheellisesti asian tosiseikkoja, kun se on katsonut, etta
silla seikalla, onko €moyhti0 paattanyt muodostaa Ranskaan sijoittautuneiden
tytaryhtididensa kanssa “keskitetyn verotuksellisen konsernin (groupe fiscal
intégré) wai ei,_ei ole “merkitystd,“kun arvioidaan, onko sellainen emoyhtion
vaatimus perusteltuyjonkadmukaansille on siksi, ettd Ranskan yleisen verolain
(code général des impéts) 223 B § on ollut ristiriidassa sijoittautumisvapauden
kanssa, ‘palautettava sellainen osa sen suorittaman yhteisbveron maarédd, joka
perustuu sen tuloksessa tuloutettuun kulujen ja maksujen osuuteen tuotoista, jotka
se’on saanut.omistusesuuden perusteella muihin Euroopan unionin jasenvaltioihin
Kuin Ranskaan,sijoittautuneilta tytaryhtioiltaan.

Manitou BF -yhtid vaatii 28.3.2022 saapuneeksi Kirjatussa vastineessaan
valituksen, [ —] hylkddmistd. Sen mukaan ministre de 1’économie, des finances et
de la relancen esittamat valitusperusteet eivat ole perusteltuja.

[--]
Kun otetaan huomioon:
— Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus,

—yleinen verolaki ja verotusmenettelylaki (livre des procédures fiscales),
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— Euroopan unionin tuomioistuimen 2.9.2015 antama tuomio Groupe Steria SCA
(C-386/14),

— hallintolainkéyttolaki (code de justice administrative),
[~ -] Toteaa seuraavaa:

Padasiaa kasittelevalle tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd Manitou BF -yhtid6 sai vuonna 2011 osinkoja muihin Euroopan unionin
jasenvaltioihin kuin Ranskaan sijoittautuneilta tytaryhtidilta. Se sovelsi kyseisiin
osinkoihin  yleisen  verolain  145]ja 216 8:ssa  sdadettyd ¢ emoyhtitiden
verotuskohtelua. Yleisen verolain 216 8:n | momentin mukaisesti, Selwéhensi
osinkojen maarén tilikautensa tuloksesta lukuun ottamatta kulujen ja maksujen
osuutta, joka oli 5% osinkojen kokonaismadrastd. Manitou BF -yhtio teki
24.12.2014 oikaisuvaatimuksen, jossa se vaati, ettd sille palautetaan, sen vuonna
2011 paéattyneeltd tilikaudelta suorittamasta yhteisOveron méarasta sosa, joka
perustui kyseiseen sen tuloksessa tuloutettuun osuuteenydsillatperusteella, ettd
osuus oli tuloutettu sellaisten lain sadnndsten nojallajoillasloukattiin Euroopan
unionin  toiminnasta  tehdyn  sopimuksen  49artiklassa  vahvistettua
sijoittautumisvapautta. Oikaisuvaatimuksen hylkadmisen jdlkeen Manitou BF -
yhtio saattoi asian tribunal administfatif,_de Nantesintkasiteltavaksi, joka siirsi
vaatimuksen tribunal administratif de Montreuil’iinyjoka hylkasi sen 26.9.2017
antamallaan tuomiolla. Ministré“de I’économie,ades finances et de la relancen
kassaatiovalitus koskee 27512021 “annettuad tuomiota, jolla cour administrative
d’appel de Versailles kumasi mainitun:26.9:2017 annetun tuomion Manitou BF -
yhtion valituksesta ja vahvistiyhtiéneikeuden sen vaatimaan palautukseen.

Yleisen verelain 216'8:n“lymomentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan tdssé
asiassa, saddetaan, ettd ‘emoyhtié, vor vahentad tilikautensa tuloksesta sellaisiin
omistusosuuksiin, joiden perusteella emoyhtiolld on oikeus soveltaa emoyhtididen
verotuskohtelua, perustuvat nettotuottonsa, jotka emoyhtid on saanut tietyn
tilikaudenaikana, vahennettyna kulujen ja maksujen osuudella, jonka maaréaksi on
vahwistettu, kiinteasti 5% omistusosuuksiin perustuvista yhteenlasketuista
tuotoista;nmukaan fukien veronhyvitykset. Yleisen verolain 223 A 8:ssd, jossa
saadetaan edellytyksistd, joiden tayttyesséd voidaan soveltaa konsernien keskitettya
verotusta, sdddettiin — sellaisena kuin sitd sovellettiin kyseisend ajankohtana —
seuraavaa: ’Yhtio voi ottaa yksin vastattavakseen yhteisoveron, jota maarataan
sellaisen“konsernin kokonaistuloksen perusteella, jonka se muodostaa sellaisten
yhtididen kanssa, joiden yhtiopddomasta se omistaa tilikauden ajan keskeytyksetta
vahintaan 95 prosenttia valittdmasti tai valillisesti konserniin kuuluvien yhtididen
tai kiinteiden toimipaikkojen — — valityksella. / Konserniin voivat kuulua
ainoastaan yhtiot tai kiintedt toimipaikat, jotka ovat antaneet suostumuksensa ja
joiden tulos on yhteiséveron alainen yleisten oikeussaanttjen tai edelld 214 8:ssa
saadettyjen saantdjen mukaisesti. — —”. Yleisen verolain 223 B §:ssd, jossa
esitetddn keskitetyn verotuksen jarjestelmén madritelmd, saddettiin — sellaisena
kuin sitd sovellettiin kyseisend ajankohtana — seuraavaa: “Emoyhtié maarittaa
kokonaistuloksen laskemalla yhteen kaikkien konserniin kuuluvien yhtididen
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tulokset, jotka madaritetdan yleisten oikeussaantdjen tai edella 214 §:ssa
sdadettyjen sdantdjen mukaisesti. / Kokonaistuloksesta vahennetdan kulujen ja
maksujen osuus, joka perustuu sellaisiin konserniin kuuluvan yhtién tuottoihin,
joita se on saanut omistusosuutensa perusteella konserniin kuuluvalta yhtiolta yli
yhden tilikauden ajan, ja joka perustuu sellaisiin konserniin kuuluvan yhtion
tuottoihin, joita se on saanut omistusosuutensa perusteella valissa olevalta
yhtiolta, jos emoyhtit esittda selvityksen siitd, ettd kulut ja maksut liittyvat
omistusosuuteen perustuviin tuottoihin, joita konserniin kuuluva yhtié on
maksanut yli yhden tilikauden ajan ja joiden perusteella ei ole jo tehty oikaisuja
tdman tai 3 momentin nojalla. — .

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artiklassa
madrataan seuraavaa: “Jdljempdnd olevien mddrdysten mukaisesti\kiélletddin
rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen
jasenvaltion alueelle. Myos kielletdén rajoitukset, {Jotka estavat jasenvaltion
alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan
liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytaryhtioita. — —".

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 2.9:2015 antamassaan tuomiossa Groupe
Steria SCA (C-386/14), ettd SEUT 49 artiklaa en_tulkittava siten, ettd se on
esteend  keskitetyn  verotuksen < jarjestelmdd —koskevalle  jasenvaltion
lainsédadanndlle, jonka nojalla keskitettya ‘werotusta soveltavalle emoyhtitlle
annetaan mahdollisuus neutralisoida kulujendja“maksujen osuuden — joksi on
vahvistettu kiinted 5 prosenttia osinkojen nettomadrastd — tulouttaminen vain
niiden osinkojen osalta, jotka emoyhtio on saanut kotimaisilta keskitettyyn
verotukseen kuuluvilta yhtiotltéyvaikka silld ei saman lainsaaddannon nojalla ole
tata oikeutta niiden asinkojen osalta, joita sille maksavat toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneéet tytaryhtiot, “jotka objektiivisesti voisivat osallistua valintansa
mukaisestikesKitettyyn jarjestelmaén, jos ne asuisivat kyseisessa jasenvaltiossa.

Ministres de' I’Economie, des Finances et de la Relance VAittda, ettd cour
administrative d’appel teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd Manitou BF -
yhtiépesitth, perustellusti vuonna 2011 péattyneeltd tilikaudelta suorittamansa
yhteisoveron, maaran alentamista koskevan vaatimuksensa tueksi, ettd yleisen
verolain 223'B,§ oli ristiriidassa sijoittautumisvapauden kanssa siltd osin kuin
siind el saddetty‘emoyhtion mahdollisuudesta neutralisoida tuloutettua kulujen ja
maksujen osuutta tuotoista, jotka emoyhtid sai omistusosuuksien perusteella
muuhun “Euroopan unionin jasenvaltioon kuin Ranskaan sijoittautuneilta
tytaryhtioiltaan, jotka tayttivat edellytykset sille, ettd niihin olisi voitu soveltaa
konsernin keskitettyd verotusta, ja kun kyseinen tuomioistuin katsoi, etta talta osin
ei ollut merkitystd silla, ettd vaikka kyseisellda emoyhtiolla oli Ranskaan
sijoittautuneita tytéryhtioitd, joiden kanssa emoyhtid olisi voinut muodostaa
keskitetyn verotuksellisen konsernin, emoyhtio el ollut perustanut Ranskassa
keskitettyd verotuksellista konsernia.

Vaikea Euroopan unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys on, onko
SEUT 49 artikla esteend keskitetyn verotuksen jarjestelmada koskevalle
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jasenvaltion lainsaadannolle, jonka nojalla keskitettyd verotusta soveltavalle
emoyhtidlle annetaan mahdollisuus neutralisoida kulujen ja maksujen osuuden
tulouttaminen sellaisten osinkojen osalta, jotka emoyhtié on saanut kotimaisilta
keskitettyyn verotukseen kuuluvilta yhtidiltd tai — edelld 4 kohdassa tarkoitetun
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomion huomioon ottamiseksi — jotka
emoyhti6 on saanut toiseen j&senvaltioon sijoittautuneilta tytaryhtioiltd, jotka
olisivat objektiivisesti voineet osallistua valintansa mukaisesti keskitettyyn
jarjestelmadn, jos ne asuisivat kyseisessd jasenvaltiossa, mutta jonka nojalla
tallaista neutralisointimahdollisuutta ei myonneta kotimaiselle emoyhticlle, joka ei
ole pééattanyt muodostaa keskitettya verotuksellista konsernia siitd huolimatta, etta
silla on toisiin kotimaisiin yhteisdihin padomayhteyksia, joiden perusteella se olisi
voinut muodostaa téllaisen konsernin, sellaisten osinkojengosalta, jotka 'se on
saanut joko kotimaisilta tytaryhtitiltadan tai toisiin jasenvaltioihin sijoittautunetlta
tytaryhtioilta, jotka tayttdvat muut keskitetyn veretuksellisen Kkonsernin
muodostamisedellytykset kuin asuinpaikkaa koskevaniedellytyksen.

Né&in ollen tdma kysymys on esitettavd Euroopamn unionin tuemtoistuimelle
SEUT 267 artiklan ensimmaisen kohdan b alakahdan nojalla‘ja, lykéttdva ministre
de I’économie, des finances et de la relancen  tekeman, valituksen kasittelya,
kunnes unionin tuomioistuin on antanut ratkaisunsaz

ANTAA SEURAAVAN VALIPAATOKSEN:

1. Ministre de 1’économie,«des finances ‘et de la relancen tekemin valituksen
kasittelya lykatdan, kunnesEuroopan unioninituomioistuin on antanut ratkaisunsa
seuraavasta kysymyksestd: onkesSEWT 49 artikla esteena keskitetyn verotuksen
jarjestelméa koskevalleyjéasenvaltion lainsaéddanndlle, jonka nojalla keskitettya
verotusta soveltavalle emoyhtitlle annétaan mahdollisuus neutralisoida kulujen ja
maksujentiosuuden, tulouttaminenysellaisten osinkojen osalta, jotka emoyhtid on
saanut kotimaisilta keskitettyyn verotukseen kuuluvilta yhti6ilta tai — Euroopan
unionin gtuomioistuimen, 2.9:.2015 antaman tuomion Groupe Steria SCA (C-
386/14) huomieon ottamiseksi — jotka emoyhtid on saanut toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneilta “tytaryhtioilta, jotka olisivat objektiivisesti voineet osallistua
valintansammukaisestt keskitettyyn jarjestelmadn, jos ne asuisivat kyseisessa
jasenvaltiossa,,,mutta jonka nojalla téllaista neutralisointimahdollisuutta ei
myOnnetd kotimaiselle emoyhtidlle, joka ei ole péattdnyt muodostaa keskitettya
verotuksellista konsernia siitd huolimatta, ettd silld on toisiin kotimaisiin
yhteisoihiny pddomayhteyksid, joiden perusteella se olisi voinut muodostaa
tallaisen konsernin, sellaisten osinkojen osalta, jotka se on saanut joko kotimaisilta
tytaryhtioiltadn tai toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta tytaryhti6ilt4, jotka
tayttavat muut keskitetyn verotuksellisen konsernin muodostamisedellytykset kuin
asuinpaikkaa koskevan edellytyksen.

[ -] 14 péivana kesékuuta 2022.

[--]



