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Processo C-743/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de dezembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landessozialgericht fir das Saarland (Tribunal™~Superier Jdo
Contencioso Social de Sarre, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

15 de novembro de 2023
Demandante e recorrido:

A
Demandada e recorrente:

GKV-Spitzenverband (€Confederacdo das Caixas de Seguro de
Assisténgia)

Objeto de processoyprineipal

Obrigacédo de“subserigdo “de um seguro de doenga — Determinagdo do direito
aplicavel % EXercicio de uma atividade profissional em dois ou mais
Estados-Membros,— Tomada em consideracdo da atividade profissional em paises
terceios

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, lido em conjugacéo
com o artigo 14.°, n.° 8, do Regulamento n.° 987/2009, ser interpretado no sentido
de que, para determinar se uma parte substancial da atividade € exercida num
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Estado-Membro, devem ser tidas em conta todas as atividades exercidas pelo
trabalhador, incluindo as atividades exercidas em paises terceiros?

2. Ou deve o artigo 13.°, n.°1, do Regulamento n.°883/2004, lido em
conjugacdo com o artigo 14.°, n.°8, do Regulamento n.°987/2009, ser
interpretado no sentido de que, para determinar se uma parte substancial da
atividade é exercida num Estado-Membro, apenas devem ser tidas em conta as
atividades exercidas pelo trabalhador nos Estados-Membros?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, paorum lade, e
a Confederacdo Suica, por outro, sobre a livre circulacédo despessoas (a Seguir
«ALCP»): artigo 8.° e anexo Il, artigo 1.°

Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Eurepeune do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relativo a coordenacao dos sistemas de“seguranga‘social (a seguir
«Regulamento n.° 883/2004»): artigo 13.°

Regulamento (CE) n.° 987/2009 do Parlamento Europeute o Conselho, de 16 de
setembro de 2009, que estabelece as,modalidades‘de aplicacdo do Regulamento
(CE) n.° 883/2004, relativo & coordenagao dos sistemas de seguranca social (a
seguir «Regulamento n.° 987/2009»): artigos,14.° e 16.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Gesetz zur Koordinierung, dern,Systeme der sozialen Sicherheit in Europa (Lei
relativa a Coordenagaodos Sistemas de Seguranca Social na Europa): § 2

Sozialgesetzbuch, kinftes ‘Buch — Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V)
(CédigordanSegurancasSocial, livro V — Regime legal do seguro de doenca, a
seguir «SGB VW»): §,219a

ApreSentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Diseute-se a questdo de saber se, no periodo compreendido entre 1 de dezembro
de 2015.e 30 de novembro de 2020, o demandante estava sujeito a obrigagdo de
subscrever um seguro de doenca na Alemanha ou na Suica.

O demandante, que reside na Alemanha, exerceu uma atividade assalariada na
Suiga no periodo compreendido entre 1 de dezembro de 2015 e 31 de dezembro de
2020. A entidade patronal contratou-o para o lugar de técnico de exportacdo
incumbido de visitar os clientes no terreno e de ai prestar aconselhamento e, bem
assim, realizar cursos de formacéo, seminarios e provas de degustacdo. Os clientes
encontravam-se, na sua maioria, em paises fora da Unido Europeia. Na Suica e na
Alemanha, trabalhava, normalmente, 10,5 dias por trimestre. No que respeita a
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atividade exercida na Alemanha, esta consistia em trabalho a partir de casa, no
local de residéncia do demandante. O demandante auferia a sua remuneracao
mensal de forma unitaria e sem reparticdo proporcional em fungéo do local de
trabalho.

Em 19 de novembro de 2015, o demandante contactou a demandada,
indicando-lhe que trabalhava na Suica e que exercia menos de 25 % da sua
atividade na Alemanha

Em 1 de dezembro de 2015, o demandante subscreveu um seguro @exdoenga na
Suica. Por carta de 22 de fevereiro de 2016, o Amt fur Sozialbeitrdge des Kantons
Basel-Stadt (Servico de Contribuicdes Sociais do Cantdo da Basilela) comunicou
ter recebido o comprovativo do seguro de doenca e“gue\tinha “tomado
conhecimento de que o demandante tinha subscrito um seguro legal na Suica*nos
termos da Krankenversicherungsgesetz (Lei do Seguro dewDoenca,»a Seguir
«KVG»), em conformidade com os acordos bilateraiss(prémio, UE/EETA para a
Alemanha).

Por Deciséo de 18 de agosto de 2016, a demandadadeclarou, com base no artigo
13.° do Regulamento n.° 883/2004, gue a ‘legislacdo ‘alema em matéria de
seguranca social se aplicava a relagdo de trabalho em causa no periodo
compreendido entre 1 de dezembra de*2015® 30 de'novembro de 2020, emitindo
o certificado Al correspondente. O, demandante exercia habitualmente a sua
atividade profissional em dois ou'mais Estades-Meémbros. Mais do que uma parte
substancial da atividade grofissionahera ‘prestada no seu pais de residéncia, a
Alemanha, pelo que se“aplicavasa legislacdo alemd@ em matéria de seguranca
social.

A oposicdo a esta decisdo, deduzida pelo demandante em instancia de reclamagéo,
foi indeferida‘pela demandadaspor Decisdo de 18 de dezembro de 2020. Alegou
que as regrassdo, Regulamento, n.° 883/2004 e do Regulamento n.° 987/2009 se
aplicavam ‘a, presente ‘matéria de facto. Uma vez que os referidos regulamentos
devem ser aplicados, exclusivamente no seu &mbito de aplicacdo territorial, apenas
relevam, as atividades exercidas nos paises abrangidos por esse ambito de
aplicacdo.\Nesta medida, no caso concreto, devia atender-se apenas ao tempo de
trabalhe, do demandante na Alemanha e na Suica. Neste contexto, o demandante
exercelh, Uma parte substancial da sua atividade profissional no Estado de
residéncia.

Em 28 de dezembro de 2020, o demandante intentou uma acdo contra a referida
decisao.
Argumentos essenciais das partes no processo principal

O demandante alegou que o seu periodo de atividade profissional na Suica
abrangeu o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2015 e 31 de dezembro de
2020. Para a determinacéo da parte substancial do tempo de trabalho, ndo deve ser
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tido em conta apenas o tempo de trabalho na Alemanha e na Suica, mas antes a
sua atividade profissional no seu conjunto, incluindo, igualmente, as atividades
exercidas em paises terceiros. Além disso, ndo se afigura que a demandada tenha
informado devidamente a instituicdo suica, em conformidade com o artigo 16.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, pelo que a decisdo impugnada ndo pode
produzir qualquer efeito vinculativo. Acresce que, durante todo o tempo em que
exerceu a sua atividade profissional na Suica, o0 demandante esteve registado nas
instituicOes de seguranca social como trabalhador sujeito a contribuicGes para a
seguranca social. O Amt fiir Sozialbeitrdge des Kantons Basel-Stadt (Servico de
Contribuicdes Sociais do Cantdo da Basileia) determinou, de forma vinculativa,
que o demandante tinha aderido a um seguro de doenca enguantostrabalhador
transfronteirico na Suica (Decisdo de 22 de fevereiro de 2016y, a, qual, é,
igualmente, vinculativa para a demandada em conformidade, comg¢0 artigo 5.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009). Além disso, a demandada néo encetou
quaisquer diligéncias para que a Deciséo de 18 de agoste, dev2016 fossevaplicada
pelas instituicdes alemas de seguranga social. Aeresce, que ‘acdemandada néo
envidou qualquer esforco para que o processoqtle oposicda, fosseyconcluido num
prazo razoavel. Pelo contréario, o referido processoyesteveyparado durante quatro
anos. Em razao deste comportamento da demandada, o demandante confiou que a
demandada ndo iria manter a decisdo inicial.

A demandada alega que, enquanto instituicdo dos Estado de residéncia do
demandante, tinha competéncia,para®a deeisdo por ela tomada, nos termos do
artigo 16.°, n.° 2, do Regulamente n.*987/2009, lido em conjugacdo com o
§219a do SGB V. Além-disso, informoustanto a instituicdo suica como a
interveniente da sua Decisdo de,18"de agosto de 2016.

A pedido do Sozialgericht (Tribunal do Contencioso Social), o Bundesamt fir
Sozialversicherungen ‘' Bern (Servico Federal de Seguranca Social de Berna)
comunicou ‘guea,Decisaode 18,de agosto de 2016 da demandada n&o tinha sido
transmititla a institbicdo suiga competente, a Ausgleichskasse Basel-Stadt (Caixa
de CompensacdondasBasileta). Era aceite a determinacdo da legislacdo aplicavel
feitanpela demandada.\A mesma dizia respeito a um periodo retroativo e o
certificadovAl podia ser igualmente emitido para um periodo retroativo. Acresce
que, ‘@ certificado, A1 tem um carater meramente declarativo. Na falta de
certificado, 0 estatuto de seguranga social relevante é determinado pelos
principies gerais do Regulamento n.° 883/2004. Uma vez que a Suica teve agora
conheeimento da determinacdo da legislacdo aplicavel através da demandada,
tendo concordado com a mesma, a circunstancia de a determinagdo ndo ter sido
registada corretamente na Suica em 2016 ja ndo apresenta qualquer relevancia. A
Ausgleichskasse Basel-Stadt (Caixa de Compensacdo da Basileia), com
desconhecimento da presente situacdo factual e da determinacdo feita pela
demandada, ja tinha emitido o certificado Al ao demandante com referéncia ao
periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2019 e 31 de dezembro de 2020 — que
prova a aplicacdo da legislagdo suica em matéria de seguranca social. No entanto,
caso seja confirmada a determinacdo do direito alemé&o, o certificado suico deve
ser declarado invalido e as contribuicdes devem ser reembolsadas ao empregador
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suico. Relativamente aos periodos compreendidos entre 1 de dezembro de 2015 e
31 de dezembro de 2018, bem como a partir de 1 de janeiro de 2021, ndo foi
apresentado a Caixa de Compensacdo qualquer certificado Al, nem foi pedido
qualquer destacamento através do empregador suico.

Por Deciséo judicial de 4 de agosto de 2022, o Sozialgericht fiir das Saarland
(Tribunal do Contencioso Social de Sarre) condenou a demandada a determinar a
aplicabilidade da legislacdo suica a atividade profissional do demandante junto da
interveniente no periodo compreendido entre 1 de dezembro de 2015 e 31 de
dezembro de 2020, em conformidade com o artigo 13.° do (Regulamento
n.° 883/2004, lido em conjugacdo com o artigo 16.° do, Regulamento
n.° 987/2009, anulando a Decisdo de 18 de agosto de 2016.

Na fundamentacdo da sua decisdo, o tribunal declarou,sem ‘substanciay, que a
aplicabilidade do direito suico decorre do artigo«28.°, '1:%.1,%alinea b), do
Regulamento n.° 883/2004, ou seja, da legislacdo do Estade-Membrovnenqual tem
a sua sede a empresa que emprega o demandante (neste casopa Suica), uma vez
que a parte substancial das atividades do demandante\nde, e'por este exercida no
Estado-Membro de residéncia (neste caso,@ Alemanha)\Se,"dos cerca de 65 dias
de atividade por trimestre apenas 10,5 decorreram na Alemanha (quase 1/6), isso
ja ndo pode ser considerado substancial, na acegdondo“artigo 13.°, n.°1, do
Regulamento n.° 883/2004 e do artigo 14.°yn.° 8, do Regulamento n.° 987/2009.

Partindo da posicdo da demandada,de que apenas a Suica e a Alemanha, com as
respetivas quotas de atividade, devemy, seér consideradas para efeitos de
qualificacdo juridica, a decisde nos termos do artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 987/2009 apenas, podesser \tomada’ relativamente a atividade profissional
prestada nesses paises. Tal*nde resulta da redacdo do artigo 13.°, n.1 e 3, do
Regulamento n.° 883/2004 exdotartigo 14.°, n.° 8, do Regulamento n.® 987/2009,
nem corresponde ao'seu significado e objetivo de determinacdo da legislagéo
aplicavelsa (asuma), atividade.» A interpretacdo da norma feita pela demandada
conduzirfa aumacisaondo matural de uma situacdo de vida uniforme, neste caso a
relagdo ‘de emprege. © Tribunal de Justica da Unido Europeia pronunciou-se
tambémyneste sentido no Acdrddo de 19 de maio de 2022, Ryanair (C-33/21,
EW:C:2022:402). A demandada é competente para determinar as disposi¢des
legais,aplicaveis na sequéncia da decisdo que estabelece essa obrigacéo.

Em 6nde setembro de 2022, a demandada interpds recurso da decisao judicial que
Ihe foi notificada em 9 de agosto de 2022.

Argumenta alegando que as regras do regulamento e, por conseguinte, as
consequéncias juridicas da determinacdo dizem respeito, exclusivamente, as
atividades abrangidas pelo ambito de aplicagdo dos regulamentos. Se o legislador
europeu pretendesse que as atividades exercidas em paises terceiros fossem tidas
em conta no ambito da analise do artigo 13.° do Regulamento n.° 883/2004,
teriam sido previstas regras que abrangessem igualmente as outras situacdes
reguladas no artigo 13.° do Regulamento n.® 883/2004.
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O Acoérddo de 19 de maio de 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402) diz
respeito a situacao especial da tripulacdo de cabine da transportadora aérea. N&o ¢
mencionado em qualquer passagem do referido acorddo que as pessoas em causa
trabalhavam num Estado ao qual o regulamento ndo era aplicavel. Por
conseguinte, 0 acordao nao é adequado para clarificar a presente questdo. Dois
outros acorddos (processos C-631/17, EU:C:2019:381 e (C-372/20,
EU:C:2021:962) salientaram que o Tribunal de Justica também ndo tinha ainda
uma posi¢do consolidada sobre esta tematica e que a jurisprudéncia até a data era
contraditoria.

De resto, a demandada — caso determine a aplicacdo da legislacdo suigca em
matéria de seguranca social com base em acordao vinculativo — € ,competente para
a determinacdo do direito aplicavel no caso de o pais te residénciayser a
Alemanha, mas ndo para a emissao do certificado Al (sefor aplicavel ondireito
suico). O procedimento previsto no artigo 16.° do¢Regulamento, n.©987/2009
prevé que a institui¢do suica competente seja informada‘da determinacao e emita o
certificado Al. A determinagdo inicial é apenas praovisoria e%a instituicdo suica
competente tem, nesse caso, 0 direito de se“Qpor. no, prazo, de dois meses. A
entidade suica competente ndo estd vinculada pelos acérdd@os de um tribunal
alemdo, uma vez que estes ndo produzem efeitos fora de, territorio da Alemanha.
Como é sabido, a entidade suica competente partitha da posicdo da demandada,
entendendo ndo ser possivel a tomada em consideracde do tempo de trabalho fora
do ambito de aplicacdo do Regulamentown.%,883/2004. Por conseguinte, pode
partir-se do principio de que,a‘entidade suica facauso da sua faculdade de deduzir
oposicao.

A demandada pedesa“anulacdonda Decisdo do Sozialgericht fir das Saarland
(Tribunal do CoatenciososSocial da\Sarre) de 4 de agosto de 2022 e que a agéo
seja julgada improcedente:

O demandante, e*a“interveniente pedem que seja negado provimento ao recurso.
Peden gue a,decCisao,impugnada seja mantida.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Ay interpretagéo correta do artigo 13.° do Regulamento n.° 883/2004 e do
artige 14:° do Regulamento n.° 987/2009 depende da questdo de saber onde é que
0 demandante esteve sujeito a inscricdo obrigatéria no seguro de doenga no
periodo controvertido, compreendido entre 1 de dezembro de 2015 e 30 de
novembro de 2020. A determinacdo do direito aplicAvel em caso de atividade
profissional exercida, normalmente, em vérios Estados-Membros baseia-se no
artigo 13.° do Regulamento n.°883/2004, cuja aplicacdo é regulada pelo
artigo 16.° do Regulamento n.° 987/2009.

O artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 é pertinente, uma vez que o
demandante exerceu uma atividade em dois Estados-Membros, a saber, na
Alemanha e na Suica. Ao mencionar expressamente, na sec¢cdo A do seu anexo I,
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nas suas diferentes versbes, os Regulamentos n.® 1408/71 e 883/2004, o ALCP
alarga o ambito de aplicacdo destes regulamentos a Confederacéo Suica, pelo que
had que considerar a Confederacdo Suica ndo um Estado terceiro, mas um
Estado-Membro para efeitos do presente processo (Acordao de 15 de setembro de
2022, C-58/21, EU:C:2022:691, n.° 38).

A autoridade competente, na acecdo do artigo 16.°, n.°1, do Regulamento
n.° 987/2009, na Alemanha é o Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
(Ministério Federal do Trabalho e dos Assuntos Sociais). O referido ministério
designou a demandada GKV-Spitzenverband DVKA (Confederacédo das«Caixas de
Seguro de Assisténcia — Ponto de contacto aleméo para os segures ‘de doenca —
Estrangeiro) como entidade competente para a determinacdo dondireitonaplicavel,
em conformidade com o artigo 16.°, n.° 2, do Regulamente_n.*987/2009, nos
casos em que a atividade profissional seja exercida, normalmentey, emivarios
Estados-Membros, tendo a pessoa em causa residéncia’na,Alemanha, como sucede
no caso em apreco. A decisdo é documentada pela emisséo do certificado /Al.

Em conformidade com o artigo 16.°, n.° 2,“primeiro ‘e, segundo periodos, do
Regulamento n.° 987/2009, a demandada deve, tendo em conta o artigo 13.° do
Regulamento n.° 883/2004 e o artige 14.°\.do“Regulamento n.° 987/2009,
determinar, sem demora, a titulo provisorio, a legislacao,aphicavel ao demandante.

No que respeita ao artigo_14.°5n.°8, "do Regulamento n.°987/2009, a
remuneracdo ndo constitui_indicador de que ‘e<demandante exerce uma parte
substancial da sua atividade prefissional na Alemanha. O demandante auferiu a
sua remuneracdo mensah de“forma unitaria“e sem reparticdo proporcional em
funcéo do local da atividade:

Por conseguinte, axtempo,dastrabalho reveste importancia decisiva. O demandante
trabalhou 10,5:dias(Cerca de 16 %) dos cerca de 65 dias de trabalho do trimestre
na Alemanhayoutres *10y5 dias (cerca de 16 %) na Suica e os restantes dias em
paises terceiros.

Se, notempo devtrabalho total do demandante fosse tida em conta a sua atividade
em “paises, terceiros, 0 orgdo jurisdicional de reenvio negaria provimento ao
recurso, intekposto’ pela demandada. Nesse caso, a percentagem da atividade
exercida ‘ma /Alemanha equivaleria a menos de 25 %, ndo constituindo, por
conseguinte, uma parte substancial da atividade profissional. Tal teria como
consequéncia a aplicabilidade do direito suico. Nesse caso, 0 demandante podia
exigir igualmente que a demandada determinasse a aplicabilidade do direito suico.
E o que decorre do artigo 16.°, n.°2, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 987/20009.

Se, 0 tempo de trabalho do demandante se baseasse apenas na atividade por ele
exercida na Alemanha e na Suica, sem consideracao da atividade por ele exercida
nos paises terceiros, 0 0rgdo jurisdicional de reenvio daria provimento ao recurso
da demandada e anularia a decisdo judicial do Sozialgericht (Tribunal do
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Contencioso Social). Neste caso, a proporcao da atividade exercida na Alemanha
equivaleria 50 %, constituindo, assim, uma parte substancial da atividade
profissional. O que teria como consequéncia a aplicabilidade do direito aleméo.

Tanto quanto se pode verificar, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou ainda de
forma clara sobre a questdo de saber se deve ter-se em conta a atividade total,
incluindo a atividade exercida nos paises terceiros, para efeitos de determinar se
uma parte substancial da atividade é exercida num Estado-Membro.

O Acordao de 19 de maio de 2022, Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402), diz
respeito a questdo de saber qual a legislacdo de seguranca social aplicavel, em
conformidade com as disposi¢Bes pertinentes do Regulamentoyn.®1408/71% do
Regulamento n.° 883/2004 nas suas duas versdes, aos membros da tripulacido'de
uma companhia aérea, com sede num Estado-Membro (Irlanda), que nédo estao
abrangidos por certificados E101, que trabalham 45gminutessporidia num*local
destinado a acolher a tripulacdo, denominado «crew “toom»,\deyque @ referida
companhia aérea dispde no territorio de outro_Estado-Membro, (Itakia) no qual
esses membros da tripulagdo residem, e que, no“restante, tempo, de trabalho, se
encontram a bordo de aeronaves dessa companhiaiaérea.

N&o pode inferir-se deste acorddo a resposta a questdo, dessaber se as atividades
exercidas num pais terceiro devemiseritidasdgualmente em conta no contexto do
artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.%883/2004. Segundo o érgéo jurisdicional de
reenvio, ndo pode partir-se_do principio, comonféz o Sozialgericht (Tribunal do
Contencioso Social), de que, no,ambito dandeterminacdo da parte substancial das
atividades exercidas no Estade-Membroyde residéncia (concretamente, a Italia), é,
aparentemente, irrelevante para o, Tribunal de Justica a questdo de saber quais 0s
outros Estados-Membros ouspaisessterceiros em que os trabalhadores trabalham
igualmente, uma Vez ‘que, Se fosse €sse 0 caso, teriam sido feitas observacoes
expressas a este respeito. Ow.acorddo ndo contém quaisquer consideracdes
relativamente'a questde de Saber se os trabalhadores em causa trabalhavam sequer
em paises terceires.\Naquela situacdo, ndo existia qualquer razdo para o Tribunal
dedustiga se debrugar sobre a presente questdo controvertida.

No Acordao“de 8yde maio de 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17,
EU:C:2019:381),"0 Tribunal de Justica decidiu que, ndo obstante a atividade
exercida fora do territorio da Unido, a relacdo de trabalho em causa conservava
uma‘eonexdo suficientemente estreita com o territorio da Unido, uma vez que,
duranteo periodo em causa, o trabalhador tinha conservado a sua residéncia na
Letdnia e o lugar de estabelecimento do seu empregador se situava nos Paises
Baixos. Daqui decorre, para 0 presente processo, que a circunstancia de o
demandante ter trabalhado ndo sé na Alemanha e na Suica, mas, igualmente, em
paises terceiros, ndo exclui a ligagdo suficientemente estreita entre a relacdo de
trabalho do demandante e o territdrio da Unido. Este facto € aceite pelas partes.
Sem prejuizo, o Tribunal de Justica indica, naquele acdrddo, que as regras
especiais do artigo 12.° a 16.° do Regulamento n.° 883/2004 e, por conseguinte,
em especial, o artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 néo séo aplicaveis.
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Com efeito, ndo pode inferir-se do referido acordao a resposta a questdo de saber
se, no ambito do artigo 13.°, n.°1, do Regulamento n.° 883/2004 devem,
igualmente, ser tidas em conta as atividades exercidas num pais terceiro.

O Acorddo de 25 de novembro de 2021, Finanzamt Osterreich (PrestagGes
familiares para o0s cooperantes) (C-372/20, EU:C:2021:962), igualmente
mencionado pela demandada, também ndo permite esclarecer a presente questdo
controvertida. A recorrente naquele processo principal e os seus filhos eram
nacionais alemaes com domicilio registado na Alemanha; o seu marido e pai das
criangas era nacional brasileiro e nunca teve domicilio registado na(Alemanha. A
recorrente celebrou um contrato de trabalho com uma “organizacdo
ndo-governamental austriaca. Nos termos desse contrato, o lugar de,afetacae da
recorrente era em Viena (Austria) e os membros da sua familia,“\bencomo ela
propria, estavam cobertos pela Wiener Gebietskrankenkasse “(Caixa de
Previdéncia da regido de Viena, Austria). Apos ter feitd®um curso preparatorio em
Viena, a recorrente no processo principal iniciou uma missae no,Uganda.

O Tribunal de Justica comecou por declarar novamente, que ossimples facto de um
trabalhador exercer a sua atividade fora do territorio da‘Unidae nédo € suficiente
para excluir a aplicagdo das disposicdesyda Unido, emrespecial do Regulamento
n.° 883/2004, se a relacdo de trabalho“conservarsuma,conexdo suficientemente
estreita com o territério da Unido,, “Afirmou ‘que  existia uma conexao
suficientemente estreita com o.territdrio da,Unido, em especial com a Austria (o
empregador tem sede na Austria), A“trabalhadora efetuou ai um estagio de
preparacdo antes da sua miISsao\num-pais terceiro e um periodo de reintegracédo
depois da sua missdo. O eontrato de trabalho foi celebrado em conformidade com
o direito austriaco, atrabalhadora,estava coberta pelo regime de seguranca social
austriaco e cumpria,as suas\missdes no dmbito da ajuda ao desenvolvimento
fornecida pela Reptiblied davAustria. O Tribunal de Justica interpretou o artigo
11.°, n.° 3, alinea,a)\de, Regulamento n.° 883/2004 no sentido de que este designa
a legislagdo do, Estado-Membro do empregador, ou seja, a legislacdo austriaca,
como Sendova Unicava que a trabalhadora deve estava sujeita, sem ser necessario
regcorkersa norma subsidiaria estabelecida no artigo 11.°, n.° 3, alinea e), do
Regulamento n.° 883/2004. A regra especial do artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
Nn.%.883/2004 nao. teve qualquer papel na decisao.

Peles motives acima expostos, o orgao jurisdicional de reenvio considera que a
interpretagdo do artigo 13.°, n.°1, do Regulamento n.°883/2004, lido em
conjugacdo com o artigo 14.°, n.°8, do Regulamento n.° 987/2009, no que
respeita a questdo de saber se todas as atividades do trabalhador, incluindo as
atividades por este exercidas em paises terceiros, devem ou ndo ser tidas em conta
para determinar se uma parte substancial da atividade é exercida num
Estado-Membro, ndo é isenta de duvidas e considera necessaria uma clarificacdo
das questdes prejudiciais formuladas.



