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z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
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Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 stycznia 2023 r.
Strona skarzaca:

JH
Strona przeciwna:

Policejni prézidium

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga 0 ustalemie, e ' przeprowadzenie czynnosci identyfikacyjnych,
przechowywanie probek iinformacji o stronie skarzacej oraz pdzniejsze
przechowywanie ‘tzyskanych w ten sposob danych osobowych w zwigzku z jej
sciganiem stanowiyniezgodng z prawem ingerencj¢.

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym
Artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1) Jakiego stopnia rozrdéznienia pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami,
ktorych dotycza dane osobowe, wymaga art.4 ust.1 lit.c) lub art. 6
w zwigzku zart. 10 dyrektywy 2016/680? Czy zgodne z nakazem
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minimalizacji przetwarzania danych osobowych, jak rowniez z obowigzkiem
wprowadzenia rozroéznienia pomiedzy roéznymi kategoriami podmiotow,
ktorych dane dotycza, jest to, zeby ustawodawstwo krajowe zezwalato na
pobieranie danych genetycznych od wszystkich os6b podejrzanych lub
oskarzonych 0 popetienie umyslnego czynu zabronionego?

2) Czy zgodna z art. 4 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2016/680 jest sytuacja, w ktorej
ze wzgledu na ogdlny cel, jakim jest zapobieganie lub wykrywanie
przestgpczosci, potrzeba dalszego przechowywania profilu DNA jest
oceniana przez organy policji na podstawie ich wewngtrznych regulacji, co
w praktyce czesto oznacza przechowywanie wrazliwych damychyosebowych
przez czas nieokreslony, bez okreslenia jakiegokolwiek maksymalnego
okresu przechowywania takich danych osobowych? Jezeli nie jest to zgedne
Z tym przepisem, to wedtlug jakich kryteriow nalezy ewentualnie oceniac
proporcjonalnos¢  w aspekcie  czasowym  przechewywania , danych
osobowych gromadzonych i przechowywanych,w takim celu?

3) Jaki jest minimalny zakres warunkowsmaterialnyeh™lub proceduralnych
pozyskiwania, przechowywania i usuwania szezegolnigywrazliwych danych
osobowych w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2016/680,Ktory to zakres musi
zosta¢ uregulowany W ,przepisach 0.charakterze generalnym” prawa
panstwa cztonkowskiego? Czy rowniez orzeczhictwo sagdowe moze zostaé
uznane za ,prawo panstwa czionkowskiego®, w rozumieniu art. 8 ust. 2
w zwigzku z art. 10 dyrektywy 2016/680?

Przywolane przepisy ‘prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiege | Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawieyochrony ‘0sohb, fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych
osobowych, pizez ‘wlaseiwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadZenia, postepowan ‘przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabrenionyeh, i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przepltywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U. 2016, L
$19, 53,89) —art. 46,81 10

Przywolane przepisy prawa krajowego

Zéakon ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (ustawa nr 273/2008 o Policji
Republiki Czeskiej, zwana dalej ,,ustawa 0 policji”’) - § 65:

., (1) Podczas wykonywania swoich zadan policja do celow przysziej identyfikacji
moze W przypadku

a) osoby oskarzonej 0 popetnienie umysinego czynu zabronionego lub osoby,
ktorej przedstawiono zarzut popetnienia takiego czynu zabronionego,
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(...)

pobiera¢ odciski palcow, identyfikowac cechy fizyczne, dokonywacé pomiarow
ciala, wykonywac¢ nagrania obrazu, dzwicku ipodobne oraz pobieraé¢ probki
biologiczne umozliwiajgce uzyskanie informacji 0 strukturze genetycznej.

(...)

(5) Policja usuwa dane osobowe uzyskane zgodnie z ustepem 1, skoro tylko ich
przetwarzanie przestaje by¢ konieczne do celow zapobiegania lub Wykrywania
przestgpczosci albo Scigania czynow zabronionych (...)".

Przepisami wykonawczymi dla 8§ 65 ustawy o0 policji sgmwewnctrzney, akty
kierownictwa Policji Republiki Czeskiej w postaci pokyn pelicejnihoyprezidenta
(wytyczne komendanta gtéwnego policji). Tres¢ tych wiytyeznych nie jest jawna,
a dostep do nich jest udzielany poszczegdlnym wnioskodawcomaSad odsytajacy
nie zostal zapoznany z ich trescig.

Istotne znaczenie ma rowniez orzecznictwo $gdu edsylajacegomzgodnic z ktorym
dla stwierdzenia zgodnosci z prawem pozyskiwania lub“przechowywania danych
osobowych wymagane jest nie tylko spétnienie Warunkéw przewidzianych w § 65
ustawy o policji, ale rowniez przeprowadzenig testuproporcjonalnosci w kazdym
konkretnym przypadku.

Zwiezle przedstawienie/okolicznosei faktycznych i przebiegu postepowania
glownego

Policie Ceské republiky, Utyar'edhalovani korupce a finanéni kriminality skupiny
kriminalni policie “avysettovani ((Policja Republiki Czeskiej, departament ds.
wykrywania®korupeji i"przestepczosci gospodarczej W ramach stuzby kryminalno-
dochodzenioweyj, Republika Czeska) w Expozitura Plzen (ekspozyturze w PilZnie,
Republika, Czeska) wszczeta w dniu 11 grudnia 2015r. postepowanie karne
przeéciwke stronie skawzacej [w zawistym przed sagdem odsytajacym postepowaniu
administracyjnym, “zwang dalej ,strong skarzaca”] za wystepek naruszenia
obowi3azkow Wi ramach sprawowania zarzadu cudzym majatkiem. Skutkiem tego
ezynu ymialo by¢ udzielenie dotacji, cho¢ strona skarzaca wiedziata, ze
rozpatrywany wniosek nie spetnial wymogéw udzielenia dotacji.

W ramach postepowania karnego w dniu 13 stycznia 2016 r. strona przeciwna
odebrala wyjasnienia od strony skarzacej oraz zarzadzita przeprowadzenie
czynnosci identyfikacyjnych. Mimo wyrazenia sprzeciwu przez stron¢ skarzaca,
strona przeciwna zdjeta odciski palcow, wykonala wymaz z policzka, na
podstawie ktorego stworzyta profil DNA, wykonata zdjecia iopis strony
skarzacej, ktore nastepnie wprowadzita do odpowiednich baz danych Policji
Republiki Czeskiej (sytuacja zwana dalej ,,sporng interwencja”).
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Wyrokiem Méstsky soud v Praze (sad z uprawnieniami sadu okregowego
w Pradze, Republika Czeska) z dnia 15 marca 2017 r. strona skarzaca zostata
prawomocnie skazana za popetnienie zarowno wystgpku naruszenia obowigzkow
w ramach sprawowania zarzadu cudzym majatkiem, jak izbrodni naduzycia
uprawnien funkcjonariusza publicznego. Czyndéw tych strona skarzgca dopuscita
si¢ jako wiceminister w ten sposob, ze wykorzystala swoj istotny wpltyw na
decyzje 0 udzieleniu dotacji i celowo doprowadzita do uwzglednienia wniosku
0 dotacj¢ dla stowarzyszenia obywatelskiego | wyptaty dotacji, cho¢ wiedziata, ze
wnioskodawca nie spetnit warunkéw udzielenia dotacji. Tym zachowaniem strona
skarzaca wyrzadzita Republice Czeskiej szkode W tacznej wysokoscii4 500 000
CZK.

W skardze ztozonej wdniu 8 marca 2016r. strona skarzaca demagatla, si¢
stwierdzenia, ze sporna interwencja byta niezgodna z prawem:

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 r. Méstsky soud.v Praze (sad Zwprawnieniami
sadu okrggowego w Pradze) uwzglednit skarge i stwierdzik, ze sporna interwencja
byta niezgodna z prawem. Nadto sad ten przyjal,\ze «dzialaniem niezgodnym
z prawem jest rowniez przechowywanie tak uzyskanychidanych osobowych
strony skarzacej w bazach danych Polic¢jinRepublikinCzeskiej. Z tej przyczyny
Mestsky soud v Praze (sad okregowy“w Pradze) nakazal stronie przeciwnej
usuniecie z baz danych Policji Republiki Czeskiej wszystkich przechowywanych
tam danych osobowych strony skarzgce;.

Od wyroku, ktory wydalgMestskywsoudy Praze (sad z uprawnieniami sadu
okregowego W Pradze) “strona ‘przeéeiwna wniosta skarge kasacyjng do sadu
odsytajacego.

Podstawowe argamenty.stron‘postepowania glownego

Strona przeciwna twierdzi,'ze sporna interwencja zostata przeprowadzona zgodnie
Z prawem. \Wskazuje, ze\ jedyne kryterium dopuszczalno$ci pobrania materiatu
genetycznego watakichwprzypadkach zostato ustanowione § 65 ustawy o policji, |
polega ono mianewicie na tym, ze dana osoba jest osobg oskarzong 0 popetienie
umys$ineégo czynu® zabronionego lub osoba, ktorej przedstawiono zarzut
popelnieniagumysinego czynu zabronionego. W niniejszej sprawie to Kryterium
zostato spelnione. Zdaniem strony przeciwnej nie byla ona zobowigzana do
dokonywania zadnych dalszych ocen.

Strona przeciwna podkresla réwniez, ze dokonala oceny proporcjonalnosci
pobrania i przechowywania danych osobowych strony skarzacej. W tym celu
wziela pod uwage czynnik powrotu do przestepstwa, mozliwg eskalacje zachowan
oraz fakt, ze strona skarzaca popetita w przesztosci kilka wykroczen, Co 0znacza,
iz ponownie dopuszcza si¢ zachowan niezgodnych z prawem. W odniesieniu do
dhugosci okresu przechowywania danych osobowych strony skarzacej strona
przeciwna podkreslita, ze Policja Republiki Czeskiej posiada mechanizm
regularnego (wewnetrznego) przegladu potrzeby przechowywania danych
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osobowych. Ponadto strona przeciwna podnosi, ze postepowanie karne W sprawie
strony skarzacej zostalo zakonczone w 2017 r. orzeczeniem 4-letniego okresu
proby, awigc stosunkowo niedawno. Wreszcie, W odniesieniu do rzekomego
braku wystarczajacego upublicznienia wewnetrznych regulacji policji, Strona
przeciwna podkreslita, ze przedmiotowe regulacje wewnetrzne sa udostepniane
opinii publicznej w ramach prawa do informacji oraz ze W razie koniecznosci
regulacja ustawowa jest zawsze uzupelniana orzecznictwem, co ma miejsce
réwniez W odniesieniu do § 65 ustawy o policji.

Strona skarzgca W swoim stanowisku podkreslita przede wszystkim, ze
W momencie wykonywania czynnos$ci przez organy Policji RepublikinCzeskiej nie
doszto do zadnej oceny proporcjonalnosci interwencji. CzynnoSei té+zostaty
przeprowadzone przez organ policyjny po prostu automatycznie z odwotanicm si¢
do brzmienia 8 65 ust. 1 lit. a) ustawy o policji oraz faktu, ze'strona skarzaca byta
oskarzona 0 popetnienie umyslnego czynu zabronionggo. Wzupelnione) X post
przez stron¢ przeciwng rozwazania na temat dopuszczenia Si¢ ‘przez sprawce
dalszych zachowan niezgodnych z prawem w postact wykeoczeny ze W zwigzku
Ztym jego dane osobowe powinny by¢ nadalyprzechowywane' w policyjnych
bazach danych nie moga zosta¢ uwzglednione,ypodobnie jak abstrakcyjne
I niczym niepoparte powotywanie si¢ aa mozliwos¢ powrotu do przestepstwa.
Strona skarzaca zarzuca, ze wedlug strony,przeciwnej 5 lat od skazania jest zbyt
krotkim okresem na usunigcied tych danych, pedezas gdy w niektorych
przypadkach w takim okresic moze d@js¢ do zatarcia skazania. Strona skarzaca
krytykuje réwniez brak upubliczmieniay policyjnych wytycznych dotyczacych
wykonywania czynno$cididentyfikacyjnych, w sytuacji, w ktorej opublikowanie
przepisow prawnych jest niezbedng podstawa funkcjonowania panstwa prawnego.
W panstwie prawnymwszelKie srodki mogace stanowi¢ ingerencje W prawa
podstawowe muszgaby¢ regulowane bezposrednio w ustawie. Normy wewnetrzne
dotyczace organizaciji pelicji, ktore nie sa przepisami prawa, nie moga zastapic¢
takiej regulacji ustawowej.

Zwiezlewprzedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

WUwagiegélne

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii, jak rowniez
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (zwanego dalej ,,ETPC”) niektorych aspektow regulacji krajowej
dotyczacej pozyskiwania iprzechowywania danych osobowych do celéw
przysztej identyfikacji, W szczegolnosci wrazliwych danych osobowych w postaci
profilu DNA. Zdaniem sadu odsytajacego wyktadnia dyrektywy 2016/680 ma
w zwigzku z tym kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Przed
wyjasnieniem kontekstu, w ktorym zadat on poszczegolne pytania prejudycjalne,
sad odsytajacy uwaza za stosowne wspomnie¢ 0 dwdch ogdlnych kwestiach, ktore
sg wspolne dla wszystkich trzech pytan prejudycjalnych.
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Po pierwsze, dyrektywa 2016/680 jest stosunkowo nowym instrumentem
prawnym Unii, w odniesieniu do ktérego brak jest odpowiedniego orzecznictwa
Trybunalu  Sprawiedliwosci.  Juz  istniejgce  orzecznictwo  dotyczace
rozporzadzenia 2016/679 (zwanego dalej: ,,RODO”) lub tez jego obowigzujacej
poprzednio dyrektywy 95/46 z pewnoscig dostarcza uzytecznych wskazowek
interpretacyjnych dotyczacych wielu poruszanych tu kwestii. Nie jest jednak
jasne, w jakim stopniu regulacja zawarta w RODO faktycznie ma przez analogi¢
przelozenie na specyficzny obszar zastosowania dyrektywy 2016/680. Co wigcej,
gdyby obydwa rezimy mialy by¢ catkiem takie same, to nie byloby jasne,
dlaczego prawodawca unijny uznatl za konieczne przyjecie kompleksowej,
szczegolnej regulacji w postaci dyrektywy 2016/680 jako lex Specialis wobec
RODO. Mozna zatem =zatozy¢, ze ochrona oso6b fizycznych W zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych do celow zapobiegania czynom
zabronionym, ich wykrywania czy $cigania ma si¢ Whjakis, sposob x6zni¢ od
ogodlnego rezimu ochrony danych osobowych. Wspolnym, mianownikiem
wszystkich trzech przedtozonych pytan jest probakreslenia, na czym/doktadnie
ma polega¢ dana réznica.

Po drugie, niniejsza sprawa jest kontekScie gromadzenia na duza skaleg
szczegllnie wrazliwego rodzaju dany€h ‘esobowychi, materiatu genetycznego
i uzyskanego z niego profilu DNA oséb fizycznyeh. Da\tego rodzaju informacji
0 osobie odnosi si¢ wyraznie artf 10 dyrektyww, 2016/680, ktoéry wilacza dane
genetyczne do rezimu ,,przetwarzania Szczegolnych kategorii  danych
osobowych”, dla ktorych @przewidujey, rezim “bezwzglednej ,,niezbgdnosci”
przetwarzania powigzany' z istiieniem ,,odpowiednich zabezpieczen dla praw
I wolnosci osoby, ktorejhdane detyeza”. Ani ztych ram prawnych, ani tez
Z dotychczasowego orzeczni¢twa Trybunatu Sprawiedliwosci, W tym takze
odnoszacego si¢ ‘do, podebnej ‘regulacji zawartej w RODO, nie wynika jednak
jasno, jak w praktyce,ta,,,szczegolng-szczegdlna” regulacja ma si¢ r6znic¢ od i tak
juz szczegolnej regulacji,zawartejppw dyrektywy 2016/680 i przewidzianego w niej
wysokiego poziemu oehrony danych osobowych.

Charakterystyezne dlageatej sytuacji jest to, ze kryteria, na podstawie ktérych
podejmuje “sie ‘decyzje 0 nieprzeprowadzaniu czynnos$ci identyfikacyjnych lub
0 nakazaniu usuniecia juz uzyskanych danych osobowych, wymienia si¢ w formie
otwartegoy(nie enumeratywnego) katalogu jedynie w orzecznictwie. Nie majg one
jednak zadnej podstawy ustawowej. Co wigcej, W praktyce oparte na szeregu tych
kryteridw rozstrzygniecie si¢ 0 (nie)proporcjonalnosci danej ingerencji wydawane
jest dopiero po znacznym czasie — dopiero przez sady administracyjne. Nieczgsto
zdarza si¢, zeby organ policji przeprowadzajacy czynnos¢ identyfikacyjna,
zazwyczaj na wczesnym etapie dochodzenia, byt W stanie przeprowadzi¢ oceng
wymaganego rodzaju i w wymaganym zakresie, poniewaz moze nawet nie miec¢
okreslonych informacji do dyspozycji.
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W przedmiocie pytania pierwszego

W odniesieniu do ochrony prawa do prywatnosci zgodnie z art. 8 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, zwanej dalej ,,EKPC”) wielokrotnie podkreslano
w orzecznictwie ETPC wymog, aby w ustawodawstwie krajowym umawiajacej
si¢ strony EKPC wprowadzone zostatlo rozrdznienie czyndw zabronionych,
w zwigzku z ktérymi dochodzi do gromadzenia prébek DNA, bioragc pod uwage
ich szkodliwo$¢ spoteczng. Zdaniem ETPC sprawcy powaznych czyndéw
zabronionych, w szczeg6lno$ci tych z uzyciem przemocy, W przypadku ktorych
pobranie iprzechowywanie probek DNA jest uzasadnione, #niéymega byc
traktowani wtaki sam sSposob jak sprawcy mniej powaznych “ezynow
zabronionych (por. w szczegdlnosci wyroki ETPC z dnia 13 lutego 2020 r.
w sprawie Trajkovski i Chipovski przeciwko Macedonii_Potmocnej, nk53205/13
1 63320/13; z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie Gaughram,przeciwko\Wielkiej
Brytanii, nr 45245/15; z dnia 22 czerwca 2017 r.,zAycaguer przeeiwko, Francji,
nr 8806/12; lub juz zdnia 4 grudnia 2008 r., Si.i Marper przeciwko Wielkiej
Brytanii, nr 30562/04 i 30566/04).

Generalnie rzecz biorac Trybunat Sprawiedliwesci Wiswyim orzecznictwie, choc¢
w konteks$cie wyktadni innych przepisow prawnych niz dyrektywa 2016/680,
rowniez podkre§la znaczenie, jakie ma wymég, zachowania proporcjonalnosci
miedzy waga ingerencji W prawa pedstawowe (Wepostaci pozyskania danych
osobowych) awagg czynu,, zabronionego — “zob. np. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia Bpazdziernika 2020 r. La Quadrature du Net iinni
(C-511/18, C-512/18 _i C-520/18y, EW:C:2020:791, pkt 140); z dnia 21 grudnia
2016 r., Tele2 Sverige (C-203/15 nC-698/15, EU:C:2016:970, pkt 102); z dnia
2 pazdziernika 2048 r., Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, pkt 56 i 57);
czy opinia 5% (Wmowa, PNR EU-Kanada) zdnia 26 lipca 2017r.
(EU:C:2017:592, pkt 149):

Pozostajeyjednakniejasne, ‘0 jaki rodzaj proporcjonalno$ci tu wihasciwie chodzi
I w jakim, stopniu logike tworzenia baz danych (proporcjonalno$¢ systemowa,
legislacyjna), moZna, automatycznie i wprost zastgpi¢ oceng proporcjonalnosci
ndywidualnejyw adniesieniu do konkretnego sprawcy w kazdym indywidualnym
przypadku, (proporcjonalnos¢ konkretna, kazuistyczna). Innymi stowy, gdyby
ustawodawca‘dokonal wystarczajacego zrdéznicowania na poziomie legislacyjnym
(co do, rodzaju czynéw zabronionych z uwzglednieniem ich wagi i ustalit dalsze
ogolne kryteria proporcjonalnosci), to czy zawsze niezbednie konieczne jest
dokonywanie dalszych ocen proporcjonalnosci kazdego poszczegdlnego pobrania
prébek w kazdym indywidualnym przypadku?

Ustawodawca krajowy wydaje si¢ by¢ zdania, ze rozwazyl kwesti¢
proporcjonalno$ci pozyskiwania danych identyfikacyjnych juz bezposrednio
w 8 65 ust. 1 ustawy o policji, albowiem ograniczyt jego zastosowanie wytacznie
do umys$lnych czyndéw zabronionych iw ten sposob dokonal wystarczajacego
rozroznienia pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami, ktorych dane dotycza.
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Zgodnie z tg logika dalsze rozwazania na temat proporcjonalnosci indywidualne;j
w konkretnych przypadkach nie sg juz konieczne. To rozumowanie uzna¢ nalezy
jednak za niewystarczajace.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, wlasciwie jakiego stopnia zrdznicowania
legislacyjnego lub sadowego w tym zakresie oczekuje dyrektywa 2016/680 od
panstw czlonkowskich. Artykut 6 dyrektywy 2016/680 wydaje si¢ ustanawiac
jedynie wymoOg wprowadzenia rozréznienia migdzy danymi osobowymi
podejrzanych i skazanych z jednej strony, a danymi ofiar i 0sdb trzecich z drugiej.
Takie wyliczenie jest jednak jedynie przykladowe (na co wskazuje uzycie
sformutowania ,takich jak”). Wymog proporcjonalnosci przetwatzanych danych
wyraznie wynika zzasad zawartych wart.4 dyrektywy, ‘jak “réwniez
z orzecznictwa, niemniej w odniesieniu do przedtozonegd pytania, konkretny
zakres tej regulacji pozostaje niejasny.

W przedmiocie pytania drugiego

Drugie pytanie dotyczy kwestii proporcjonalnégonekresu przechowywania danych
identyfikacyjnych przez organy policji. . Ani “dyrektywa 2016/680, ani

obowiazujace przepisy krajowe nie okre§lajgzadnego limitwézasowego.

Z art.4 ust.1 lit.e) dyrektywy 2016/680, “jak ¥6wnicz z zasad ogdlnych
I orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwesci wynika jedynie, ze dane osobowe maja
by¢ przechowywane tylko pirzez“okresykoniecznie niezbedny z uwagi na cel,
w jakim sg przetwarzaneNie jest,jednak jasne, W jaki sposob logika ta ma by¢
zastosowana w sytuacji, wgdy zadeklarewanym celem jest zapobieganie lub
wykrywanie przestepczosci, €0 jest'z natury rzeczy ma charakter prospektywny
I nie jest ograniczone w czasie.

Przy ewentualnejhoceniey, propercjonalnosci okresu przechowywania danych
osobowych, Wipraktyee “$cieraja si¢ dwa rdézne rodzaje proporcjonalnosci
odnoszace,sie do tdznyeh celow: strukturalnych z jednej strony i indywidualnych
z drugiejy, Jezeli jako. cel zgodny zprawem powszechnie akceptuje si¢
zapobieganie lub “wykrywanie przestgpczosci, 10 logicznym i proporcjonalnym
srodkiem do jego, osiggni¢cia jest przechowywanie informacji na temat jak
najwigkszej liczby osob, ktorych dane dotycza, przez jak najdluzszy czas.
Policyjna,baza danych, z ktorej wnioskodawca mialby na swoje zadanie zostaé
usunigty po uptywie okreslonego czasu, szybko przestanie spetniac jakiekolwiek
sensowne zadanie w zakresie wykrywania przest¢pczos$ci.

Odwrotnie  natomiast wyglada ocena proporcjonalnosci  dokonywana
w odniesieniu do wnioskéw 0 usuniecie z policyjnych baz danych dotyczacych
indywidualnych os6b lub sprawcoéw, gdzie pozostawanie w policyjnej bazie
danych jest postrzegane jako rodzaj nadal trwajacej kary, przy czym predzej czy
pézniej pojawia si¢ tu kwestia uplywu czasu pomiedzy postawieniem zarzutow
lub skazaniem sprawcy ajego poézniejszym uporzadkowanym zyciem, W tym
réwniez rozwazania dotyczace prawdopodobienstwa powrotu do przestgpstwa.
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Mozna zrozumieé¢, ze ewentualne okresowe wewnetrzne oceny tego, czy
przechowywanie przez Policjc Republiki Czeskiej uzyskanych danych
identyfikacyjnych jest nadal zasadne, beda realizowaty raczej cel strukturalny,
jakim jest skuteczne wykrywanie przestgpczosci. Powstaje W zwigzku z tym
pytanie, czy zgodne z prawem Unii jest to, zeby prawo krajowe nie okreslato
zadnego maksymalnego okresu, przez jaki dopuszczalne jest przechowywania
danych, przy czym przy dokonywaniu przez organy policyjne okresowej oceny
wewnetrznej W praktyce bardziej prawdopodobne jest to, ze uzyskane profile
DNA beda przechowywane bez zadnego ograniczenia czasowego.

W tym kontekscie sad odsytajacy wskazuje, ze znana jest mu instytucja.,,prawa do
bycia zapomnianym” znajdujaca swoje podstawy W orzeczfictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, a nastepnie skodyfikowana w art. 17 RODO. Powstaje jednak
pytanie, w jakim stopniu to podej$cie ito orzecznictwo mozna przenie$s¢ do
kontekstu policyjnych baz danych i dyrektywy 2016/680;, ktorych semSowne
funkcjonowanie i uzyteczno$¢ mozna zapewnic tylkoywtedyy, gdy - mowiac
metaforycznie — te bazy danych ,,nie beda zapominac”.

W przedmiocie pytania trzeciego

Sad odsylajacy nie ma watpliwoscisco doytego, ze, wewnetrzne regulacje policji
w postaci wytycznych komendanta. gtownego pelicji“nie spelniaja wymogow
dotyczacych przymiotéw ani dpublicznienia przepisow prawnych. Nie sg one
przepisami prawnymi ize swej natury ‘mie moga posiada¢ przymiotu ,,prawa”
w rozumieniu art. 8 ust. 24@yrektywy 2016/680.

Przepisy 8 65 ustawy ‘owoligji" mozna niewatpliwie uznaé za ,,prawo panstwa
cztonkowskiego” @iednakze, regulacjata sama W sobie nie jest wystarczajaco
konkretna i szczegotowa, by spetni¢ wymogi okreslone w art. 8 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 dyrektywy, 2016/680. “Paragraf 65 ustawy o policji nie zawiera na
przyktad zadnyeh regulacji,dotyczacych konkretnych warunkow przechowywania
danych, ‘wodzajow, informacji, ktore mozna pozyska¢ z pobranej probki,
i, wiodniesieniu,do dalszego przechowywania profili DNA, rowniez warunkow,
W razie spetnienia ktorych nalezy przystapi¢ do usunigcia danych. Nie przewiduje
on tez zadnychygwarancji wymaganych przez art. 10 dyrektywy 2016/680.

Ta\regulacja ustawowa jest jednak dodatkowo ksztaltowana przez wyktadnie
zgodng, z konstytucjg oraz orzecznictwo. Motyw 33 dyrektywy 2016/680 stanowi
W tym zakresie, ze jezeli w dyrektywie ,jest mowa o0 prawie panstwa
cztonkowskiego, podstawie prawnej lub akcie prawnym, niekoniecznie wymaga
to przyjecia aktu prawnego przez parlament (...). Takie prawo panstwa
cztonkowskiego, podstawa prawna lub akt prawny powinny jednak by¢ jasne
I precyzyjne, a ich zastosowanie przewidywalne dla 0s6b im podlegajacych (...).”

Z utrwalonego orzecznictwa ETPC rowniez wynika, ze pojecie ,,prawa”
w kontekscie testu istnienia podstawy prawnej ograniczenia podstawowych praw
obejmuje nie tylko ustawg, ale tez orzecznictwo (wyroki z dnia 26 kwietnia



29

30

31

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-57/23

1979 r., Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 1), nr 6538/74, § 47; z dnia
24 kwietnia 1990 r., Kruslin przeciwko Francji, nr11801/85, §29, izdnia
10 listopada 2005 r., Leyla Sahin przeciwko Turcji, nr 44774/98, § 84-98).

Jednakze W nowszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci w tym zakresie
pojawity si¢ bardziej wysrubowane Wwymagania co do przymiotow
i upublicznienia ,,prawa”, ktore skutkuje ograniczeniem praw podstawowych.
Trybunat orzekl na przyklad, ze, bioragc pod uwage wysoki poziom ochrony
w przypadku szczegolnie powaznych ograniczen praw podstawowych ,.tylko
przepis o charakterze generalnym moze spetlniaé wymogi ), jasnosci,
przewidywalnosci, dostepnosci, a W szczegdlnosci, ochrony przedyatbitralnoscia”
(zob. na przyktad wyrok zdnia 15 marca 2017r., Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, pkt43). Trybunal Sprawiedliwosci doszedt do“\podobnego
wniosku rowniez w wielu sprawach dotyczacych wlasnie ochrony danych
osobowych, podkreslajac istnienie wymogu, zgodnie z ktorymiregulacja prawna
»musi rowniez przewidywaé¢ warunki materialne, i proceduralne” regulujace
jakiekolwiek wykorzystanie i dostep do zatrzymanychy danych oyruchu i danych
o lokalizacji (zob. ostatnio wyroki: z dnia 2 marea,202L rspProkuratuur, C-746/18,
EU:C:2021:152, pkt 49, lub z dnia 5 kwietnia 2022yr.,“Commissioner An Garda
Siochéana i inni, C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 104).

Wydaje si¢, ze logika surowszy€h wymogOWs, cOd0 przymiotow przepiséw
prawnych, ktore okreslaja minimalne wymogin, W zakresie pozyskiwania,
przechowywania i niszczenia,probek DNA oraz uzyskanych z nich profili DNA,
powinna znalez¢ zastosoWanie “sOwmiez ‘W niniejszej sprawie. Za przyjeciem
takiego stwierdzenia przemawiaysam vart. 10 dyrektywy 2016/680 w zwiagzku
z motywem 37 tej dyrektywy ktory,zalicza takie dane osobowe do szczegélnej
kategorii danych pedlegajaeychyszczegélnej ochronie. W takim przypadku prawo
Unii wymagaloby, “aby, powszechnie obowigzujacy przepis prawny ustanawiat
przynajmniejy, ogolne tamy, prawne dotyczace bazy danych, kwestii dostepu,
bardziej_precyzyjnegonokreslenia sposobu, w jaki wykorzystywana jest informacja
o DNA, wytym ograniczenia‘tego wykorzystywania, i, przede wszystkim, zgodnie
z art. 10 0dpowiednie gwarancje praw i wolnosci, miedzy innymi w postaci
wprowadzenia jasnego rozrdznienia rodzajow czyndéw zabronionych, w przypadku
ktorychy, mozna przeprowadzi¢ profilowanie DNA, oraz warunkoéw, w razie
spelnieniasktoryeh profile DNA mozna lub trzeba nastepnie zniszczy¢.

Jednakze obecnie przepisy prawa krajowego znajdujace zastosowanie W niniejszej
sprawie ‘mie regulujg zadnej z tych kwestii. Gdyby za§ podobne wymogi miaty
znajdowaé zastosowanie wprost takze W niniejszej sprawie iinnych sprawach
rozpatrywanych  przez sady administracyjne na podstawie  obecnie
obowigzujacego 8§ 65 ustawy o policji, to wowczas konsekwencje musiatyby by¢
dos¢ drastyczne: sad bytby zmuszony uznaé przepisy krajowe za niezgodne
z art. 8 ust. 2 w zwiagzku z art. 10 dyrektywy 2016/680, a wszelkie biologiczne
probki DNA i uzyskane z nich profile DNA nalezatoby automatycznie uznac za
nielegalne.
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