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Processo C-57/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de fevereiro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Nejvyssi  spravni  soud (Supremo Tribunal Administrativo,
Republica Checa)

Data da deciséo de reenvio:

26 de janeiro de 2023
Recorrente:

JH
Recorrida:

Policejni prezidium

Objeto do processo'prineipal

Recursoecom vista adeclaragao de que a realizagdo de operagdes de identificagdo,
a genservacaonde ‘amostras e de informagdo sobre o recorrente, bem como a
posterior, conservagdo dos dados pessoais assim obtidos no contexto do processo
penal,contra si.instaurado constituem uma ingeréncia ilegal.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1)  Que grau de distincdo entre os diferentes titulares de dados € exigido pelo
artigo 4.°, n.°1, alineac), ou pelo artigo6.°, em conjugacdo com o
artigo 10.° da Diretiva 2016/680? E compativel com a obrigacdo de
minimizar o tratamento de dados pessoais, bem como com a obrigacdo de
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fazer uma distincao entre as diferentes categorias de titulares de dados, que a
legislacdo nacional autorize a recolha de dados genéticos de qualquer pessoa
suspeita ou acusada de ter cometido uma infragéo dolosa?

2) E compativel com o artigo 4.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2016/680 facto
de, tendo em conta o objetivo geral de prevencao, investigacdo e detecdo de
infracdes penais, a necessidade de conservar um perfil de ADN ser avaliada
pelas autoridades policiais com base na sua regulamentacdo interna, o que,
na pratica, implica frequentemente a conservacdo de dados pessoais
sensiveis por tempo indeterminado, sem que seja fixado um periode maximo
de tempo de conservacdo desses dados pessoais? Se tal ndofor, compativel
com a referida disposicdo, com base em que critérios deve ‘ser euventualmente
apreciada a proporcionalidade no que respeita ao petiodosdetempo de
conservacao de dados pessoais recolhidos e conservades para esse efeito?

3) Qual é o alcance minimo dos requisitos materiaiSye proeessuais para a
recolha, a conservagdo e a eliminacdo de dades pessoaiS, particularmente
sensiveis, na acec¢do do artigo 10.° da_Diretiva 2016/680, aleance esse que
deve ser regulado por «disposicOes de “alcance geral» do direito do
Estado-Membro? Pode a jurisprudéncia do, Tribunal de Justica ser
considerada também «direito de, um Estado-Membro» na acecdo do
artigo 8.°, n.° 2, em conjugac¢éo com edrtigo 10 da Diretiva 2016/680?

Disposicdes de direito dadUnido invecadas

Diretiva (UE) 2016/680, do, Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril
de 2016, relativa @ protegaos, das, pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dadoS, pessoeais«pelas autoridades competentes para efeitos de
prevencao, investigagéo, detecdo ou repressdo de infragcdes penais ou execucdo de
sancdes penaisy we \as, livrey, circulagdo desses dados, e que revoga a
Decisde=Quadro,2008/9¢7 7RAT do Conselho (JO 2016, L 119, p. 89) — artigos 4.° a
6.°,8.°¢ 10.°

Disposicoes,dedireito nacional invocadas

Zaken &, 278/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (Lei n.° 273/2008 Relativa a
Policia,da Republica Checa, a seguir «Lei Relativa a Policia») — § 65:

«(1) No exercicio das suas funcGes, a policia pode, com vista a uma futura
identificacdo, no caso de

a) uma pessoa acusada de ter cometido uma infracdo dolosa ou uma pessoa
suspeita da pratica de tal infracéo,

[.]
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recolher impress@es digitais, identificar as caracteristicas fisicas, fazer medicdes,
proceder ao registo de imagem, som e similares e recolher amostras bioldgicas
que permitam obter informacGes sobre a estrutura genética.

[..]

(5) A policia apaga os dados pessoais obtidos em conformidade com o n.° 1 logo
que 0 seu tratamento deixe de ser necessario para efeitos de prevencéo,
investigacao e detecdo de infragdes penais. /.../»

As disposicdes de execucdo do § 65 da Lei Relativa a Policia.constitiem atos
internos da direcdo da Policia da Republica Checa sob ay formasde pokyn
policejniho prezidenta (instrucdes do chefe da policia).\O ¢enteldo, destas
instrucbes ndo é puablico e o acesso as mesmas € concedido a. requerentes
individuais. O o6rgdo jurisdicional de reenvio ndo esta apar de'seu eontetido.

Igualmente pertinente € a jurisprudéncia do Orgéo jurisdicionalde reenvio
segundo a qual a declaracdo da legalidade da‘recolha ‘eu eonservacdo de dados
pessoais exige ndo s6 o cumprimento das condicOess previstas no § 65 da
Lei Relativa a Policia, mas também a“\realizagdo, de® um exame da
proporcionalidade em cada caso concreto.

Apresentacgdo sucinta dos fagtes.e doprocesse principal

Em 11 de dezembro dé'2015% a PolicienCeské republiky, Utvar odhalovani
korupce a finan¢ni kriminality skupiny ktiminalni policie a vySetfovani (Policia da
Republica Checa, [Departamentosde “detecdo da corrupcdo e da criminalidade
economica no ambito do“Servico de Investigacdo Criminal, Republica Checa)
instaurou na Expozitural Plzef, (Divisao de Pilsen, Republica Checa) um processo
penal contra ‘@recorrente [ne. processo administrativo pendente no o6rgdo
jurisdicional de,reenwio, aseguir «recorrente»] pelo delito de incumprimento das
suas obrigac@es relativasia administracdo de bens de outrem [abuso de confiancga].
Este™delito consistiu na concessdo de uma subvengdo, embora o recorrente
soubesserque o pedido em apreco ndo preenchia 0s requisitos para a concessao de
uma, Subvengao:

Em\13 de janeiro de 2016, no ambito do processo penal a recorrida recebeu os
esclarecimentos prestados pelo recorrente e ordenou a realizacdo de atos de
identificacdo. Apesar das objecGes do recorrente, a recorrida recolheu as suas
impressdes digitais, procedeu a um esfregaco oral a partir do qual criou um perfil
ADN, tirou fotografias e fez uma descricdo do recorrente, que introduziu em
seguida nas bases de dados pertinentes da Policia da Republica Checa (a seguir
«intervencgdo controvertida»).

Por Decisdo de 15 de margo de 2017 do Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga,
Republica Checa), o recorrente foi julgado e condenado por ter cometido
simultaneamente o delito de incumprimento das suas obrigacdes quanto a
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administracdo de bens de outrem [abuso de confianca] e o crime de abuso de
poder por funcionario publico. Estes atos foram praticados pelo recorrente na
qualidade de Ministro Adjunto, na medida em que exerceu uma consideravel
influéncia na decisdo de concessdo da subvencao, levando deliberadamente a que
fosse aceite o pedido de subvencdo de uma associagdo civil e a que fosse paga
essa subvencéo, apesar de saber que o requerente ndo preenchia as condi¢cGes para
a concessdo dessa subvencdo. Com esta conduta, o recorrente causou danos a
Republica Checa no montante total de 4 500 000 CZK.

No recurso apresentado em 8 de marco de 2016, o recorrente(pediu que a
intervencdo controvertida fosse declarada ilegal.

Por Decisdo de 23 de junho de 2022, o Méstsky soud v Prazey(Tribunahde,Praga)
deu provimento ao recurso e declarou ilegal a intervencde, controvertida, Além
disso, este orgdo jurisdicional considerou que era também, ilegal, conservar os
dados pessoais do recorrente obtidos deste modo nas bases\de dades dadolicia da
Republica Checa. Por este motivo, o Méstsky soud\w, Praze (Iribunal de Praga)
ordenou a recorrida que eliminasse todos,“@s “dades“pessoais “do recorrente
constantes das bases de dados da Policia dalRepublica Checa:

A recorrida interpds recurso de cassagao da decisdo“do Méstsky soud v Praze
(Tribunal de Praga) junto do 6rgaoqurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das'partes no processo principal

A recorrida sustenta que ‘a intervencao ‘controvertida foi feita em conformidade
com a lei. Indica que o tnicoxcritério para que a recolha de material genético seja
admissivel nessesycasos_evfixado ne, § 65 da Lei Relativa a Policia e consiste
nomeadamente, em\gue‘a pessoa em questdo seja acusada de ter cometido uma
infracdo dolosa‘ou, suspeita,de ter cometido uma infragdo dolosa. Este critério foi
cumprido mo precesse,emtapreco. Na opinido da recorrida, ndo estava obrigada a
fazer nenhuma outra avaliacao.

A Trecorrida, sublinha também que fez uma avaliagdo da proporcionalidade da
recelha e conservacdo dos dados pessoais do recorrente. Para esse efeito, teve em
centa'e fator da reincidéncia, o possivel agravamento do comportamento e o facto
de o, recerrente ter perpetrado varias infra¢cbes no passado, o que significa que
reincidiu’em comportamentos ilicitos. Quanto a duracédo do periodo durante o qual
conservou os dados pessoais do recorrente, a recorrida frisou que a Policia da
Republica Checa dispde de um mecanismo de revisdo periddica (interna) da
necessidade de conservar dados pessoais. Além disso, a recorrida sustenta que o
processo penal referente ao recorrente foi arquivado em 2017 no seguimento da
decisdo que fixou um periodo probatério de quatro anos, ou seja relativamente
recente. Por ultimo, quanto a pretensa falta de divulgacdo suficiente da
regulamentacdo interna da policia, a recorrida sublinhou que a regulamentacéo
interna em causa é disponibilizada ao publico no &mbito do direito a informagéo e
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que, em caso de necessidade, a regulamentacdo legislativa € sempre completada
pela jurisprudéncia como também é o caso do 8§ 65 da Lei Relativa a Policia.

Na sua contestacdo, o recorrente salientou, antes de mais, que ndo foi feita uma
avaliacdo da proporcionalidade da intervencdo no momento em que as autoridades
policiais da Republica Checa realizaram os atos referidos. Esses atos foram
praticados automaticamente pelas autoridades policiais com base na redacgdo do
865, n.°1, alineaa), da Lei Relativa a Policia e no facto de o recorrente ser
acusado de praticar uma infracdo dolosa. As consideracdes complementadas ex
post pela recorrida referentes a pratica pelo autor da infracdo de outros atos
ilicitos, sob a forma de contraordenacdes, que justificariam que,0s,seusydados
pessoais se mantenham nas bases de dados da policia ndo podem‘ser,tidas,em
conta, nem a invocacdo abstrata e ndo fundamentada da possibilidade de
reincidéncia. O recorrente queixa-se de que, segundo a recorriday, cince anes apos
a condenacdo é um periodo demasiado curto para apagar esses dadosymas em
alguns casos a condenagéo pode ser apagada nessesespago de tempo, Odecorrente
critica também o facto de ndo serem divulgadas as“instrugdessda, policia sobre a
realizacdo de atos de identificacdo quando aydivulgacéo ‘de dispesicOes juridicas
constitui uma base imprescindivel para o"fupcionamento do, EStado de direito.
Num Estado de direito, qualquer medidarque possa constituir uma ingeréncia nos
direitos fundamentais deve ser regulada,diretamente na lei. As normas internas
relativas a organizacao da policia, ‘que nao<constituem disposic¢des juridicas, ndo
podem substituir essa regulamentacéo legislativa.

Apresentacdo sucinta da,fundamentagéo do pedido de deciséo prejudicial

Observacdes gerais

O orgdo jurisdicional, de reenviostem dividas quanto a conformidade com o direito
da Unidoy bem, como com ajurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal
Europeu “dos, Diveites~do Homem (a seguir «TEDH»), de certos aspetos da
regulamentacdo, nacional relativa a recolha e conservagdo de dados pessoais para
efeitos de uma futura identificacdo, nomeadamente dados pessoais sensiveis sob a
forma, de perfis ADN. Assim, na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a
interpretacdoy da Diretiva 2016/680 € de importancia preponderante para a
reselucdo derfprocesso em apreco. Antes de explicar o contexto em que submeteu
as varias questdes prejudiciais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera
apropriado mencionar duas questbes gerais que sao comuns as trés questdes
prejudiciais.

Em primeiro lugar, a Diretiva 2016/680 é um instrumento juridico da Unido
relativamente recente, em relacdo a qual ndo h& jurisprudéncia relevante do
Tribunal de Justica. A jurisprudéncia constante sobre o Regulamento 2016/679 (a
seguir «RGPD») ou a sua antecessora Diretiva 95/46 oferece certamente
orientacOes de interpretacdo Uteis sobre muitas das questdes aqui suscitadas. No
entanto, ndo é claro até que ponto a regulamentacdo contida no RGPD se aplica,
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por analogia, na area especifica de aplicacdo da Diretiva 2016/680. Além disso, se
ambos os regimes fossem completamente iguais, ndo seria claro por que é que o
legislador da Unido considerou necessario adotar regulamentacdo abrangente e
especifica sob a forma da Diretiva 2016/680 como lex specialis para 0 RGPD. Por
conseguinte, pode partir-se do principio de que a protecdo de pessoas singulares
no contexto do tratamento de dados pessoais para a prevencdo, detecdo ou
repressdo de infracOes penais deve diferir de algum modo do regime geral de
protecdo de dados. O denominador comum das trés questdes suscitadas é a
tentativa de determinar em que € que essa diferenca consiste exatamente.

Em segundo lugar, o presente processo surge num contexto de recolha emgrande
escala de um tipo particularmente sensivel de dados pessoais: material ‘genético e
os perfis de ADN de pessoas singulares extraidos desse materiah «ESte “tipo /de
informac&o pessoal é expressamente referido no artigo 10.°xda Diretiva 2016/680,
que inclui os dados genéticos no regime de «tratamento'de categorias especiais de
dados pessoais», para 0sS quais prevé que O d¢ratamento ‘sejan«estritamente
necessario» e esteja sujeito a «garantias adequadasides direites\e liberdades do
titular dos dados». No entanto, nem deste quadro juridico,nem da‘jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, inclumdosa que diz _“respeito a uma
regulamentacdo semelhante contida n® RGPD, resulta ‘claramente como, na
pratica, esta regulamentacao «especificase para fins especiais» deve distinguir-se
da regulamentacdo ja de si especifica constante da Diretiva 2016/680 e do elevado
nivel de protecdo dos dados pessoais nela previsto.

Toda esta situacdo se caracteriza pelo,facto,de os critérios com base nos quais €
tomada a deciséo de ndo fazer'a identificacdo ou de ordenar a eliminacdo de dados
pessoais ja recolhides apenas serem ‘mencionados na jurisprudéncia sob a forma
de uma lista aberta (ndo exaustiva)s\No entanto, ndo tém nenhuma base juridica.
Além disso, na praticaydumandecisao baseada num certo numero desses critérios
relativa a (des)proporcionalidade de determinada ingeréncia s6 é proferida muito
tempo dépois‘e apenas por tfibunais administrativos. Nao é frequente que uma
autoridade pelicial quefeve'a cabo um ato de identificacdo, geralmente numa fase
inicial_da investigagaoy.esteja em condigcdes de fazer uma avaliacdo do tipo e
alcance “exigidos, ‘uma vez que pode nem sequer ter as informagfes necessarias
para tal.

Quanto a primeira questao

No que diz respeito a protecdo do direito a vida privada nos termos do artigo 8.°
da Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais (Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, a seguir «<CEDH»),
a jurisprudéncia do TEDH sublinhou vérias vezes a exigéncia de que seja
introduzida na legislacdo nacional de uma parte contratante da CEDH uma
distincdo entre as infracdes em relacdo as quais séo recolhidas amostras de ADN,
tendo em conta os danos causados a sociedade. Segundo o TEDH, os autores de
infracOes graves, em particular as que envolvem violéncia, relativamente aos quais
se justifica a recolha e conservacdo de amostras de ADN, ndo podem ser tratados
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do mesmo modo que os autores de infracBes menos graves (cf., em particular, os
Acoérddos do TEDH de 13 de fevereiro de 2020, no processo Trajkovski e
Chipovski c. Macedonia do Norte, n.” 53205/13 e 63320/13; de 13 de fevereiro de
2020, no processo Gaughran c. Reino Unido, n.° 45245/15; de 22 de junho de
2017, Aycaguer c. Franca, n.° 8806/12; ou ainda de 4 de dezembro de 2008,
S e Marper c. Reino Unido, n.% 30562/04 e 30566/04).

De um modo geral, o Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia, ainda que num
contexto de interpretacdo de disposicdes juridicas diferentes da Diretiva 2016/680,
sublinha igualmente a importancia do requisito de proporcionalidade entre a
gravidade da ingeréncia nos direitos fundamentais (ou seja, a obtengdo de,dados
pessoais) e a gravidade da infracdo (sob a forma de obtencéo de'dados pessoais) —
v., por exemplo, Acérddos do Tribunal de Justica de 6 de outubrosde, 2020,
La Quadrature du Neteo. (C-511/18, C-512/18 e C-520/18N\EU:€:2020:791,
n.° 140); de 21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige,(C=203/15 e €-698/15,
EU:C:2016:970, n.° 102); de 2 de outubro de 2018, Ministerio\Fiscalh(C-207/16,
EU:C:2018:788, n.” 56 e 57); ou parecer 1/15_(Acorde PNR "entre 0*Canada e a
Unido Europeia) de 26 de julho de 2017 (EU:€:2017:592,".°149).

No entanto, continua a ndo ser claro4que tipe, de\preporcionalidade esta aqui
efetivamente em causa e em que medida a logica,da ‘eriagao de bases de dados
(proporcionalidade sistémica, legislativa)zgpode ser, automatica e diretamente
substituida por um exame da_proporeionalidade em relagdo a um autor de uma
infracdo especifico em cada caso individual ~(proporcionalidade concreta,
casuistica). Por outras palavras).se oslegislador fizer uma distincdo adequada a
nivel legislativo (quantoza natureza das infragdes em termos de gravidade, e
estabelecer critérios ‘gerais, adicionais de proporcionalidade) serd sempre
imprescindivel fazeroutrasavaliacaoida proporcionalidade de qualquer recolha de
amostras em cada casonndividual?

O legislador "nacionah, parece’ ser de opinido que considerou diretamente esta
questao da proporcienalidade da recolha de dados de identificacdo logo no 8 65,
n.%4, da,Lei Relativa a\Policia, na medida em que limitou a sua aplicacdo apenas
a Infrac@es, dolosas, fazendo assim uma distincdo suficiente entre os diferentes
titulares de,dadosy Seguindo esta Idgica, jA ndo € necessario tecer consideracdes
adicionais sobre 0 tema da proporcionalidade individual em casos concretos. Este
raciocinio éyxporém, considerado insuficiente.

Assim, €oloca-se a questdo de saber que grau de distin¢do legislativa ou judicial é
que a Diretiva 2016/680 espera neste ambito do Estado-Membro. O artigo 6.° da
Diretiva 2016/680 parece apenas estabelecer a exigéncia de introduzir uma
distingdo entre, por um lado, os dados pessoais de suspeitos e de pessoas
condenadas e, por outro, os dados das vitimas e de terceiros. No entanto, tal
menc¢do € meramente exemplificativa (como indicado pela utilizacdo da expressdo
«tais como»). A exigéncia de proporcionalidade dos dados tratados resulta
claramente dos principios enunciados no artigo 4.° da diretiva, bem como da
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jurisprudéncia, porém, no que a questdo submetida diz respeito, 0 ambito concreto
desta regulamentacéo continua a ser pouco claro.

Quanto a segunda questao

A segunda questdo diz respeito a proporcionalidade do periodo de conservacéao
dos dados de identificagcdo pelas autoridades policiais. Nem a Diretiva 2016/680
nem as disposicdes nacionais aplicaveis fixam qualquer limite de tempo.

Do artigo 4.°, n.°1, alineae) da Diretiva 2016/680, bem como dos“principios
gerais e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, resulta unicamente que oS\dados
pessoais sdo conservados apenas durante o periodo necessario para as, finalidades
para as quais sdo tratados. No entanto, ndo é claro como deve ser@aplicada esta
I6gica quando o objetivo declarado é a prevengéo, investigagao ou, detecdo ‘de uma
infracdo penal algo que é, por natureza, prospetivo e n@olimitade no\tempo.

Ao avaliar a proporcionalidade do periodo de conservacao dexdados pessoais, na
pratica, dois diferentes tipos de proporcionalidade “welativoss a diferentes
finalidades colidem: um estrutural, por um lado, ‘e um ndividual, por outro. Se a
prevengdo, investigacdo ou detecdo devinfracBes penais for amplamente aceite
como objetivo legitimo, 0 meio 16gico e‘proporcionado para‘alcancar esse objetivo
é conservar informacdo sobre o maiorsaumero possivel de titulares de dados o
maximo de tempo possivel. Abase derdados da Policia da qual o requerente seria,
mediante pedido seu nesse,sentido;, eliminado apés um determinado periodo de
tempo deixaria rapidamente de desempenhar qualquer funcdo pertinente em
matéria de detecéo de infracdes,penais.

Por sua vez, a avaltacdo da proporcionalidade dos pedidos de eliminacdo da base
de dados da policia reférentes ‘aypessoas individuais ou a autores de infragdes
parece ser @, 0Opoesto)Umayvez que continuar a constar de uma base de dados da
policia éwisto,come, uma espécie de pena que perdura, pelo que mais tarde ou
mais cedo se,coloca‘a questdo do periodo de tempo que decorreu entre a acusacao
ougancondenagdo de autor da infracdo e a posterior reorganizagdo da sua vida,
incluinde as consideracGes sobre a probabilidade de reincidéncia.

E compreensivel que as eventuais avaliaces internas periddicas sobre a questdo
de‘saber, seseontinua a justificar-se que a Policia da Republica Checa conserve 0s
dadosyde\ identificacdo recolhidos sejam feitas do ponto de vista do objetivo
estrutural de busca e detecdo eficaz das infracbes penais. Por conseguinte,
coloca-se a questéo de saber se é compativel com o direito da Unido que o direito
nacional ndo fixe um periodo maximo durante o qual é permitido conservar os
dados, entendendo-se que, quando as autoridades policiais efetuam as suas
avaliacOes internas periodicas, o mais provavel é que, na pratica, os perfis de
ADN recolhidos sejam conservados sem nenhum limite temporal.

Neste contexto, 0 6rgao jurisdicional de reenvio indica que esta familiarizado com
a instituicdo do «direito a ser esquecido» que tem fundamento na jurisprudéncia



25

26

27

28

29

POLICEINI PREZIDIUM

do Tribunal de Justica e foi posteriormente codificada no artigo 17.° do RGPD.
Coloca-se, porém, a questdo de saber em que medida esta abordagem e esta
jurisprudéncia podem ser transpostas para o contexto das bases de dados da
policia e da Diretiva 2016/680, cujo funcionamento e utilidade significativos s
podem ser assegurados se, metaforicamente falando, estas bases de dados «ndo
esqueceremy,

Quanto a terceira questao prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio ndo tem duvidas de que a regulamentacéo interna
da policia, sob a forma de instrucdes do chefe da policia, naoscumpre as
exigéncias relativas a qualidade e a divulgacdo ao publicondas\disposigdes
juridicas. Néo sdo disposicdes juridicas e ndo podem, pela sta prépriatnatureza,
ter a qualidade de «direito», na ace¢édo do artigo 8.°, n.° 2, daDiretiva 2016/680.

As disposicOes do § 65 da Lei Relativa a Policiatséo, ‘sem duviday, consideradas
«direito do Estado-Membro». Contudo, esta regulamentagaosnao €, por si s0,
suficientemente especifica e pormenorizadapara cumprires reguisitos fixados no
artigo 8.°, n.° 2, em conjugacdo com o artigo 10.° da Diretiva2016/680. O § 65 da
Lei Relativa a Policia ndo contem,por exémplo, Uma, regulamentacdo das
condicBes concretas de conservacao.dos ‘dados, os tipos'de informacdo que podem
ser extraidos de uma amostra colhida e, no gue respeita,a posterior conservacgao de
perfis de ADN, também as cendicdeS,quepestando reunidas, devem conduzir a
eliminacdo desses dados. Fambémyndo“prevé nenhuma das garantias impostas
pelo artigo 10.° da Diretiva 2016/680.

No entanto, estadregulamentagdo “uridica também ¢é moldada por uma
interpretacdo compativel com,a,constituicdo e a jurisprudéncia. O considerando
trigésimo terceiro 'da, Difetiva,2016/680 disple a esse respeito que «sempre que a
presente diretivasse ‘refira,ao direito de um Estado-Membro, a um fundamento
juridico_du a‘uma ‘medida legislativa, ndo se trata necessariamente de um ato
legislativo adotado ‘porium parlamento [...]. No entanto, esse direito de um
Estade-Membro, esse fundamento juridico ou essa medida legislativa deverdo ser
claros e precisos, evasSua aplicacdo devera ser previsivel para os particulares [...]».

Recorres também da jurisprudéncia constante do TEDH que o conceito de
«direito», nercontexto da avaliagcdo da existéncia de fundamento juridico para uma
restricdo/dos direitos fundamentais, compreende ndo sé a lei, mas também a
jurisprudéncia [Acérdaos de 26 de abril de 1979, Sunday Times c. Reino Unido
(n.° 1), processo n.° 6538/74, n.° 47; de 24 de abril de 1990, Kruslin c. Franca,
processo n.° 11801/85, n.° 29; e de 10 de novembro de 2005, Leyla Sahin c.
Turquia, processo n.° 44774/98, n.* 84 a 98].

No entanto, na jurisprudéncia mais recente do Tribunal de Justica nesta matéria
surgiram exigéncias mais rigorosas quanto a qualidade e divulgacdo de uma
disposicdo de «direito» que tem o efeito de limitar os direitos fundamentais.
O Tribunal de Justica declarou, por exemplo, que tendo em conta o elevado nivel



30

31

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-57/23

de protecdo em caso de restricbes particularmente graves aos direitos
fundamentais «apenas uma disposicdo de alcance geral pode responder as
exigéncias de clareza, previsibilidade, acessibilidade e, em particular, de protecéo
contra a arbitrariedade» (v., por exemplo, Acérddo de 15 de marco de 2017,
Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, n.° 43). O Tribunal de Justica chegou a
uma conclusdo semelhante também em muitos processos relativos, justamente, a
protecdo de dados pessoais, sublinhando a existéncia da exigéncia de que a
regulamentacdo juridica «deve igualmente prever as condi¢des materiais e
processuais» que regem qualquer utilizacdo e acesso aos dados conservados de
trafego e de localizacdo (v., mais recentemente, Acordaos de 2 de marcewde 2021,
Prokuratuur, C-746/18, EU:C:2021:152, n.°49, ou de 5 de “abril de“2022,
Commissioner of An Garda Siochana e o., C-140/20, EU:C:2022:258nn.%,104):

Afigura-se que a ldgica subjacente a exigéncias maiSirigorosasy, quanto as
qualidades das disposicOes juridicas que estabelecemfexigéncias minimas para a
recolha, conservagdo e destruicdo de amostras de ADN ‘e perfis\de ADN ebtidos a
partir das mesmas, deve também aplicar-se no presente.processe. Esta conclusao é
corroborada pelo proprio artigo 10.° da Diretiva 2016/680;,em conjugacdo com o
considerando trigésimo sétimo dessa dirétiva, que inclui esses dados pessoais
numa categoria especial de dados sujeitos a protecao especifica. Nesse caso, 0
direito da Unido exigiria que uma ‘disposicdonjuridica de aplicacdo geral
estabelecesse, pelo menos, um quadro juridico geral relativo as bases de dados, a
questdes de acesso, a uma definicdo 'maisiprecisa do modo como a informacéo
sobre o ADN é utilizada, ineluindoas restricOes a essa utilizacéo e, sobretudo, em
conformidade com o artigo 10.°, as, garantias adequadas para os direitos e
liberdades, nomeadamente,atravéstda introducdo de uma distin¢éo clara entre 0s
tipos de infragdo para as;guais a definigdo de perfis de ADN pode ser realizada e
as condigdes necessarias para.gue os perfis de ADN possam ou tenham de ser
posteriormente destruides.

No entarito, atualmente, as diSposicGes do direito nacional aplicaveis ao presente
processo nde regulam~nenhuma destas questdes. Se exigéncias semelhantes
também-fossem, porém, diretamente aplicaveis ao presente processo e noutros
processos apreciades por orgados jurisdicionais administrativos nos termos do § 65
dasLei Relativa _a\ Policia atualmente em vigor, as consequéncias teriam de ser
bastantendrasticas: o 6rgéo jurisdicional seria obrigado a declarar as disposi¢des
nacionais incompativeis com o artigo 8.°, n.°2, da Diretiva 2016/680, em
conjugacgdo com o seu artigo 10.°, e qualquer amostra biologica de ADN e perfil
de ADN obtido a partir delas deveriam ser automaticamente considerados ilegais.
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