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Asunto C-241/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
6 de abril de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremosde loswPaises
Bajos)

Fecha de la resolucién de remision:
5 de abril de 2022
Parte demandante:

Advocaat-generaal bij de, Hoge ‘Raad der Nederlanden (Abogado
General del Tribunal'Supremo devlos\Paises Bajos)

Objeto del procedimiento‘principal

El advocaat-géneraal bij de Hoge Raad der Nederlanden (Abogado General del
Tribunal Supremo de los\PaiseshBajos) ha interpuesto un recurso de casacion en
interés de fa ley, contraiuna, resolucion del rechtbank Gelderland (Tribunal de
Primera Instancia de,Gelderland, Paises Bajos) mediante la que este tribunal anuld
el autondel, rechter-commissaris (juez de instruccion) —por el que se desestimaba
la pretension, del officier van justitie (fiscal) de que el juez de instruccion le
autorizara a‘reclamar la entrega de datos histéricos— dictado sobre el recurso del
fiscal y.estima@ilas pretensiones de este ltimo.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion se plantea al amparo del articulo 267 TFUE, parrafo primero, letra b),
y versa sobre el ambito de aplicacion de la Directiva 2002/58 y la interpretacion
de los conceptos de «delitos graves» y «delincuencia grave», asi como sobre la
posibilidad de proporcionar a las autoridades publicas acceso a datos de trafico y
de localizacion (distintos de los datos exclusivamente identificativos).
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Cuestiones prejudiciales

1.  ¢Estan comprendidas en el &mbito de aplicacion de la Directiva 2002/58/CE
las medidas legales dirigidas a facilitar a las autoridades publicas el acceso a los
datos de tréafico y de localizacion (incluidos los datos identificativos) en relacion
con la prevencion, investigacion, descubrimiento y persecucion de delitos, si se
trata de proporcionar el acceso a datos que no se conservan en virtud de las
medidas legales a que se refiere el articulo 15, apartado 1, de la Directiva
2002/58/CE, sino que son conservados por el proveedor por otro motivo?

2. Q) ¢Constituyen [...] los conceptos de «delitos*, graves» Yy
«delincuencia grave» [...] [que se utilizan en las sentencias del, Tribunal de
Justicia citadas en la resolucion de remision] [...] concept@s,autdnomos del
Derecho de la Union o bien corresponde a las propias autoridades,.competentes de
los Estados miembros establecer el contenido de estos €enceptos?

b)  Si se trata de conceptos autonomos del Deréchovde la Union, /de*qué modo
debe entonces comprobarse si se esta en presencia de un «delitorgrave» o de una
forma de «delincuencia grave»?

3. ¢Pueden acceder las autoridadesqpublicas a,datos de trafico y de localizacion
(distintos de los datos exclusivamenteyidentificativos) con fines de prevencion,
investigacion, descubrimiento Y persecucion de ‘delitos de conformidad con la
Directiva 2002/58/CE si nogtoncurren, delites graves o formas de delincuencia
grave, a saber, si, en el caso-concreto, proporcionar acceso a dichos datos —como
cabe suponer— solo causa una limitada. injerencia, en particular, en el derecho a la
proteccion de la vidagprivada,del usvario en‘el sentido del articulo 2, letra b), de la
Directiva 2002/58/CE?

Disposicignes'de Derechodela Union invocadas

Directiva 2002/58/CE "del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de julio de
2002, relativa altratamiento de los datos personales y a la proteccion de la
intimidadsen, el sector de las comunicaciones electrénicas (Directiva sobre la
privacidad W, lassComunicaciones electrénicas): articulos 1, 2, 3, 5, 6, 9 y 15,
apartado 4

Directiva 2006/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de
2006, sobre la conservacion de datos generados o tratados en relacién con la
prestacion de servicios de comunicaciones electronicas de acceso publico o de
redes publicas de comunicaciones y por la que se modifica la Directiva
2002/58/CE

Decision Marco 2002/584/JAl relativa a la orden de detencién europea y a los
procedimientos de entrega entre Estados miembros



DX

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia invocada
Sentencia de 2 de octubre de 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16;
Sentencia de 2 de marzo de 2021, Prokuratuur, C-746/18;

Sentencia de 21 de diciembre de 2016, Tele2 Sverige/Watson y otros, C-203/15 y
C-698/15;

Sentencia de 6 de octubre de 2020, La Quadrature du Net y otrgs, C-511/18,
C-512/18 y C-520/18;

Sentencia de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland y%etros,»C+293/12 y
C-594/12;

Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesive, « TEDH»); sentencia de
4 de diciembre de 2015, Zakharoy C. Rusia
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Wetboek van Strafvordering (Codigo de Enjuieciamiento Criminal): articulos 67
apartado 1; 126bb; 126cc, apartadoes,1, 2"y, 3; artieulos 126dd, apartado 1, 126n,
126na, 126ng, 126ni, 126u,4126ua, 126ug, 126ui, 126zh, 126zi, 126zja, 126zo0,
126zh, 138g, 138h y 149b

Besluit van 3 augustus 2004 “houdende “aanwijzing van de gegevens over een
gebruiker en het teleecommunicatie-verkeer met betrekking tot die gebruiker die
van een aanbigder vVan een openbaar telecommunicatienetwerk of een openbare
telecommunicatiedienst “*kunpen_worden gevorderd (Decreto de 3 de agosto de
2004, porsel que“sewestablecen los datos relativos a usuarios y al trafico de
telecomunicaciones, relativo a tales usuarios que pueden reclamarse al proveedor
de una red de telecomunicaciones publica o de un servicio de telecomunicaciones
publico)sarticulos Ly 2

Breve expesicion de los hechos y del procedimiento principal

El 10"de septiembre de 2021, el fiscal solicitd al juez de instruccion que le
autorizase a acceder a datos historicos/futuros de un usuario de un servicio de
comunicacion y a su trafico de llamadas con un namero de teléfono movil
neerlandés durante el periodo comprendido entre el 9y el 12 de agosto de 2021.

Mediante auto de 15 de septiembre de 2021, el juez de instruccién desestimé esta
solicitud.

El 16 de septiembre de 2021, el fiscal interpuso recurso de apelacion ante el
rechtbank Gelderland (Tribunal de Primera Instancia de Gelderland).
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A raiz de este recurso, la raadkamer van de rechtbank Gelderland (Camara del
Consejo del Tribunal de Primera Instancia de Gelderland) anulé el auto del juez
de instruccion y estimd la solicitud del fiscal.

Motivo de casacion

El Abogado General del Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los
Paises Bajos) interpuso recurso de casacion en interés de la ley contra la
resolucion de la raadkamer van de rechtbank Gelderland (Camara dely€onsejo del
Tribunal de Primera Instancia de Gelderland). Seglin el Abogada. General, su
recurso de casacion se debe a las ambigiiedades que se han suscitade,en,la practica
en relacion con los requisitos de aplicacion conforme a los cuales el fiséal puede
reclamar que se le faciliten datos de trafico y de localizagion,de un‘usuario de‘un
servicio de comunicacion. En este contexto, se trata,«en particular, devsaber qué
exigencias se derivan de la Directiva 2002/58/CE en relacién con ehtratamiento de
datos personales y la proteccion de la vida“privada, en, el sector de las
comunicaciones electronicas, asi como de da jurisprudencia “del” Tribunal de
Justicia sobre esta Directiva.

Breve exposicion de la fundamentacion deJa peticion de decision prejudicial

La Directiva 2002/58/CE establece, normas ‘relativas a la entrega y a la
conservacion de datos de trafico ywde lecalizacién, asi como de datos
identificativos por los proveedores de servicios de comunicaciones electrénicas.
El articulo 15, apartado-L, de dicha Dikectiva versa, a tal respecto, sobre las
medidas legales quelos Estadessmiembros podran adoptar para que los datos se
conserven duranteun “plazo “de “tiempo limitado a efectos de la prevencion,
investigacion, descubrimiento y persecucion de delitos.

El Codigonde Enjuiciamiento Criminal no prevé una obligacion general de
conservacion a,cargo de los proveedores de servicios de telecomunicacion. Las
disposiciones que, se'referian a los plazos (generales) de conservacion que se
recogian ‘ensla Teleecommunicatiewet (Ley sobre las Telecomunicaciones) con
vistasha la ‘lucha’ contra la delincuencia han dejado de ser aplicadas por los
tribunales,como consecuencia de la declaracion de invalidez de la Directiva sobre
conservaeion de datos (Directiva 2006/24/CE, sentencia Digital Rights Ireland y
otros, %G=293/12 y (C-594/12). Las facultades atribuidas en el Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal para reclamar datos de trafico y de localizacion, asi
como datos identificativos, se aplican, pues, en relacion con datos registrados y
conservados sobre una base distinta de estas disposiciones legales invalidadas
(como, por ejemplo, una base contractual).

A la vista de esta falta de aplicacion de diversas disposiciones de la Ley sobre
Telecomunicaciones, para el érgano jurisdiccional remitente resulta importante
saber si las consideraciones del Tribunal de Justicia relativas al principio de
proporcionalidad, en la medida en que se trata del acceso a los datos de trafico y
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de localizacion (asi como a los datos identificativos), en los asuntos Prokuratuur,
C-746/18, Tele2 Sverige y Watson y otros, C-203/15 y C-698/15, La Quadrature
du Net y otros, C-511/18, C-512/18 y C-520/18, y Ministerio Fiscal, C-207/16,
hacen referencia inicamente a los datos conservados en virtud de medidas legales
adoptadas por un Estado miembro al amparo del articulo 15, apartado 1, de la
Directiva 2002/58/CE, o bien a datos conservados sobre otra base, por ejemplo,
contractual.

Habida cuenta del objetivo de la Directiva 2002/58/CE, del tenor del articulo 5 de
esta Directiva (del que cabe deducir que las medidas legislativas tambien podran
regular la obtencion de acceso a datos de trafico) y de las afirmaciones del
Tribunal de Justicia recogidas en el apartado 113 de la sentengcia Tele2\Sverige y
Watson y otros (C-203/15 y C-698/15), a saber, que los requisitos,de aeceso a los
datos de tréafico y de localizacion conservados no estan supeditados «al aleance de
la obligacion de conservacion de datos impuesta a los proveedores de servicios de
comunicaciones electronicas», el organo jurisdiceional \remitente ‘considera que
esta jurisprudencia, en la medida en que versa_sebre la,concesion‘de acceso a los
datos, resulta igualmente aplicable a los datos‘conservados sobre Una base distinta
de las medidas legales a que hace referencia el articulo 15,%apartado 1, de la
Directiva 2002/58/CE.

Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea
saber si los conceptos de «delitos graves» Ynde «delinctencia grave», en los que se
basa la jurisprudencia relativa“al articulon15, apartado 1, de la Directiva
2002/58/CE, constituyen cenceptos‘autonemos del Derecho de la Union o bien si
incumbe a los propios EStados,miembros establecer su contenido.

En este contexto, €l organo jurisdiccional remitente sefiala, antes de nada, que la
Directiva 2002/58/CE, habla de_ «prevencion, investigacion, descubrimiento y
persecucion ‘de delitos» ‘exclusivamente en el articulo 15, apartado 1, sin que al
mismo tiempo ‘se precise el contenido del concepto de «delitos». La Directiva
2002/58/CE no recege,losiconceptos de «delitos graves» y «delincuencia grave»
meneionados enla jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Asimismo,a juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, de la jurisprudencia del
Tribunal, de Justicia relativa a la concesion de acceso a datos de trafico y de
localizacione(y, en particular, de las sentencias Tele2 Sverige y Watson y otros,
Ministerio Fiscal, C-207/16, La Quadrature du Net y otros, C-511/18, C-512/18 y
C-520/18"y Prokuratuur, C-746/18) se desprende que corresponde a los 6rganos
jurisdiccionales remitentes verificar si, y en qué medida, las normativas nacionales
relativas, en particular, al acceso de las autoridades nacionales competentes a los
datos conservados cumplen las exigencias derivadas del articulo 15, apartado 1, de
la Directiva 2002/58/CE. Sin embargo, en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia no se indica ningun criterio que pueda considerarse pertinente cuando, en
un caso concreto, deba responderse a la cuestion de si se esta ante un delito grave
o ante una forma de delincuencia grave. A juicio del 6rgano jurisdiccional
remitente, los conceptos de «delitos graves» y «delincuencia grave» no
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constituyen, pues, conceptos autonomos del Derecho de la Union en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea
saber si también puede concederse a las autoridades publicas acceso a datos de
trafico y de localizacion (distintos de los datos exclusivamente identificativos) en
caso de delitos menos graves o de formas de delincuencia menos graves cuando la
concesién del acceso a dichos datos no supone mas que una limitada injerencia, en
particular, en el derecho a la proteccién de la vida privada del usuario.

A juicio del dérgano jurisdiccional remitente, ha de darse una respuesta afikmativa
a esta cuestion, habida cuenta de las observaciones recogidas gn laYjurisprudencia
del Tribunal de Justicia antes citada (y, en particular, en las sentencias\Ministerio
Fiscal, C-207/16, y Prokuratuur, C-746/18) en relacién ‘eon “el™“principio®de
proporcionalidad. A juicio del 6rgano jurisdiccional remitente, sobreda bhase de la
interpretacion del principio de proporcionalidad_realizada per el Tribunal de
Justicia, cabe afirmar que el acceso de las auteridades, péblicas a los datos
conservados por un proveedor de servicios {de\teleeomunicaciones puede estar
justificado por el objetivo de prevenir, investigar, descubriry, perseguir delitos en
general, si la concesién de tal acceso“en el caso, concreto no tiene como
consecuencia una injerencia, 0 bien o tieneé,omo consecuencia una injerencia
grave (en particular) en el derecho a la proteceion de la vida privada. Asi pues, en
tal caso, el principio de proporcionalidad ne se oponé a la concesion de tal acceso
cuando se trata de un delitd enigeneral, sin,que tal delito pueda considerarse
«grave» en el sentido anteS\expugestor



