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Kopsavilkums C-324/21-1

Lieta C-324/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 25. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Raad van State (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 19. maijs
Apelacijas siidzibas iesniedzejs:
Staatssecretaris van Justitie en)\eiligheid
Atbildetajs apelacijas instances tiesvediba:

F.

Pamatlietas priek§mets

Apelacijas sudziba pamatlicta, i, par Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa,
Niderlande) “2019.'gada 16. jilija nolémumu, ar kuru ta F. celto prasibu par
Staatssecretarisivan Justitie’én Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretars,
turpmak teksta — “valsts sekretars”) 2019. gada 1. julija 1€émumu aizturét vinu
izraidisanas noluka, jo Italija joprojam esot atbildiga par (F. starptautiskas
aizsatdzibas) #picteikuma izskatiSanu, atzina par pamatotu un lika atcelt
aizturésanas pasakumu, jo aiztur€Sanas bridi vairs nevaréja konstatét konkrétu
iemeslu parsitiSanai saskana ar Dublinas regulu, nemot véra, ka Italijas atbildiba
uznemt atpakal arvalstnieku esot beigusies, beidzoties parsiitiSanas terminam
2019. gada19. junija.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko
paredz krit€rijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
tresas valsts valstspiederigd vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas
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pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak teksta —
“Dublinas regula”), 29. panta interpretaciju.

Iesniedzgjtiesa lidz Tiesu sniegt skaidrojumu saistiba ar §is regulas piemérosanu
situacija, kad starp divam dalibvalstim jau pastav vienoSanas par atbildibas
atziSanu un arvalstnieks pirms parsiitiSanas starp Stm abam dalibvalstim ir
aizb&dzis un p&c tam tresaja valsti no jauna iesniedz pieteikumu par starptautisko
aizsardzibu. Iesniedzgjtiesa Saja zina konstat€, ka, lai noveérstu Dublinas regulas
29. panta 1. un 2. punkta paredzeta parsiitiSanas termina beigas un atbildibas par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu nodoSanu citai dalibvalstij
tapéc, ka arvalstnieks arvien no jauna bég, vairakas dalibvalstis praksg,pieméro
parsiitisanas termina aprékinasanas metodi, kas esot pazistama‘a “chain rulé?. Sis
noteikums, ko ir izstradajusi Dublin Contact Committee !, paredz)ka patsiitisanas
terminu sak skaitit no jauna, ja arvalstnieks pirms parsiitiSanasitermina,ir aizbedzis
un pirms §1 termina beigam tresaja dalibvalsti no jauna ludz pieskirt starptautisko
aizsardzibu. Ta ka ‘““chain rule” (vel) neesot tiesibu statuss,.tacu tas, valstu praksé
jau tiekot piemérots, iesniedzgjtiesa vaica, yai Stynoteikumaypiemerosana ir
pretruna Dublinas regulai.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz kriterijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par treSas valStsy, valstspiederiga wai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180), 29. pants irdjainterpreté tad@jadi, ka parsitiSanas termina, kas turpinas
29. panta 1. un 2. punkta 1zpratn€, skaitiSana sakas no jauna bridi, kad arvalstnieks
péc tam, kad vins beégot,if izvairTjies no parsiitiSanas no dalibvalsts, cita (Saja lieta:
treSaja) dalibvalstrno jauma ludz pieskirt starptautisko aizsardzibu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Dublinas regula, it Tpasi 4., 5., 9., 19. un 28. apsvérums, ka ar1 2., 3., 18., 19., 20.,
21.,23.,25., 26., 27. un 29. pants

Komisijas Regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz
siki izstrddatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar
ko paredz kriterijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par
treSas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, redakcija, kas grozita ar Komisijas 2014. gada 30.janvara
IstenoSanas regulu (ES) Nr. 118/2014, it Tpasi 9. pants

! Dublin Contact Committee ir tadu valstu ekspertu grupa, kurus apstiprina dalibvalstis un kuri
konsulté Komisiju, kad ta Tsteno tas kompetences saskana ar Dublinas regulu un ar to saistitos
stenoSanas noteikumus.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vreemdelingenwet 2000 (turpmak teksta — “2000. gada Arvalstnieku likums”), it
pasi 8., 28., 30., 59.a un 106. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

F, kura izcelsmes valsts bija Gambija (turpmak teksta— “F.”), 2017. gada
24. novembr1 luidza Niderland€ pieskirt starptautisko aizsardzibu. Ta ka vins
iepriek§ bija ludzis pieSkirt starptautisko aizsardzibu Italija, Nidetlande ludza
Italiju vinu uznemt atpakal. Ta ka Italija neatbild€ja uz So atpakaluzneémsanas
pieprasijumu noteiktaja divu ned€lu termina, ta pieprasijumu atbilstoSi, Dublinas
regulas 25. panta 2. punktam 2017. gada 19. decembri pienéma. Ar 2018. gada
12. aprila vestuli Niderlandes iestades informéja Italijuj ka F. maizbedzis un tapec
nevar tikt parsitits seSu méneSu termina. Tapéc' parsitiSanas termins tika
pagarinats 1idz 2019. gada 19. junijam.

F. péc tam 2018. gada 29. marta ludza pieskirt starptautisko aizsardzibu Vacija,
tau no iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka Vaeija butu, pienémusi [émumu
par $o pieteikumu.

2018. gada 30. septembr1 F. no“jauna ladza pieskift starptautisko aizsardzibu
Niderlande. Ar 2019. gada 31. janvara l@émumu valsts sekretars atteicas izskatit So
pieteikumu ar pamatojumugka par to joprojam: esot atbildiga Italija.

F. p&c vinam nelabvéliga 2019, gada,31. janvara lémuma nozuda no valsts iestazu
redzesloka, tau pi€cus méenesussvelakiyins tika atrasts un aizturéts Niderlandg,
tapec valsts sekretarsiar 2019: gada 1. julija Iémumu vinu lika aizturét izraidiSanas
uz Italiju nolaka.

Par $o dJémumu E« c€la, prasibu Rechtbank Den Haag, kas 2019. gada 16. jalija
pienéma parsiidzetoynolemumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Lai‘pamatotu savu apelacijas stidzibu, valsts sekretars norada, ka pirmas instances
tiesa irmepamatoti konstatgjusi, ka parsttisanas termins$ ir beidzies jau 2019. gada
valsts sekretars norada, ka starp Niderlandi un Italiju spéka eso$a parsiitiSanas
termina skaitiSana, nemot véra 2018.gada 29.marta Vacija iesniegto
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, esot sakusies no jauna, un tapéc atbildiga
joprojam esot Italija. So noteikumu praksé piemérojot vairakas dalibvalstis, lai
novérstu pamudindgjumu bégt; jedziens “cita dalibvalsts” Dublinas regulas
29. panta 1. punkta varot attiekties ar1 uz treSo dalibvalsti un tapeéc laujot veikt
interpretaciju atbilstos$i ‘““chain rule”, un esot japienem, ka starp pieprasijuma
iesniedzgju dalibvalsti (Saja lieta: Niderlandi) un atbildigo dalibvalsti speka esosa
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parsiitiSanas termina no seSiem lidz 18 méneSiem skaitiSana sakas no jauna, ja F.
pirms §1 termina beigdm treSaja dalibvalsti (Saja lieta: Vacija) no jauna lidz
pieskirt starptautisko aizsardzibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ka konstaté iesniedz€jtiesa, apelacijas instances tiesvediba nav strida par to, ka
Italija 2017. gada 19. decembri ir pienémusi Niderlandes atpakaluznemsSanas
pieprasjumu un ka parsutiSanas termins, kura skaitiSana ir sakusies ar S§1
pieprasijuma pienemsanas bridi, atbilsto$i Dublinas regulas 29. pantai2. punktam
katra zina ir ticis pagarinats par 12 ménesSiem lidz 2019. gada 19. junijam.

No Tiesas judikatiiras izrietot, ka Dublinas regulas 29. panta 2. punkta‘ietvertais
seSu ménesu termin$ un ta pagarinasanas priekSnoteikumi iryjapiemero stingri.
Tiesa 2019.gada 19. marta sprieduma Jawo (€-163/17, “EU:C:2019:218)
72. punkta esot konstatjusi, ka Dublinas regulas 29.panta, 2. ‘punkta otraja
teikuma taja paredzE€tajas situacijas nav pafedzeta nekada saskanosana starp
pieprasijuma iesniedz€u dalibvalsti un "atbildige wdalibvalsti attieciba uz
parsiitiSanas termina pagarinajumu. Tutrklat ta vairakkart“esot nospriedusi, ka
uznemsanas un atpakaluznemsanas procedurasdir javeicisaskana ar noteikumiem,
kas it 1pasi izklastiti Dublinas regulas VInodala, un ka to istenoSana konkréti ir
jaievéro virkne obligatu terminuiy(skat., spriedumus, 2017.gada 26. jilijs,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,, 49.un 50. punkts, 2018. gada
25. janvaris, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 60. punkts, un 2018. gada
13. novembris, X un X, C-47/2%, EU:C:2018:900, 57. punkts). P&dgja mincta
sprieduma 70. punktd™Ticsa precizgjot;, ka ST obligato terminu virkne liecina par
ipaSo nozimi, kadu Sawienibas likumdevejs ir pieskiris par starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma’ 1zskatiSanu atbildigas dalibvalsts atrai noteikSanai.
Savienibas dikumdev€jsiesot atzinis, ka tapec ir nepiecieSams, lai attieciga
gadijuma Sadusypieteikumusyizskatitu cita dalibvalsts, nevis ta, kas atbilstosi §is
regulasliynodala‘minétajiem kriterijiem ir noteikta ka atbildiga.

Nemot véra ieptriekS “min€to judikatiiru, esot japienem, ka starp Italiju un
Niderlandi it speka obligats 18 méneSu parsiitiSanas termin$ un ka S§1 termina
neieveérosana nezime atbildibas nodosanu starp abam dalibvalstim. Tomér rodoties
jaut@jums, | ciktal terminam ir v€l nozime, izskatot jaunu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu tresaja dalibvalsti, jo Dublinas regulas 29. panta
2. punkts; skiet, neattiecoties tieSi uz arvalstnieku, kurs ir ne tikai aizb&dzis, bet ari
2018. gada 29. marta — tatad starp Italiju un Niderlandi spéka esoSaja parsitiSanas
termina — Vacija ir iesniedzis jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.
Iesniedzgjtiesas ieskata atbildei uz $o jautajumu ir nozime, lai varétu konstatet, vai
Dublinas regula var tikt interpretéta, nemot véra “chain rule”.

Lai atbildétu uz jautajumu, iesniedz&jtiesa apsver divas situacijas. Pirmaja
situacija Dublinas regulas 29. panta ietvertie termini ietekme tikai attiecibas starp
atbildigo dalibvalsti un pieprasijuma iesniedz&ju dalibvalsti, tatad Italiju un



11

12

13

14

15

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Niderlandi, savukart otraja situacija tiek pienemts “chain rule”, pamatojoties uz
kuru sakotngja parsiitiSanas termina skaitiSana var sakties no jauna un atbilstoSi
kuram tiek reglament€tas ar1 attiecibas starp Italiju un treSajam dalibvalstim, kuras
arvalstnieks ir lidzis starptautisko aizsardzibu.

Pirmaja situacija Dublinas regulas 29. pants tiekot interpretets tadejadi, ka taja
paredzgtais parsitiSanas termin$ katra zina ir spéka starp abam dalibvalstim, kas ir
noslégusas parsiitiSanas lémuma pamata esoSo vienosanos par atbildibas atziSanu
(skat. spriedumu Jawo, 59. punkts, kura tiek noradits uz “abam attiecigajam
dalibvalstim”). Apstaklis, ka tas pats arvalstnieks péc §is viemeSanas speka
stasanas treSaja dalibvalsti no jauna ludz starptautisko aizsardzibu, neietekméejot
parsiitiSanas termina skaitiSanu.

Ieprieks izklastita interpretacija $aja lieta noziméjot, ka parsiitiSanas termins, kura
skaitiSana starp Italiju un Niderlandi ir sakusies 2017. gada“19. decembri, péc
18 ménesSiem ir beidzies, kas nozimgjot, ka atbildiba_ par), starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu 2019. gada 20. jinfja “ir tikusi nodota
Niderlandei un ka pirmas instances tiesa ity pamatoti konstatéjusi, ka F.
aizturSanas bridi vairs nevar&ja konstatetfievienu iemesluparstisanai saskana ar
Dublinas regulu.

Par pirmaja situacija veikto interpretaciju lieeinot tas, ka ta atbilst Dublinas
regulas mérkim paredzét skaidru un praktiski realizéjamu metodi, lai atri noteiktu
dalibvalsti, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu.
Tas esot svarigi, lai garant@tuystarptautiskas aizsardzibas pieskirSanas procediiras
faktisku pieejamibu un $adu pieteikumu atru izskatiSanu, ka tas izrietot no
Dublinas regulas 4.4n"5y apsveruma, ka ari sprieduma Jawo 58. un 59. punkta. Ja
pieprasijuma iesniedzgja dalibvalsts nevar no 6 Iidz 18 méneSu termina parsiitit
arvalstnieku uzvatbildigo dalibvalsti, atbildiba saskana ar likumu tiekot nodota
pieprasijuma iesniedzejai dalibyalstij.

Pret So interpretaciju liecinot tas, ka ta veicina “forum shopping” un sekundaro
parvietosanosiyNo “§is lietas topot skaidrs, ka arvalstnieks pats, begot un
caureelojot,) bitisky, var ietekmét to, kura dalibvalsts ir atbildiga par vina
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu. Proti, ja arvalstnieks bég
pietickami ) ilgly, pieprasijuma iesniedzgja dalibvalsts nevar vinu parsitit uz
atbildigo dalibvalsti parsiitiSanas termina, kas nozimg&jot, ka tai vairs neesot
pienakums$ uznemt arvalstnieku atpakal atbilstosi Dublinas regulas 29. panta
2. punktam. Ar1 treSajai dalibvalstij, kura arvalstnieks klist atkal pieejams un no
jauna ludz pieskirt starptautisko aizsardzibu, biezi biiSot jamégina vairakkart, lai
panaktu vienosanos par atpakaluznemsanu vai uznemsanu. Mingtais esot pretruna
Dublinas regulas mérkiem atri izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumus un
noverst “forum shopping” (skat. §is regulas 5. apsvérumu un 2016. gada 7. jiinija
spriedumu Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 54. punkts).

Saja kopsakara iesniedzgjtiesa norada, ka Komisija piekrit tas konstatgjumam, ka,
esot speka Sobrid piemérojamai Dublinas regulai, ir v€rojama “forum shopping”
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tendence. Mingétais izrietot, pirmkart, no Komisijas priekslikuma $is regulas
parstradatai redakcijai (COM(2016) 270 final) 25. apsvéruma, kura, Skiet, tiek
noradits uz to, ka pirmaja situacija veikta Sobrid speka esosa Dublinas regulas
29. panta interpretacija ir pareiza, tacu vienlaikus ir izklastits, ka tas rezultats Saja
gadijuma nav velams, un, otrkart, no jauna Komisijas priekslikuma Patvéruma un
migracijas fonda regulai (COM(2020) 610 final) 35. panta 2. punkta. Saskana ar
So tiesibu normu parsiitiSanas termina, kas veél nav beidzies, skaitiSana tiek
aptur€ta, ja arvalstnieks ir aizb&dzis un parsttiSanas pieprasijuma iesniedzgja
dalibvalsts par to informé atbildigo dalibvalsti. Ja arvalstnieks v€lak Saja
dalibvalsti klast atkal pieejams, parsitiSanas termina skaitiSana, atkal tiek
turpinata, kas nozimgéjot, ka arvalstnieks varot tikt parsitits vel atlikusajaytermina.
Iesniedzgjtiesas ieskata $aja zina runa ir par pilnigu citu metodi‘forumishopping”
noversanai neka “chain rule” gadijuma.

Iesniedzgjtiesa otraja situacija norada, ka starp Niderlandi un [taliju spéka esosais
parsitiSanas termin$ saskana ar valsts sekretara veikto “‘chain,rule® intérpretaciju
Saja lieta bija 18 ménesi un beidzas 2019. gadadl9. junija. Ta ka . csot aizbédzis
un péc tam — 2018. gada 29. marta, tatad pirms §1 termina beigdm — Vacija esot
ludzis atkartoti pieskirt starptautisko aizsardzibu, tetinina skaiti§ana, pamatojoties
uz “chain rule”, ir sakusies no jauna. Tapeeitermins, kura var€ja notikt parsutiSana
uz Italiju, 2018. gada 29. marta faktiski, tika pagarinats) par 18 méneSiem lidz
2019. gada 29. septembrim. Saskana ar Se argumentdciju Italija joprojam bitu
atbildiga dalibvalsts par F. pieteikiuma “izskatiS§anu, kas nozimé&jot, ka F.

Mingta noteikuma piemérosana gan varot noveérst bégSanas un sekundaras
parvietoSanas stimulu, jo, arvalstniekiem kliist mazak pievilcigi ar bégSanas un
caurbraukSanas palidzibu .tiipSties par to, ka atbildiba par starptautiskas
aizsardzibas spieteikuma izskatiSanu tiek nodota citai dalibvalstij; tacu Sim
noteikumam, esot speka §obrid piemerojamai Dublinas regulai, neesot saistoss
juridiskais speksyjo Dublin Contact Committee protokoli esot tikai tadu neformalu
diskusiju atspogulojums, kuras dalibvalstim un Komisijai neesot saistoSas. Fakts,
ka “chain‘zule™mav juridiski saistoSs, radot viedoklu atSkiribas starp dalibvalstim
par Stynoteikufma pieméeroSanu, un tapec varot rasties situacijas, kuras vairakas
dalibvalstis sevi uzskata par atbildigam vai tieSi neviena dalibvalsts neuzskata sevi
pan, atbildigu, »kas esot pretruna Dublinas regulas mérkim atri izskatit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus.



