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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale e. V., [OMISSIS],

zalobci a odpurci v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,
— [OMISSIS] -
prvni ob¢anskopravni sendt Bundesgerichtshof [OMISSIS]
rozhodl takto:
l.  Rizeni se peruiuje.

[l.  Soudnimu dvoru Evropské unie se v souvislesti s wykladem ch,80
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679ze dne
27. dubna 2016 0 ochran¢ fyzickych osob v souvislostl se zpracovanim
osobnich udaji a 0 volném pohybu téchto idajiya‘e zruseni, smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochranéhosebnich, tdaji, dile jen
,GDPR® Uf. vést. L 119, 4. 592016, si 1)\predklada nasledujici
pfedbéZznd otazka:

Jednd se o uplatnéni poruseni ,w dusledku Zpracovani“ ve smyslu
¢l. 80 odst. 2 GDPR, pokud ‘sdruzeni na ochranu zajmt spotiebiteli
vychazi ve své zalob¢ 'z, tohoyze,byla‘porusena prava subjektu udajd,
protoZze nebyly dodrzenywinformacnigpovinnosti stanovené v ¢l. 12
odst. 1 prvni véte'GDRR ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) a ¢) GDPR
tykajici se ucelinzpracovani udajit a piijemce osobnich udajia?

Oduvodnéni:

A. Zalobee je spolkové sdruzeni svazi spotiebitelil spolkovych zemi zapsané
v seznamu opravnénych subjektli podle § 4 Gesetz {iber Unterlassungsklagen bei
Verbratieherrechts- und anderen Verstoen [zakon o zalobach na zdrzeni se
protipravaihe, jednani yv oblasti spotiebitelského prava a jiného protipravniho
jednanty, zktacen¢ Unterlassungsklagengesetz (zdkon o Zzalobach na zdrZzeni se
jednani), dalé’jen JWKlaG*“]. Zalovana se sidlem v Irsku, Meta Platform Ireland
Limited (dfive\Facebook Ireland Limited), provozuje na internetové adrese
www.facebook.te internetovou platformu Facebook, ktera slouzi k vyméné
osobnich a jinych udaji. Sesterska spolecnost zalované, spolecnost Facebook
Germany GmbH, kterd ma sidlo v Némecku, na téchto strankach propaguje
moznost vyuzit reklamni plochy na dané internetové platformé a poskytuje
podporu mistnim reklamnim zdkaznikim Zalované. Smluvnim partnerem
reklamnich zakazniki v Némecku je zalovana. Krom¢ toho zalovana zpracovava
udaje némeckych zékaznikii Facebooku. Mateiskd spoleCnost Zalované a
spole¢nosti Facebook Germany GmbH ma sidlo ve Spojenych statech americkych.

Na internetové platformé Facebook se nachazi takzvané ., App-Zentrum®
(Centrum aplikaci), ve kterém zalovana svym uzivatelim mimo jiné zpfistupnuje
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bezplatné hry nabizené tretimi poskytovateli. Pti spusténi Centra aplikaci tam dne
26. listopadu 2012 byla nabizena hra ,,The Ville®, pfi€emz po kliknuti na tlacitko
,Hrat ted* se objevily nasledujici informace:

Na zakladé¢ kliknuti na ,,Hrat hru* tato aplikace obdrzi:
—  Tvé obecné informace (?)

—  Tvou e-mailovou adresu

— O Tob¢

Tva oznameni o statusu

Tato aplikace smi zvefejiovat piispévky tym@iménem, vcetnéy tvého
bodového skore a dalSich informaci.

Dale se tam nachazelo toto upozornéni:

Pokud bude§ pokracovat, piijimas vSeobecné obchodni pedminky a pravidla
ochrany osobnich tdaji The Ville.

Vseobecné obchodni podminky a.ustanoveniyo “echtan¢ osobnich udaju bylo
mozno zobrazit prostfednictvim elektronickeho “edkazu (linku). Obdobna
upozornéni se objevovala udher ,,.Diamond Dash® a ,,Wetpaint Entertainment®,
rovnéz pod tla¢itkem ,Hratyted®. V ptipadé hry ,,Scrabble* upozornéni koncila
vétou:

Tato aplikacey,mize tyymy jyménem zvetfejiiovat ozndmeni o statusu,
fotografie (@ dalsi informace:

Zalobce zpiisobuj, jakym, byla prezentovana upozornéni v Centru aplikaci,
zobrazujici se,po kliknuti na tlacitko ,,Hrat ted™, vytyka, Ze je v rozporu s pravem
mimo jinéss ohledem nafprotipravni jednani spocivajici v poruseni zakonnych
pozadaykuynatebstarani si c¢inného souhlasu uzivatele vyzadovaného pravnimi
piedpisy o ochiran€,osobnich udaji. Dale Zalobce v zdvérecném upozornéni u hry
. Sctabble®sy, spatiuje vSeobecnou obchodni podminku, kterda nepfimétené
znevyhodiiuje wzivatele.

Zalobce,navrhl, aby bylo Zalované pod hrozbou pofadkovych opatieni zakazano,

1. prezentovat v tzv. ,centru aplikaci“ na internetovych strankach s
adresou www.facebook.com v ramci obchodnich jednani vuci
spotiebitelim s trvalym bydlistém ve Spolkové republice Némecko hry
takovym zpusobem, ze spotiebitel stisknutim tlacitka typu ,,hrat hru*
ucini prohlaseni, ze provozovatel hry dostava prostfednictvim socidlni
sit€¢ provozované Zzalovanou informace o tam ulozenych osobnich
Udajich a je opravnén jménem spotiebitele tyto informace ptredavat
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(zvefejovat), tak, jak je vidét na kopiich obrazovky [zde
neuvedenych];

2.  zahrnovat do smluv se spotiebiteli s obvyklym bydlistém ve Spolkové
republice Némecko nasledujici ustanoveni nebo ustanoveni se stejnym
obsahem o pouzivani aplikaci (Apps) v ramci socialni sité, jakoZ i
odvolavat se na ustanoveni o poskytovani idaji provozovatelim her:

Tato aplikace muze tvym jménem zvefejiiovat ozndmeni o
statusu, fotografie a dalsi informace.

6  Zalobce vigi zalobkyni uplatnil rovnéZz narok na nahradu néakladé, spojenych s
vyzvou ve vy§i 200 eur plus Giroky. Zalobce Zalobu podal nezavislewmna konkrétnim
poruSeni prav urcitého subjektu udaji v oblasti ochranyWdajii aybez, povereni
takového subjektu.

7 Landgericht (zemsky soud, Némecko) Zalovanéulozilypovinnosti, vi’souladu s
navrhem (LG Berlin, ZD 2015, 133). Odvolani zalevang ‘bylo neuspésné (KG,
GRUR-RR 2018, 115). Prostfednictvim svéhe, optavncho prostfedku ,,Revision®,
ktery byl odvolacim soudem pfipustén, jehoz zamitnutiy zalobce navrhuje, se
zalovana i1 naddle domaha, aby bylo vyhovéne jejimu navchu na zamitnuti Zaloby.

8  Usnesenim ze dne 28. kvétna 2020 (TZR '186/17,,GRUR 2020, 896 = WRP 2020,
1182 — App-Zentrum I) senat fizenfyprerusil a,za t€elem objasnéni pravniho stavu
predlozil Soudnimu dvoru Evrepské unie nésledujici predbéznou otazku tykajici
se vykladu kapitoly VIl zejména,Cl. 80%edst. 1 a 2 a ¢l. 84 odst. 1 GDPR, které¢
vstoupilo v platnost béhem #izeni ovopravném prostiedku ,,Revision®, a které je
relevantni, pokud jde o ‘mavrthova zadani, ktera navrhuji zdrzet se v budoucnu
jednani:

Brani(ustanoyeni obsazend v kapitole VIII, predevSim v ¢l. 80 odst. 1 a 2,
jakoz 1,¢l. 84%0dst. sl GDPR vnitrostatnim ustanovenim, ktera — vedle
pravemoci, zasahneut svéfenych dozorovym ufadim odpovédnym za
monitoroyani,a prosazovani tohoto natizeni a moznosti pravni ochrany, které
maji subjekty udajii — ptiznavaji jednak konkurentim a jednak sdruzenim,
subjektim a komordm opravnénym podle vnitrostatniho prava opravnéni
podat pro® poruseni GDPR nezavisle na poruseni konkrétnich prav
Jednotlivych subjekti udaji a bez poveteni subjektu udajii proti porusiteli u
obcanskopravnich soudl zalobu zaloZenou na zdkazu nekalych obchodnich
praktik nebo na poruseni zdkona na ochranu spotiebitelli nebo na zakazu
pouzivani net€innych v8eobecnych obchodnich podminek?

9  Soudni dvir Evropské unie rozhodl v rozsudku ze dne 28. dubna 2022 (C-319/20,
[OMISSIS] Meta Platforms Ireland) takto:

Clanek 80 odst. 2 GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, ktera umoznuje sdruzeni na ochranu zajmu
spottebitell podat zalobu pfi neexistenci zmocnéni, které by mu bylo
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udéleno za tim ucelem, a bez ohledu na poruseni konkrétnich prav
dotenych osob, proti udajnému pivodci poruseni ochrany osobnich udaju, a
tvrdit, Ze byl porusen zédkaz nekalych obchodnich praktik, zdkon na ochranu
spotiebitele nebo zédkaz pouzivani neplatnych vSeobecnych obchodnich
podminek, pokud se dané zpracovani Udaji muize dotknout prav, kterd
identifikovanym nebo identifikovatelnym fyzickym osobadm vyplyvaji z
tohoto nafizeni.

B. Z rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 28. dubna 2022 vyplyva,
ze sporna ustanoveni tykajici se prava podat zalobu podle § 8 odst. 3 bodu 3
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zakon o ochrané hospedarské soutéze,
dale jen ,,UWG*) a podle § 3 odst. 1 prvni véty bodu 1 ve spejeni's § 2%odst. 2
prvni vétou bodem 11 Gesetz liber Unterlassungsklagen bér Verbraucherreehts-
und anderen Verstofen [zdkon o zalobach na zdrzeni se,protipravnthojednani’v
oblasti spotiebitelského prava a jiného protipravnihe, jednani,, zkracené
Unterlassungsklagengesetz (zakon o zalobach na zdmzeni‘seyjednani), dale jen
,UKlaG*] je nutno v ramci pusobnosti GDPR wvykladat, visouladd s unijnim
pravem s ohledem na podminky stanovené w ¢k, 80 odsth2 GDRPR:. Otazka, zda
zalobce, ktery sva navrhova zadani opird eynesplnéni informacnich povinnosti o
ucelu zpracovani udaji a o piijemci ogebnich,idajii,"uplatiiuje poruseni prav ,,v
disledku zpracovani® ve smyslu €l. 80 odst."2 GDPR, zavisi na nejednozna¢ném
vykladu tohoto ustanoveniy Pfed rozhodnutim ovopravném prostiedku ,,Revision*
zalované je tedy tfeba fizeni znoviypteru$ita na zaklade ¢l. 267 odst. 1 pism. b) a
odst. 3 SFEU ptedlozit Soudnimu dvoru zadest'exrozhodnuti o predbézné otdzce.

. Odvolaci soud mélpravemsza to, %ze navrhova zadani jsou opodstatnéna.
Pro uspéch opravného prestiedku j3Revision™ Zalované je proto rozhodujici, zda se
odvolaci soud _nedopustil mnespravncho pravniho posouzeni, kdyz zalobu
povazoval za piipustnounPredpokladem piipustnosti je, aby opravnéné subjekty,
jako je v projednadvanéiveécinzalujici sdruzeni na ochranu spottebiteldi, byly po
vstupu GDPR v platnost pedle § 8 odst. 3 bodu 3 UWG a § 3 odst. 1 prvni véty
bodu 1"WKIaG opravaény nezavisle na konkrétnim poruseni prév jednotlivych
subjektt udaji aybez povereni subjektu udajii proti porusSovani tohoto natizeni
podat k, obCanskoprévnim soudim zalobu, kterd je zalozena na protipravnim
jednani pedle’§ 3a UWG, na poruseni zakona na ochranu spotiebitelt ve smyslu §
2,0dst. 2yprvai véty bodu 11 UKlaG nebo na pouzivani neucinnych v§eobecnych
obehodnichypodminek podle § 1 UKIaG (BGH, GRUR 2020, 896 [juris bod 17 az
32 abed 55 az 62] — App-Zentrum 1).

II. Aktivni legitimace Zalobce k podani zaloby zavisi v projednavaném sporu na
tom, zda ve smyslu ¢l. 80 odst. 2 GDPR svoji zalobou uplatiiuje, Ze prava subjektu
udaji zakotvend v GDPR byla porusena ,,v disledku zpracovani®.

1. Senat ve svém piedkladacim usneseni ze dne 28. kvétna 2020 vychazel z
toho, zZe pravo zalobce podat zalobu podle némeckého prava na zakladé § 8 odst. 3
bodu 3 UWG a § 3 odst. 1 prvni véty bodu 1 UKIaG nelze vyvodit z ustanoveni
kapitoly VIII GDPR z davodu jeho naroku, ktery v projednavané véci smétuje
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vyluéné objektivné-pravnimu prosazovani prava na ochranu Udaju (viz BGH,
GRIIR 2020, 896 [juris bod 35] — App-Zentrum I). Vychazel z toho, ze takovéto
pravo podat zalobu nemuize byt zalozeno na ¢l. 80 odst. 1 nebo 2 GDPR, ani na ¢l.
84 odst. 1 GDPR a Ze vzhledem ke znéni, kontextu a ucelu GDPR je otazkou, zda
toto nafizeni harmonizovalo jen hmotn€ pravni ustanoveni o ochran€ osobnich
udajii, nebo i vymahani dodrzovani prav zakotvenych v tomto nafizeni. Na
zakladé téchto skutecnosti predlozil senat Soudnimu dvoru Evropské unie v ramci
fizeni o predbézné otdzce otdzku, zda GDPR obsahuje vycCerpavajici pravni
upravu, pokud jde o aktivni legitimaci sdruzeni podat zalobu, ktera v
projednévaném sporu brani pouziti ustanoveni § 8 odst. 3 bodu 3 UWG a § 3 odst.
1 prvni véty bodu 1 UKlaG (BGH, GRUR 2020, 896 [juris bod 33 az %4] -App-
Zentrum 1).

Soudni dviir Evropské unie vSak na rozdil od ndzoru, ktery v ‘predkladacim
usneseni uvedl senat (BGH, GRUR 2020, 896 [juris bod 373jakez i body 60a 62]
— App-Zentrum I), rozhodl, Ze aktivni legitimace zalgbce muze vyplyvat'z ¢l. 80
odst. 2 GDPR (rozsudek Soudniho dvora [OMISSIS] bedw49y{OMISSIS] — Meta
Platforms Ireland). Soudni dvir vychazel ¢z “toho,%ze “tote \ustanoveni dava
¢lenskym statim prostor pro uvazeni, pokud jde oyjeho ‘provedeni. K tomu, aby
bylo mozné podat zalobu prostfednictvim, sdruZeni stanovenou v ¢l. 80 odst. 2
GDPR, musi ¢lenské staty vyuzit moznosti, kteroujim poskytuje toto ustanoveni,
stanovit ve vnitrostatnim jpravu teénte zpusob ‘zastupovani subjektt udaji (viz
rozsudek Soudniho dvora®,[OMISSIS]“bod, 59 JOMISSIS] — Meta Platforms
Ireland).

Na zakladé rozhodnuti,Soudnihe dvora Eviopské unie je proto tifeba pfezkoumat,
zda v projednavané véciteleyantniustanoveni § 8 odst. 3 bodu 3 UWG a § 3 odst.
1 prvni véty bodu 1"WUKIaG spadaji do prostoru pro uvazeni, ktery byl kazdému
¢lenskému statu poskytnut v, ¢1.°80 odst. 2 GDPR. Tento prostor je tieba urcit
vykladem sfohledem nayznéniy¢l. 80 odst. 2 GDPR, jakoZz i systematiku a cile
GDPR (viz'rozsudek Soudniho dvora [OMISSIS] bod 62 [OMISSIS] — Meta
Platforms,Jreland). Moznost, kterou clenskym statim otevira ¢l. 80 odst. 2 GDPR,
staneyit mechanismus zastupnych zalob vic¢i udajnému ptivodei poruseni ochrany
osobnich udajip,je podminéna fadou pozadavki na Grovni osobni a vécné
plsobnosti (rozsudek Soudniho dvora [OMISSIS] bod 63 [OMISSIS] — Meta
Rlatforms, Ireland). V projednavaném piipadé€ jsou sice splnény podminky osobni
pusebnostiaNa druhou stranu lze pochybovat o tom, zda jsou s ohledem na obsah
pfedmétnych navrhovych Zadani zcela splnény vSechny poZadavky na vécnou
pusobnost ¢l. 80 odst. 2 GDPR.

2. Pravo podat Zalobu pfiznané Zalobci podle § 8 odst. 3 bodu 3 UWG a § 3
odst. 1 prvni véty bodu 1 UKlaG spadéa do osobni ptsobnosti ¢l. 80 odst. 2 GDPR.
Zalobce jako sdruzeni na ochranu zajmi spotiebiteldi splituje pozadavky ¢l. 81
odst. 1 GDPR na aktivni legitimaci neziskového subjektu, organizace nebo
sdruzeni (viz rozsudek Soudniho dvora [OMISSIS] bod 65 a 79 [OMISSIS] —
Meta Platforms Ireland).
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3. Zda jsou zcela splnény pozadavky ¢l. 80 odst. 2 GDPR, které jsou
rozhodujici pro vécnou pusobnost, nelze v projednavaném sporu bez pochyby
zodpovedéet.

a) Skute¢nost, ze Zalobce podal zalobu nezavisle na konkrétnim poruseni prav
na ochranu 0dajl subjektu udaji a bez povéfeni od takovéto osoby, vSak nebrani
tomu, aby byl aktivné legitimovan (viz BGH, GRUR 2020, 896 [juris bod 7] —
App-Zentrum I; rozsudek Soudniho dvora [OMISSIS] bod 36 [OMISSIS] — Meta
Platforms Ireland). Pfedmétem navrhového zadani je sice pouze abstraktni
pfezkum prezentace centra aplikaci Zalovanou na zéklad€ objektivaiho hlediska
ochrany osobnich tdajt (pokud jde o navrhové zadani v projednavanémisporu, viz
BGH, GRUR 2020, 896 [juris bod 62] App-Zentrum I). Soudni dvwiir Ewropské
unie vSak jiz rozhodl, ze po subjektu ve smyslu ¢l. 8040dst.\2%GDPR nelze
pozadovat, aby provedl ptfedchozi individualni identifikaci, subjektu konkrétné
dot¢eného zpracovanim udajt, které je udajné v rozporu'syustanovenimi GDPR.
Pojem ,subjekt udaji“ ve smyslu ¢l. 4 bodu“t, GDPR “zahrnuje nejen
»identifikovanou fyzickou osobu“, ale rovnéz Widentifikovatelnou fyzickou
osobu®, tj. fyzickou osobu, ,,kterou 1ze piimo €1 hepiime identifikovat s pouzitim
takového identifikatoru, jako je zejména jmeno, identifikadni Cislo, lokalizacni
udaje nebo identifikacni tidaj on-line gZa, téehto podminek muze byt oznaceni
kategorie nebo skupiny osob dotcenyeh takevymmzpracovanim dostacujici pro
ucely podani takové zastupné zalobys(viz rozsudek, Soudniho dvora [OMISSIS]
bod 68 a nasl. [OMISSIS] — Meta Platforms ‘Ireland). UZivatelé internetové
platformy Facebook oslovenitdesignem centra“aplikaci, ktefi méli zajem hrat hru
zde nabizenou a mohli tedyspotencialng, vyjadiit souhlas se zpracovanim svych
osobnich udaju stisknutim tlacitka ,;Hrat ted™, jsou identifikovatelnymi fyzickymi
osobami ve vySe uvedeném smyslu:

b) Pouziti ¢l. 80%dsty, 2%GDPR navic nebrani skutecnost, Ze zalobce spolu s
porusenim g@stanoveni o0, ochran¢ osobnich Udaji spotiebitelli souasné namita
poruSeni jinych ustanoveni o ochran¢ spotiebitelli nebo o boji proti nekalym
obchodnim praktikam“(viz.rozsudek Soudniho dvora [OMISSIS] bod 66 a bod 77
az 82 [OMISSIS)— Meta Platforms Ireland).

C) ClanekK 80 odst. 2 GDPR kromé toho vyzaduje, aby sdruZeni podavajici
zalobu tvrdile, Ze prava subjektu udaji podle GDPR byla porusena ,,v dasledku
zptacovanit, Za okolnosti projednavaného sporu neni jednoznacné ziejmé, zda je
tato pedminka splnéna. Predbézna otazka slouzi k upfesnéni pravnich pozadavkd,
jejichZ splnéni je tfeba v této souvislosti vyZadovat.

aa)  Tato predbézna otazka jesté nebyla objasnéna rozsudkem Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28. dubna 2022 ve véci ,,Meta Platforms Ireland*, ktery byl
vydan v souvislosti s projednavanym sporem. Soudni dviir se ve svém rozsudku
blize nezabyval podminkami, které musi byt podle unijniho prava splnény, aby
bylo mozné prava subjektu udaji podle GDPR povazovat za porusend ,,v disledku
zpracovani‘.
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bb)  Vyklad pojmu poruseni ,,v disledku zpracovani* ve smyslu ¢l. 80 odst. 2
GDPR neni mozné provést bez jakychkoli pochybnosti. Jasné neni jiz to, za
jakych okolnosti je tfeba vychdzet ze ,,zpracovani“ a zejména, zda se v piipadé
poruSeni informacnich povinnosti, o které se jednd v projednavané véci, jednd o
zpracovani (k tomu viz niZze body 32 az 34). I v pfipadé, Ze by tomu tak bylo,
vznika otazka, zda k poruseni dochazi ,,v disledku* zpracovani ve smyslu ¢l. 80
odst. 2 GDPR (k tomu body 32 az 34).

(1)  Podle ¢l. 4 bodu 2 GDPR se ,,zpracovanim® rozumi jakakoliv operace nebo
soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi udaji nebo soubory osobnich
udajiit pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii, jako je shremazdéni,
zaznamenani, uspotadani, strukturovani, ulozeni, ptizplisobeniynebo, pozménéni,
vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zptistupnéni pfenosem, Sifeni neboyakékolivijiné
zptistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo znifeni.wZe znchi
tohoto ustanoveni, zejména z vyrazu ,jakakoliv operace®, vyplyvaze unijni
normotviirce zamyslel pfiznat pojmu ,,zpracovani‘“§itokyidoesahy, Tento’ vyklad
potvrzuje skutecnost, ze vycet operaci v tomto ustanovenimeni vycerpavajici, coz

je vyjadieno slovnim spojenim ,,jako* (rozsudek'Soudnihovdvera ze'dne 24. inora
2022, C-175/20, [OMISSIS] bod 35 [OMISSIS] - Valsts iegémumu dienests).

(2)  V projednavaném ptipad¢ je ticba zohlednity,, ze Zalobce uvadi, ze doslo k
poruseni povinnosti zalované infommevat,o ucelu awrozsahu souhlasu uzivatele se
zpracovanim jeho osobnichjudaju(BGHy GRUR 2020, 896 [juris bod 19] — App-
Zentrum 1; rozsudek Soudniho dvora [OMISSIS] bod 35 [OMISSIS] — Meta
Platforms Ireland).

Piedmétem zaloby je prezentaceyhem,v ,,Centru aplikaci®, které se nachazi na
internetové platformé,zaloyané, a upezornéni, ze aplikace je oprdvnéna zvetejnit
urcité osobni udaje uzivatele,jeho,jmenem (rozsudek Soudniho dvora [OMISSIS]
bod 35 [OMISSIS] — Meta Platforms Ireland). Zalobce podal Zalobu nezavisle na
konkrétnim ‘poruseni pravurcitého subjektu udaji v oblasti ochrany udaji a bez
zmocnéni udéleného takovym subjektem (BGH, GRLIR 2020, 896 [juris bod 7] —
App-Zentium 1)iwrozsudek Soudniho dvora [OMISSIS] bod 36 [OMISSIS] — Meta
Platforms Ireland).

Predmétemazaloby tedy neni otdzka, zda zalovana porusuje prava na ochranu
osebnich “adaj® uzivatele v okamziku, kdy uzivatel stiskne v centru aplikaci
tlacitko ,,hrat'ted™ nebo ,,hrat hry* a tim ptipadné spusti zpracovani jeho osobnich
udaji. Piedmétem sporu rovnéZ neni, zda automatizované operace provadéné v
souvislosti s osobnimu Udaji uZivatele po aktivaci takovéhoto tlacitka porusuji
jeho prava na ochranu udaju.

(3)  Podle nazoru senatu nelze jednoznac¢né odpoveédét na otazku, zda poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 12 odst. 1 prvni véty, ¢l. 13 odst. 1 pism. c¢) a e)
GDPR, o kter¢ se jedna v projednavané véci, poskytnout subjektu udaji informace
o ucelu zpracovani udaji a piijemci osobnich tdaji v pfesné, transparentni,
srozumitelné a snadno dostupné form¢ a v jednoduchém a srozumitelném jazyce
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(viz BGH, GRUR2020, 896 [juris bod 30] — App-Zentrum 1), spada pod pojem
zpracovani ve smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR.

»wZpracovani“ by podle doslovného vyznamu mohlo vyZadovat pifimy nebo
alespoil neptimy vliv na osobni udaje [OMISSIS] [literatura]. ,,Operace® ve
smyslu ¢l. 4 bodu 2 GDPR by mohla vyZadovat tkon, ktery vede k tomu, Ze se s
udaji néco déje, nebo ze se s nimi naklada, a proto mozna nezahrnuje informacni
povinnosti, které souvisi se ziskanim souhlasu se zamyslenym pozdé&j§im pouzitim
udajii [OMISSIS] [literatura]. Proti zahrnuti informacnich povinnosti do pojmu
zpracovani by mohl hovofit i regulacni kontext. Povinnost poskytnout informace o
ucelu a rozsahu zpracovani udaja, které spravce hodld provést, sestyka taze, ktera
predchazi samotnému zpracovani osobnich tdaja.

Na druhou stranu Soudni dvir Evropské unie s ohledem ma pojem Zpracovani,
ktery je nutno vykladat Siroce, vychazel z toho, Ze tento pojem zahrnuje,i operace,
které pouze ,zahajuji“ proces shromazdéni udaji, a\, tedyw postup, ktery
normotvurce vyslovné uvedl jako piiklad zpracovami (rozsudek'Soudntho dvora,
[OMISSIS] bod 37 [OMISSIS] — Valsts ienémumu dienests)wSkutkové okolnosti
projednavaného sporu by mohly odpovidatytéte situaci, protoze prezentace centra
aplikaci, ktera byla napadena zalobou, nabizela uzivateli moznost okamzité spustit
proces jednoduchym kliknutim na tlacitko, cez bezyjakyehkoli dalSich mezikrokt
vedlo ke zpracovani jeho osobnichdidaju:

Siroky vyklad je kromé toho podpoten cilém'sledovanym GDPR, ktery spo¢iva v
zajisténi ucinné ochrany 2zakladnich “‘prav ‘a svobod fyzickych osob, jakoz i
zejména v zajisténi vysoke uroyné,ochrany/prava kazdého na ochranu osobnich
udajii, které se ho tykaji(viz, tozsudek Soudniho dvora [OMISSIS] bod 73
[OMISSIS] — Meta Platforms ‘Ireland).

Dalsim argumentem veyprospéch Sirokého vykladu by mohlo byt, Ze spravce musi
splnit informacni pevinnost, ktetd je predmétem sporu, podle ¢l. 13 odst. 1 GDPR
,»v okamziku ziskani“sesobnich tidaji. Vzhledem k tomu, Ze informace, které maji
byt poskytnuty,maji subjektu udaja slouzit jako zaklad pro jeho rozhodnuti, zda
sel zpracovanim, svyeh udaji souhlasi, nebo zda proti nému vznese namitku, a
vzhledem k tomu,“ze tento ucel by byl zmaten, pokud by subjekt udajii obdrzel
informace “az ‘po zahdjeni shromazd’ovani udaji, mély by byt informace
poskytnuty,pred zahdjenim prenosu udajii [OMISSIS] [literatura]. To naznacuje,
ze normotvurce vychazel z pojmu ziskani, ktery je nutno chapat Siroce, ktery
zahrnujey situaci pred zac¢atkem ziskani udaju v technickém smyslu.

(4) 1 za ptedpokladu, Ze by informacni povinnost, o kterou se jedna v
projednavané véci, spadala pod pojem ,,zpracovani“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 2
GDPR, vyvstava dalsi otazka, zda zalobce v projednavaném sporu tvrdi, ze doslo
k poruseni ,,v disledku* zpracovani ve smyslu ¢l. 80 odst. 2 GDPR.

Formulace ,,v disledku® by mohla naznacovat, Ze prostor pro uvazeni, ktery
Clenskym statim poskytuje ¢l. 80 odst. 2GDPR, se vztahuje pouze na vznik
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aktivni legitimace sdruzeni podat zalobu, ktera muze sméfovat pouze proti
poruseni prav subjektti idaji podle GDPR, kter¢ je disledkem operace zpracovani
udajt ve smyslu €l. 4 bodu 2 GDPR, a tedy nésleduje po takovéto operaci.

Naopak cil GDPR, ktery spoc¢iva v zajisténi G¢inné ochrany zakladnich prav a
svobod fyzickych osob, jakoz i zejména v zajisténi vysoké Grovné ochrany prava
kazdého na ochranu osobnich udajt, které se ho tykaji (viz rozsudek Soudniho
dvora [OMISSIS] bod 74 [OMISSIS] — Meta Platforms Ireland), by mohl hovofit
ve prospéch rozsiteni aktivni legitimace sdruzeni podat zalobu i na ptipady, kdy je
podavana proti poruSeni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 1 prvai véty, ¢l. 13
odst. 1 pism. ¢) a e) GDPR, poskytnout informace o ucelu zpracovani udaji a
ptijemci osobnich udaji v pfesné, transparentni, srozumitelné@,snadno destupné
formé a v jednoduchém a srozumitelném jazyce. V této souvislostinbyropétbylo
nutno zohlednit, Ze touto informac¢ni povinnosti je rovaéz\piipravevan, souhlas
subjektu udaji, ktery je podle ¢l. 6 odst. 1 prvni véty pismy,a)*GDPR"¢entralnim
pozadavkem pro zdkonnost zpracovani osobnich udaju

I1l.  Senat preventivné upozoriiuje na skutecnest, zeyotdzkaformulovana v jeho
predkladacim usneseni ze dne 28. kvétna 2020 by piinejmensim mutatis mutandis
mohla znovu vyvstat v piipadé, Zze by Seudnivdvir Ewropské unie na ptedbéznou
otazku polozenou v projedndvané veéeci odpovedél v tom smyslu, ze aktivni
legitimaci nelze v projednavaném speru tspésnéoptit 0'€l. 80 odst. 2 GDPR.
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