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Kaebaja: 
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Põhikohtuasja ese 

Põhikohtuasi, mille on algatanud kaebaja, äriühing Right to Know CLG, 

vastustaja An Taoiseach (Iiri peaminister) vastu, puudutab kohtuliku kontrolli 

nõuet haldusotsuse suhtes, millega jäeti rahuldamata taotlus tutvuda 

dokumentidega, mis on seotud valitsuskabinetis toimunud aruteludega Iirimaa 

kasvuhoonegaaside heitkoguste üle aastatel 2002–2016. Dokumentidega 

tutvumise taotlus esitati riigisisese õigusakti, nimelt Euroopa ühenduste 

(juurdepääs keskkonnateabele) eeskirjade 2007 (European Communities (Access 

to Information on the Environment) Regulations 2007; S.I. nr 133/2007, 

28.3.2007) alusel, millega on üle võetud Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/4/EÜ keskkonnateabele avaliku 

juurdepääsu ja nõukogu direktiivi 90/313/EMÜ kehtetuks tunnistamise kohta 

(edaspidi „keskkonnateabe direktiiv“). 

ET 
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Eelotsusetaotluse ese ja õiguslik alus 

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 alusel. Eelotsusetaotluse esitanud 

kohus palub tõlgendada keskkonnateabe direktiivi artikli 4 lõike 1 punkti e ja 

artikli 4 lõike 2 punkti a seoses mõistetega „asutusesisene teabevahetus“ ja 

„riigiasutuste töö“ eesmärgiga kohaldada direktiivi nimetatud sätteid keskkonda 

sattuvat heidet käsitleva teabe kohustusliku või muul viisil avalikustamise suhtes. 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus käsitleb ka mitut vastustaja esitatud 

menetluslikku vastuväidet kohtuotsuse seadusjõu kohta, mis välistavat edasise 

menetluse, sealhulgas estoppel’i küsimust, mille kohaselt ei saa pool uuesti 

kohtusse pöörduda fakti- või õigusküsimuses, mis on selle poole suhtes varasemas 

menetluses kindlaks tehtud. 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas liikmesriigi täitevvõimu selliste ametlike nõupidamiste protokolle, mille 

raames valitsuse liikmed kogunevad ja tegutsevad kollektiivse organina, tuleb 

nendes protokollides sisalduvale keskkonnateabele juurdepääsu taotlemisel pidada 

„asutusesiseseks teabevahetuseks“ või „riigiasutuste tööks“ vastavalt nende 

mõistete tähendusele Euroopa Parlamendi ja nõukogu 28. jaanuari 2003. aasta 

direktiivi 2003/4/EÜ keskkonnateabele avaliku juurdepääsu ja nõukogu direktiivi 

90/313/EMÜ kehtetuks tunnistamise kohta artikli 4 lõike 1 punktis e ja artikli 4 

lõike 2 esimese lõigu punktis a? 

2. Kas kohtuotsuse seadusjõu põhimõte (nagu seda on käsitletud kohtuotsuses 

Köbler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513 ja hilisemas kohtupraktikas) ulatub 

kaugemale varasema kohtuotsuse resolutsioonist või põhjendavast osast ning 

hõlmab lisaks varasemas kohtuotsuses tuvastatud faktilisi ja õiguslikke asjaolusid? 

Teisiti öeldes, kas kohtuotsuse seadusjõu põhimõte piirdub vaidluse eseme ja 

aluse estoppel’iga või laieneb see üksikküsimuse estoppel’ile? 

3. Kas poolte vahel pooleliolevas direktiivi 2003/4/EÜ väidetavat rikkumist 

puudutavas menetluses, milles käsitletakse konkreetset keskkonnateabe taotlust, 

millega seoses taotlejal/nõudjal on õnnestunud saavutada otsuse tühistamine 

selliselt, et mõned liidu õigusel põhinevad kaebuse väited rahuldati ja teised lükati 

tagasi, on liidu õigusega ja eelkõige tõhususe põhimõttega vastuolus riigisiseses 

õiguses ette nähtud kohtuotsuse seadusjõu põhimõte, mis põhineb üksikküsimuse 

estoppel’il ja mille kohaselt peab liikmesriigi kohus sama taotluse kohta tehtud 

uut otsust puudutavas uues menetluses jätma sellise taotleja/nõudja kaebuse selle 

uue otsuse peale menetlusse võtmata, tulenevalt asjaolust, et liidu õigusel 

põhinevad väited olid varem rahuldamata jäetud ja neid ei oldud tolles asjas edasi 

kaevatud? 

4. Kas kolmandale küsimusele antavat vastust mõjutavad asjaolud, et: 

i) Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust ei esitatud ja ii) kumbki pool ei juhtinud 

riigisisese kohtu tähelepanu asjakohasele Euroopa Kohtu praktikale? 
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Viidatud liidu õigusnormid ja kohtupraktika 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/4/EÜ 

keskkonnateabele avaliku juurdepääsu ja nõukogu direktiivi 90/313/EMÜ 

kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2003, L 41, lk 26; ELT eriväljaanne 15/07, 

lk 375). 

20. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Land Baden-Württemberg (asutusesisene 

teabevahetus), C-619/19, EU:C:2021:35 

Kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Saint-Gobain Glass Deutschland vs. 

komisjon (C-60/15 P, EU:C:2016:778) 

Kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas Flachglas Torgau (C-204/09, 

EU:C:2011:413) 

14. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71 

16. märtsi 2006. aasta kohtuotsus Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178 

30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Köbler, C-224/01, EU:C:2003:513 

Viidatud riigisisesed õigusnormid ja kohtupraktika 

Euroopa ühenduste (juurdepääs keskkonnateabele) eeskirjad 2007 (European 

Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007; S.I. 

nr 133/2007, 28.3.2007) 

Iirimaa põhiseadus, artikkel 28 

Attorney General vs. Hamilton [1993] 2 I.R. 250 

An Taoiseach vs. Commissioner for Environmental Information [2010] IEHC 241 

Right to Know CLG vs. An Taoiseach [2018] IEHC 372 

McCauley vs. McDermot [1997] 2 I.L.R.M. 486 

Arklow Holidays Ltd vs. An Bord Pleanála [2011] IESC 29 

Põhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse lühikokkuvõte 

1 Right Know CLG esitas 8. märtsil 2016 taotluse tutvuda kõigi dokumentidega, 

millest nähtuvad valitsuskabineti arutelud Iirimaa kasvuhoonegaaside heitkoguste 

üle aastatel 2002–2016. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sõnul tuleb viidet 

kabinetile mõista nii, et see viitab valitsuse kui riigi täitevvõimu liikmetele. 
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2 See taotlus jäeti 2016. aasta juunis pärast vaidemenetlust lõpuks rahuldamata. 

Seejärel pöördus kaebaja High Courti (kõrge kohus, Iirimaa) selle otsuse 

kohtuliku kontrolli menetluse algatamiseks. 

3 1. juuni 2018. aasta kohtuotsusega Right Know CLG vs. An Taoiseach ([2018] 

IEHC 372; edaspidi „esimene kohtuliku kontrolli menetlus“) saatis High Court 

(kõrge kohus, Iirimaa) vaidlustatud otsuse selle tegijale uuesti läbivaatamiseks. 

High Court (kõrge kohus, Iirimaa) leidis muu hulgas, et otsuse tegija ei olnud 

keskkonnateabe direktiivi artiklis 4 nõutu kohaselt kaalunud omavahel 

avalikustamisega teenitavat üldsuse huvi ja avalikustamisest keeldumisega 

teenitava konfidentsiaalsuse huve. High Courti (kõrge kohus, Iirimaa) otsuses leiti 

ühtlasi, et Iirimaa valitsuse nõupidamisi tuleb nõuetekohaselt kvalifitseerida 

ametiasutuse „asutusesiseseks teabevahetuseks“, mistõttu ei ole kohaldatav 

keskkonnateabe direktiivis sätestatud kohustus avalikustada keskkonda sattuvat 

heidet käsitlevad andmed. 

4 Otsuse tegija võimaldas 16. augusti 2018. aasta otsusega taotletud dokumentidega 

osaliselt tutvuda. Seejärel taotles kaebaja selle teise otsuse kohtulikku kontrolli, 

mis on põhikohtuasja ese eelotsusetaotluse esitanud kohtus. 

Poolte peamised argumendid põhikohtuasjas 

5 Kaebaja väidab sisuliselt, et kabinetinõupidamised kujutavad endast „riigiasutuste 

tööd“ keskkonnateabe direktiivi tähenduses ja et nende nõupidamiste protokollid 

peavad olema kohustuslikus korras avalikud, kui need on seotud keskkonda 

sattuvat heidet käsitleva teabega. Samuti lükkab ta põhjendamatuse tõttu tagasi 

vastustaja esitatud menetluslikud vastuväited. 

6 Vastustaja väidab, et kabinetinõupidamiste protokollid on „asutusesisene 

teabevahetus“ direktiivi 2003/4 tähenduses ja seega ei kehti nende suhtes 

avalikustamise kohustus, isegi kui need puudutavad keskkonda sattuvat heidet. 

Selle asemel kohaldatakse avalikustamise suhtes direktiivis ette nähtud huvide 

kaalumist. 

7 Vastustaja juristid esitavad ka mitmeid menetluslikke vastuväiteid. Eelkõige 

väidab vastustaja, et kaebaja oleks enne High Courtile (kõrge kohus, Iirimaa) 

kaebuse esitamist pidanud ammendama oma seadusest tuleneva kaebeõiguse 

keskkonnateabe volinikule (Commissioner for Environmental Information). 

Vastustaja väidab muu hulgas ka seda, et High Court (kõrge kohus, Iirimaa) on 

valitsuse nõupidamiste õige kvalifitseerimise küsimuse juba lõplikult kindlaks 

määranud kahes kohtuotsuses, millest üks puudutas kaebajat ennast. Seega on 

tegemist veenva pretsedendiga. Samuti väidavad vastustajad, et kohtuotsuse 

seadusjõu põhimõte ei võimalda kaebajal vaidlusalust küsimust pärast esimest 

kohtuliku kontrolli menetlust käesolevas menetluses uuesti tõstatada. 
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Eelotsusetaotluse esitamise põhjenduste lühikokkuvõte 

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sõnul puudutab põhikohtuasjas lahendamist 

vajav põhiküsimus seda, kas üldse ja millistel asjaoludel peab liikmesriigi 

põhiseaduses ette nähtud Iirimaa valitsuse nõupidamistel peetavate arutelude 

konfidentsiaalsus taganema keskkonnateabe direktiivi nõuete ees. Vastus sellele 

küsimusele sõltub suures osas sellest, kuidas tuleb Iirimaa valitsuse nõupidamistel 

peetavad arutelud selle direktiivi tähenduses kvalifitseerida. Menetlusosalised on 

eriarvamusel küsimuses, kas sellised nõupidamised oleks õige kvalifitseerida 

„asutusesiseseks teabevahetuseks“ (artikli 4 lõike 1 punkt e) või „riigiasutuste 

tööks“ (artikli 4 lõike 2 punkt a). 

9 Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole veendunud, et nende kahe mõiste 

tõlgendus direktiivi 2003/4 tähenduses on ilmne. Eelkõige on tema arvates 

ebaselge piir „asutusesisese teabevahetuse“ ja konfidentsiaalse „töö“ vahel. Kuna 

Euroopa Kohus ei ole andnud juhiseid keskkonnateabe direktiivi tõlgendamise 

kohta, ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohus lõplikult kindlaks teha, millisesse 

kategooriasse Iirimaa valitsuse nõupidamiste protokollid kuuluvad. 

10 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on alust järeldada, et Iirimaa valitsuse 

nõupidamised kujutavad endast just nimelt direktiivi 2003/4 artikli 4 lõike 2 

punktis a ette nähtud konfidentsiaalse arutelutöö liiki. Valitsus on Iirimaa 

põhiseaduse artikli 28 lõike 4 punkti 2 kohaselt kohustatud „kogunema ja 

tegutsema kollektiivse organina“. Nende nõupidamiste eesmärk, nagu Supreme 

Court (Iirimaa ülemkohus) kohtuasjas Attorney General vs. Hamilton [1993] 

2 I.R. 250 sedastas, on võimaldada valitsuse liikmetel enne otsuste tegemist 

täielikult, vabalt ja avameelselt arutada. 

11 Eelotsusetaotluse esitanud kohus on veendunud, et on olemas tugev argument, et 

Iirimaa valitsuse nõupidamised lähenevad pigem mõistega „riigiasutuste töö“ 

hõlmatud aruteluprotsessile. Võttes arvesse valitsuse nõupidamiste kõrget 

põhiseaduslikku staatust, ei sobi need kuigi hästi kokku mõistega „asutusesisene 

teabevahetus“. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa siiski selles küsimuses 

lõplikku otsust teha ilma Euroopa Kohtult eelotsust saamata. 

12 Eraldi küsib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult juhiseid selle 

kohta, kas kohtuotsuse seadusjõule saab tugineda üksikküsimuse estoppel’i 

vormis, kui see tähendaks, et keskkonnateabe direktiivi valesti tõlgendamine 

liikmesriigi kohtu poolt jääb parandamata. Eelkõige soovib eelotsusetaotluse 

esitanud kohus teada, kas kohtuotsuse seadusjõu põhimõte ulatub kaugemale 

varasema kohtuotsuse resolutsioonist ning hõlmab lisaks varasemas kohtuotsuses 

tuvastatud faktilisi ja õiguslikke asjaolusid. High Court of Irelandi (Iirimaa kõrge 

kohus) esimeses kohtuliku kontrolli menetluses tehtud kohtuotsuses ei lahendatud 

lõplikult küsimust kaebaja õigusest tutvuda asjaomaste protokollidega 

keskkonnateabe direktiivi rakendavate riigisiseste õigusnormide alusel. Pigem 

saadeti asjaomaste dokumentidega tutvumise küsimus tagasi algsele otsuse 

tegijale uuesti läbivaatamiseks. Varasemas kohtuotsuses lahendati õigusküsimus 
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siiski kaebaja kahjuks, asudes seisukohale, et valitsuse nõupidamised on 

keskkonnateabe direktiivi tähenduses õige kvalifitseerida „asutusesiseseks 

teabevahetuseks“. Selle hinnangu tähtsus seisneb selles, et keskkonda sattuvat 

heidet käsitlevate andmete kohustusliku avalikustamise nõue ei olnud kohaldatav. 

13 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sõnul võib üksikküsimuse estoppel’i põhimõtte 

range kohaldamine käesoleva kohtuasja asjaoludele viia selleni, et liidu õiguse 

rikkumine jääb heastamata. Kaebaja etteheide seisneb sisuliselt selles, et esimeses 

kohtuliku kontrolli menetluses tehtud kohtuotsuses on valitsuse nõupidamised 

keskkonnateabe direktiivi tähenduses vääralt kvalifitseeritud, mistõttu on 

keskkonda sattuvat heidet käsitlevate andmete kohustusliku avalikustamise nõue 

ebaõigesti kohaldamata jäetud. Kui see väide on põhjendatud, kuid kaebajal ei 

lubata seda käesolevas menetluses esitada, siis jääb keskkonnateabe direktiivi 

ekslik tõlgendus liikmesriigi kohtu poolt parandamata. 

14 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuivõrd kohtuotsuse seadusjõudu 

käsitleva Euroopa Kohtu praktika üks peamisi eesmärke on õigussuhete 

stabiilsuse tagamine, on seadusjõu põhimõtte kohaldamise põhjendatus käesoleva 

kohtuasja asjaoludel märkimisväärselt nõrgenenud. Esimeses kohtuliku kontrolli 

menetluses asjaomaste dokumentidega tutvumise küsimust kohtuotsusega 

lõplikult ei lahendatud. Asi saadeti hoopis otsuse tegijale läbivaatamiseks tagasi 

(olgugi et eeldusel, et valitsuse nõupidamised on õigesti määratletud avaliku 

sektori organi „asutusesiseseks teabevahetuseks“) ja selle tulemusel tehti 

16. augustil 2018 uus otsus, mis on nüüd põhikohtuasjas vaidlustatud. 


