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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA z0 6. 12. 2021 — VEC C-57/22

[omissis]
UZNESENIE

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodol [omissis] v pravnej veci zalobkyne YQ
[omissis], bytom v Brne (Ceskd republika), [omissis] proti Zzalovanému
Reditelstvi silnic a dalnic CR, so sidlom v Prahe (Ceska republika), o zaplatenie
55552 K¢ s prislusenstvom, vedenej na Mestskom sude v Brn€y [omissis]
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Brne (Cesk4 republika) zo
6. oktobra 2020, takto:

I.  Konanie o dovolani sa prerusuje do rozhodnutia Sudneho dvora,Eurdpskej
Unie o odpovedi na prejudicialnu otazku uvedenud v bode [IN] vyroku.

Il.  Nejvyssi soud ziada Sudny dvor Eurdpskej, Onie, “aby® v sulade
s ¢lankom 267 Zmluvy o fungovani Europskej “dnie, “edpovedal na tato
prejudicialnu otazku:

I1l. M4 sa clanok 7 ods. 1 smernice Europskehe parlamentu a Rady 2003/88/ES
zo 4.novembra 2003 o niektorych aspektoch “erganizacie pracovného casu
vykladat' v tom zmysle, Ze brani vauitroStatnej judikatlre, podla ktorej pracovnik,
ktory dostal protipravnu vypoved’ anaslednesopatovne nastipil do zamestnania
v slade s vnutrostatnym pravomyy nadvéznosti na zrusenie jeho vypovede sudnym
rozhodnutim, nema narok na,platent dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo
dna prepustenia do drna jeho opatovaého nastupenia do zamestnania z dévodu, Ze
tento pracovnik pocas tehte,obdobia pre zamestnavatela skutocne nepracoval, aj
v pripade, Ze pedla“wnutrostatnej pravnej upravy ma protipravne prepusteny
pracovnik, ktory bezwzbytecnehovodkladu pisomne oznamil zamestndavatelovi, zZe
trvd na tom, abysho dalej Zamestnaval, narok na ndhradu mzdy alebo platu vo
vyske jeho priemerného zarobku odo dria, ked’ oznémil zamestndvatelovi, zZe trva
na tom, aby ho dalef*zamestnaval, az do doby, ked’ mu zamestndvatel’ umozni
pokracovat \wpraei alebo ked’ sa pracovny pomer platne skonci?

Odovodnenie:
l.
Skutkové okolnosti pripadu a predchadzajuce konanie pred ¢eskymi sudmi

Zalobkyta sa od Zalovaného domaéha zaplatenia sumy 55 552 K& spolu s Grokmi
z omeskania. Uviedla, ze medzi tc¢astnikmi konania bola uzatvorena pracovna
zmluva z 23. jana 2009, na za&klade ktorej zalobkyna u zalovaného pracovala ako
investi¢na referentka. Zalovany jej nevyplatil nahradu mzdy za dovolenku za jul
2017 ¢erpanu Vv diioch 18. — 21., 24. — 28. a 31. jula vo vyske 3888 K¢, za august
2017, Cerpanu Vv dioch 2., 9., 14. — 18., 21 — 25. a 28. — 30. augusta vo vyske
20 832 K¢ a za september 2017 ¢erpant v dioch 6., 11. — 15., 18. — 22., 25. — 27.
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a 29. septembra vo vyske 20 832 K&. Zalobkyni nebolo nariadené &erpanie dosial
nevycerpanej dovolenky za obdobie od 1. januara 2014 do 10. januara 2017, a tak
zalobkyna zalovanému ozndmila cerpanie dovolenky v uvedenych dnoch
a nasledne aj dovolenku napriek nesthlasu zalovaného ¢erpala.

Zalovany narok zalobkyne neuznal. Poukéazal na to, Ze v diioch uvedenych
v zalobe Zalobkyna nemala schvalenu dovolenku a nevznikol jej ani narok na
dovolenku za obdobie od 1. januara 2014 do 10. januara 2017, pretoze z dévodu
sporu o0 neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru nevykonavala pre zalovaného
préacu.

Méstsky soud v Brné rozsudkom zo 4. oktobra 2019 [omissis] zalobuzamietol.

Po odvolani zalobkyne Krajsky soud v Brné¢ rozsudkom,zo 6.'oktébra 2020
[omissis] potvrdil rozsudok prvostuptiového sudu.

Sady nizsich stupniov vychadzali zo zistenia, ze“zalobkyna, bela‘uZalovaného
zamestnand v pracovnom pomere, 23. oktobra%2013vdostala, vypeved’, o ktorej
Krajsky soudu v Brn¢ rozsudkom z 20. decembray2016y[omissis], ktory sa stal
pravoplatnym 10. januara 2017, rozhodol,%ze je“\neplatnay a zalobkyna po
10. januéari 2017 opat’ nastlpila do préace pre zalované¢ho pedl'a pracovnej zmluvy.
V tomto obdobi (t. j. v obdobi od lgjanuéra 2024 do 10;januara 2017) zalovany
zalobkyni neprideloval Pradcu ‘azalobkyna ziadnw pracu pre zZalovaného
nevykonavala. Zalobkyna si sdma ur&ila terminy. gerpania dovolenky za mesiace
jal, august a september 2017+za roky 2044 az 2016 (ked’ze podla jej tvrdenia jej
zalovany za toto obdohie neurcilsterminy €erpania dovolenky do 30. juna 2017)
a oznamila ich Zalovdnémim, Zalobkyiia v tychto ditoch nevykonavala pracu pre
7alovaného. Zalovany hésledne,ukongil 9.augusta 2017 pracovny pomer so
Zalobkynou vypovedou ‘podfa 852 pism.g) Z&konnika prace z ddvodu
neschvéalenej absenciew diiech 0d¥18. do 31. jula 2017; platnost’ tejto vypovede je
predmetom sudneho sporu medzi ucastnikmi konania, ktory prejedndva Méstsky
soud vBrné Jomissis]a este nebol pravoplatne skonceny.

5 Zalobkynanpodala proti rozsudku odvolacieho stdu dovolanie. Zalobkyfia
v.konani, predlozila na preskimanie judikatdru Sddneho dvora Eurdpskej unie
(d’alej enn,,Sudny dvor®) apravnu otdzku, ¢i ¢lanok 7 smernice Eurdpskeho
parlamentu a'Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu bréni tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava podmienovala narok na platenu
dovolenku skuto¢ne odpracovanym casom aaby pre tento narok uznala
akykol'vek Cas, pocas ktorého zamestnanec nepracoval, pretoze mu zamestnavatel
pocas trvania sporu o neplatnost vypovede neprideloval pracu. Zalobkyiia pri
vyklade ¢lanku 7 smernice opakovane odkazovala na rozsudky Sudneho dvora
(C-282/10 z24.januara 2012, C-178/15 z30.juna 2016, C-214/16
z 29. novembra. 2017, C-173/99 z 26. jana 2001, a napokon z 25. jana 2020 vo
veciach C-762/18 a C-37/19), vyzvala sudy na podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania v konkrétnej veci, tie sa [vSak] takymto navrhom
zalobkyne ani jej argumentéciou nezaoberali. Dovolatel’ka tvrdi, Ze je potrebné
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vykladat’” vnutro$tatnu prévnu upravu so zretelom na zmysel aucel smernice
z dévodu, ze pravo kazdého pracovnika na platent dovolenku za kalendarny rok
nepodlieha preml¢aniu a nemozno ho odnat. Vnutrostatna pravna Uprava sa ma
vzhladom na eurdpske pravo vykladat’ v tom zmysle, ze ak zamestnancovi nebola
pridelend praca podl'a pracovnej zmluvy z nespornych dbévodov na strane
zamestnavatela, musi sa toto (ne)pridelenie prace vzdy povazovat’ za prekazku
Vv prdci na strane zamestnavatela. Nahrada mzdy alebo platu podla § 69
Zakonnika prace vsak nemdze sama osebe uspokojit nahradu skody, ktora
zamestnancovi vznikla v dosledku protiprdvneho konania zamestnavatela, ani
pravo kazdého zamestnanca na platent dovolenku za kalendarnydrok v zmysle
ana ucely smernice. V priebehu odvolacieho konania sa Kk rieSeniu ‘polozene;j
pravnej otazky vyjadril Sudny dvor (rozsudok z 25.juna “2020%vo0 Veciach
C-762/18 a C-37/19), za obdobnych skutkovych okolnosti ako ‘v prejednavanej
VeCi.

1.
UplatnitePné vnutrostatne pravo

Prejednavanu vec treba aj v stcasnostiavzhl'adom nasto, ze zalobkyna pozaduje
ndhradu za dovolenku, ktord mala vy€erpati, Vv jali, auguste a septembri 2017,
posudzovat’ podl'a zakona ¢. 262/2006,Zb,. Zakennik prace, v zneni uc¢innom do
31.oktobra 2017 [omissis] (d’alej, lemy, ,;Zakonnik ® prace®), nésledne doslo
k podstatnym zmenam v zakonpej Uprave haroku na dovolenku, ktoré sa vsak
prejednavanej veci netykaju.

Podla § 213 ods. 1 Zakonnika praceNe dizka dovolenky najmenej styri tyzdne za
kalendarny rok.

Podla § 218 ods. 3 Zakonnika prace, ak sa cerpanie dovolenky neurci najneskér
do 30. juna nasledujuceho “kalendarneho roka, ma zamestnanec pravo wrcit
Cerpanie dovolenky, aj 'sdm. Zamestnanec je povinny pisomne oznamit
zamestnavateloyvi cerpamie dovolenky najmenej 14 dni vopred, ak sa so
zamestnavarelom medohodne na inej lehote na oznamenie.

Podlang 222 0ds. 1 Zakonnika prace ma zamestnanec narok na ndhradu mzdy za
cas dovolenkys, W sume jeho priemerného zarobku. Zamestnanci uvedeni v § 213
ods:4 mozindostavat' takiato nahradu mzdy alebo platu vo vyske priemerného
zarobku, zodpovedajlceho priemernému trvaniu zmeny.

Podla § 69 ods. 1 Zakonnika prace ak dal zamestndvatel’ zamestnancovi neplatnd
vypoved alebo ak zamestnavatel’ neplatne skoncil so zamestnancom pracovny
pomer okamzite alebo v skusobnej dobe a zamestnanec bez zbytocného odkladu
pisomne oznamil zamestndavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval,
jeho pracovny pomer trva nadalej azamestndvatel’ je povinny poskytnut' mu
ndhradu mzdy alebo platu. Nahrada podla prvej vety patri zamestnancovi vo
vyske priemerného zarobku odo dria, ked’ oznamil zamestndvatelovi, Ze trva na
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tom, aby ho dualej zamestnaval, az do casu, ked mu zamestnavatel umozni
pokracovat’v praci alebo kym sa pracovny pomer platne neskonci.

Podla 8 69 ods. 2 Zakonnika préace ak celkové obdobie, za ktoré by zamestnancovi
mala patrit ndhrada mzdy alebo platu, presiahne Sest’ mesiacov, méze sud na
navrh zamestnavatela jeho povinnost zaplatit nahradu mzdy alebo platu za dalsie
obdobie primerane znizZit; pri rozhodovani sud prihliada najmd na to, ¢i
zamestnanec bol medzitym zamestnany inde, akd pracu tam vykonaval a aky
zarobok dosiahol, pripadne z akého dévodu sa do prace nezapojil.

1.
UplatnitePné pravo Europskej unie

Predmetnym pravnym predpisom je smernica Europskeho “parlamentu“aRady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu (d’alej len ,,smernica ES®).

Podla c¢lanku 7 [0ds.] 1 smernice ES clenské Staty, prijmu nevyhnutné opatrenia
zabezpecujuice, ze kazdy pracovnik bude mat\narok ma platent rocnu dovolenku
v trvani najmenej styroch tyzdnov v sulade sypodmienkami pre vznik naroku a pre
poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vniirosidmymi pravnymi predpismi
alalebo praxou.

Podla c¢lanku 7 [ods.] 2 smernice ES namiesto minimalnej doby rocnej platenej
dovolenky nemoze byt wyplatena penazna néhrada, svynimkou pripadov
skoncenia pracovnéhogpomeru:

V.
Oddovodnenie poloZenej otazky

Standatdna stidna prax v Ceskej republike — tykajlca sa otazky, akym rezimom sa
riadia pravhe vztahy medzi pracovnikom (podla ¢eského préva ,,zamestnancom®,
drale) “pri \citéeii “¢eskej judikatry len ,zamestnanec”) azamestnavatelom
wvepripade skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, s ktorym
zamestnanee, Vyjadri svoj nesuhlas, vyzve zamestnavatela, aby mu pridel'oval
pracu v stlade s pracovnou zmluvou, a poda (v¢as) zalobu 0 urenie neplatnosti
skon&enia tohto pracovného pomeru — dospela k zaveru, ze tieto pravne vzt'ahy sa
nemdzuriadit’ pracovnou zmluvou, kolektivhou zmluvou, vnatornymi predpismi
a prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi v rovnakej podobe, ako keby
pracovny pomer nepochybne trval. Pracovnopravne vztahy medzi zamestnancom
a zamestnavatelom sa preto v danom obdobi riadia osobitnou pravnou Upravou
obsiahnutou v § 69 az 72 Z&konnika prace; preto pocas tohto obdobia nema
zamestnanec narok na néhradu mzdy alebo platu pri prekazkach v praci podla
8§ 199 Zakonnika préace, ale ani na ndhradu mzdy za nevycerpanti dovolenku podla
§ 222 ods. 2 a4 Zakonnika prace (pozri rozsudky, ktoré vydal Nejvyssi soud zo
17. augusta 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016,
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ECLI:NS:2017:21.CD0.5097.2016.1, alebo z 30. marca 2004, sp. zn. 21 Cdo
2343/2003, ECLI:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1).

V pripade, Ze skoncenie pracovného pomeru bolo uznané za neplatné
a zamestnanec poziadal o0 pokra¢ovanie v pracovnom pomere, Standardna stdna
prax v Ceskej republike zastava nazor, ze zamestnanec ma v takomto pripade
v z&sade narok na ndhradu mzdy alebo platu (vo vyske priemerného zéarobku) za
celé obdobie, pocas ktorého prebiehal sudny spor o platnost skoncenia
pracovného pomeru, t.j.za obdobie odo dna, ked zamestnanec poziadal
0 pokracovanie V pracovnom pomere, do dna, ked nadobudol pravoplatnost
rozsudok o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru (pokialzamestnavatel
predtym neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v pracovnomgpomere alebo ak
neddjde Kk platnému skonceniu pracovného pomeru); p0 uplyauti, Siestich
mesiacov z celkového obdobia, za ktoré mala byt zameStnancowi, peskytnuta
nahrada mzdy, ustupuje sankény a kompenzaény charakter nahrady mzdy (platu)
do pozadia a naopak sa zvyraznuje jej socidlna funkcianHlawnou otazkou*v tomto
pripade je spravnost’ postupu zamestnanca pri,zabezpe¢ovani, dalsieho zarobku
(iného prijmu); zniZzenie ndhrady mzdy podl'at§ 61 odsy2 Zakonnika prace (teraz
869 ods.2 Zakonnika prace) moéze sud “priznat’slen vtedy, ak po posudeni
vSetkych okolnosti pripadu mozno dospiet, K zaveru, %e zamestnanec sa zapojil
alebo mohol zapojit' (abez vaznych dévodowv. sa ‘nezapojil) do prace u iného
zamestnavatela za podmignok, Ktoréssuhv zasade wrovnocenné alebo dokonca
vyhodnejsie, ako by mal “pri, vykene prace, podfa pracovnej zmluvy, ak by
zamestnavatel’ splnil svoju povinnost pridefovat mu dohodnutd pracu. To isté
plati, ak zamestnanec pe, neplatnom “skonceni pracovného pomeru zacal
vykonavat’" podnikatel'ski, ¢innost™\(pozri odovodnenie rozsudku, ktory vydal
Nejvyssi soud 13. septembra 2002y, sp. zn. 21 Cdo 1746/2001, ECLI:
ECLI:NS:2002:21.CR0O.5097:2016.1, a stanovisko, ktoré vydal Nejvyssi soud
9. juna 2004, sp. zn.*€pjn4/2004, ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1).

Okrem toha ustalepd sudna prax dospela k zaveru, ze zamestnanec ma okrem
nahradyamzdy,(platu)'podl’a 8 69 ods. 1 Zakonnika prace narok na nahradu skody,
ktord muwznikla,v désledku porusenia pravnej povinnosti zamestnavatel'om, ako
s rozne wyhody “poeskytované popri mzde (napr. stravné listky). Z dovodu
zodpovednostl zamestnavatel'a za skodu ma zamestnanec teda narok na nahradu
akejkol'vek majetkovej ujmy, ktord nespociva v strate zarobku (pozri odévodnenie
rozsudku z15.jula 2010, sp. zn. 21 Cdo 1000/2009, ECLI:NS:2010:21.CDO.
1000.2009.1).

Z uvedeného prehladu je zrejmé, ze sudna prax v Ceskej republike sa jednoznaé¢ne
priklana K uplatiiovaniu zasady, ze v pripade protipravneho skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela musi byt zamestnancovi nahradend vsetka
Skoda, ktora mu vznikla, aby sa dosiahol (aspoii z hl'adiska penaznej nahrady)
stav, ako keby pracovny pomer trval aj v ¢ase sporu o platnost’ skoncenia
pracovného pomeru, a to v z&sade po celu dobu trvania tohto sporu (s vynimkami,
ktorych pric¢ina — ako uz bolo uvedené vyssie — je na strane zamestnanca).
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Ak vSak zamestnanec pocas trvania sporu o platnost’ skonéenia pracovného
pomeru nevykondva pre zamestnavatela ziadnu pracu (hoci aj v dosledku
protipravneho konania zamestnavatel'a) a ak zamestnanec pocas dovolenky tiez
nevykondva pre zamestnavatela ziadnu pracu (hoci, samozrejme, v désledku
uplne legitimneho konania) aak v oboch pripadoch zamestnanec — v prvom
pripade v rezime podla 8 69 ods. 1 Zakonnika prace, v druhom pripade Vv rezime
podla 8222 ods. 1 Zakonnika prace — dostane plnd ndhradu mzdy (platu), je
jedinym rozdielom formalny titul tejto nahrady (v praxi je vsSak tento rozdiel
minimalny).

Vo vztahu k zaverom uvedenym v bode 10 tohto navrhu, vsak, Ustavni soud
v néleze z 10. decembra 2020, sp. zn. Il. US 2522/19, poukézal na, ichhmozny
rozpor s vykladovou praxou Sudneho dvora k ¢lanku 7 smernice ES¥(pozri bod 56
nalezu), najmé potom na pravny nédzor vyjadreny v rozsudkoch Sudneho, dvora
,vo veci C-282/10% a ,,v spojenych veciach C-762/18 a C-3741 9%

Sadny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice, Europskehodparlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003 o,niektoryeh “aspektoch organizacie
pracovného ¢asu sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani wnutrostatnej judikatire,
podla ktorej pracovnik, ktory dostal pretipravnu vypevedha nasledne opétovne
nastlpil do zamestnania v sllade s vautroStatnym,, pravom Vv nadvéaznosti na
zruSenie jeho vypovede sudnym r@zhednutim, nemaynarok na platent dovolenku
za kalendarny rok za obdobie ode, dnayprepustenia”do dna jeho opétovného
nastlpenia do zamestnania z dovodu, ze tento pracovnik pocas tohto obdobia pre
zamestnavatel'a skuto¢ne “pepracoval (rezsudok z 25. juna 2020, v spojenych
veciach C-762/18 a C<37/19 QH\a Varchoven kasacionen sad na Republika
Balgarija, ako aj CV a lecrea'Banca SpA — d’alej len ,,rozsudok®).

K tomuto zaveru v&ak ‘dospel na,pozadi pravnej Upravy naroku na ndhradu mzdy
v pripade gprotipravngho™prepustenia zo zamestnania®“ Vv Zakonniku prace
Bulharskej ‘republiky (pozri body 5 az 8 rozsudku), ktora sa vSak zasadne 1isi od
pravnejyipravy (a sudnej praxe) Ceskej republiky.

Zé&sadny rozdiel medzi oboma Upravami spociva v tom, ze zatial' co bulharska
pravna Gprava ustanovuje, ze zamestnanec ma v pripade neplatného skoncenia
pracovnéhoypomeru narok na vyplatenie hrubej mzdy za pracu za obdobie (len)
Stestich mesiacev a (len) v rozdiely medzi mzdou, ktord zamestnanec pocas tohto
obdobia dostahol v inom pracovnom pomere a v pracovnom pomere, z ktorého
bol neplatne prepusteny, ceska pravna Uprava (v z&sade) prizndva tento narok
v plnej vyske a za celé obdobie (s vyssie uvedenymi vynimkami).

V kontexte pravnej upravy a judikatdry Ceskej republiky by bezpodmieneéné
uplatnenie zaverov uvedeného rozsudku Sddneho dvora znamenalo vyrazni
disproporciu medzi zakladnymi zasadami, na ktorych je zaloZené pracovné pravo
Ceskej republiky (§ la ods. 1 Zakonnika prace), ato medzi principom ,,osobitne;
pravnej ochrany postavenia zamestnanca®, ktory je v plnej miere zachovany
ndhradou vsetkych $kod, ktoré zamestnanec utrpel v dosledku protipravneho
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skon¢enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela (t. j. aj ,,Skody*, ktoru
zamestnanec hypoteticky utrpel v doésledku toho, Ze v ¢ase sporu o platnost’
skoncenia pracovného pomeru nemohol ,vycerpat svoj zékonny narok na
dovolenku®), aprincipom ,riadneho vykonu prace zamestnanca Vv sulade
sopravnenymi zaujmami zamestnavatela®, Kktory je naruSeny tym, ze
zamestnanec, ktory za¢ne pre zamestnavatela vykonavat pracu, Cerpa (mdze
Cerpat’) dovolenku v rozsahu, v ktorom podl'a prévnej Upravy alebo dohody so
zamestnavatel'om nema v danom kalendarnom roku narok.

Aj samotny Sudny dvor pripustil moznost odchylit sa od zéveru vyssie
uvedeného rozsudku (body 79 a 80).

Podl'a nézoru, ktory zastdva Nejvyssi soud z uvedenych™»dovodova,nemezno
polozenu predbeznti otazku povazovat’ za acte clair alebo acte éclairénNejvyssi
soud ako sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny, opravny prostriedok
v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskejy, unie, “preto povazuje za
potrebné predlozit’ tato otdzku Sidnemu dvoru.

V.
Prerusenie Konania

Vzhl'adom na predlozenie {prejudicialnejyotazky Nejvyssi soud [omissis] prerusil
konanie [procesné poziadavkyy podla, vnutros$tatneho prava] v tejto veci az do

rozhodnutia Stdneho dvora,“%kedze v konani nemozno bez odpovede pokracovat’.

[omissis] [procesnepoziadavky podla vnutrostatneho praval
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[omissis]
[omissis] [podpis]

[omissis] [procesnépoziadavky podla vnutrostatneho prava]j



