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Felperes:

Alperes:

Varhoven administrativen sad

Az alapeljaras targya

Normakontrollseljarast kovetoen megsemmisitették egy torvényi szint alatti
nemzetiy, jogin, aktuss, egyik rendelkezéset a 2012/27/EU irényelvvel vald
OssZecgyeztethetetliensegymiatt. Ezt kdvetden e tdrvényi szint alatti normativ jogi
aktus megsemmisitett fendelkezését megfeleléen modositottadk, ami arra késztette
a felllvizsgalatiy birésagot, hogy az azzal szemben elGterjesztett feliilvizsgalati
kérelem nyoman hatalyon kiviil helyezze az elsé birosagi hatarozatot. A felek
kozottyvitatott, hogy ez jogszerii-e, és hogy valamely térvényi szint alatti jogi
aktuss\madositasa e jogi aktus visszavonasat jelenti-e, ha e jogi aktus a
normakontroll iranti kereset meginditdsa és az aktus modositdsa kozotti
1d6szakban valamely unids jogi normaba litk6z6 mddon szabélyozta az érintett
jogviszonyokat. A felek kozotti jogvitdnak az a kérdés is targyat képezi, hogy
biztositott-e a hatékony jogvédelem a maganszemelyek szamara konkrét jogokat
keletkezteté unidos jogi rendelkezésekbe 1itk6z0 nemzeti jogszabalyi
rendelkezésekkel szemben.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak értelmezése az EUMSZ 267. cikk elsd
bekezdésének a) pontja alapjan a nemzeti jognak az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 47. cikkével és a 2012/27/EU iranyelv rendelkezéseivel valo
allitélagos 0sszeegyeztethetetlensége miatt

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az a korulmény, hogy mddositottdk valamely nemzeti normativ jogi
aktusnak a fellebbviteli birésag altal korabban egy hatalyes, unids, jogi
rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott rendelkezeset, ‘mentesitise a
felulvizsgalati birdsagot azon kotelezettség aldl, hogy megvizsgalja, a modositas
elott hatalyos rendelkezést, illetve értékelje, hogy az dsszeegyeztethet=e az unios
joggal?

2) Az Uni6 joga (a jelen tugyben a 2012/27/EU iranyeh. 9. és 10. cikke) altal
biztositott jogok es szabadsdgok tekintetében, feanallo “hatékeny jogorvoslatot
képez-e az a feltevés, hogy a szoban forgg,rendelkezest visszavontak, illetve ilyen
jogorvoslatot képez-e ez a feltevés, ha a memzeti, joghan annak vizsgalatara
biztositott lehetéség, hogy az érintétt nemgzeti,rendelkezés Gsszeegyeztethetetlen
volt-e az uniés joggal a modositasa elétt, csak ‘akkon, all fenn, ha e rendelkezés
miatt konkrét Kkartéritési keresettel'\fordulnakya hataskorrel és illetékesseggel
rendelkez0 birosaghoz, és e lehetéscg esak a‘keresetet inditd személy tekinteteben
all fenn?

3) A masodik kérdésre, adanddyigenlé valasz esetén: Elfogadhato-e, hogy a
szoban forgo rendelkezés az'elfogadas €s a modositas kozotti iddszakban tovabbra
is szabalyozzaa Jjogviszonyekatkorlatlan szamu olyan személy tekintetében, akik
nem inditottak kartéritésickeresetet a rendelkezes miatt, illetve hogy a nemzeti
norma unidsyjoginormayalyalo osszeegyeztethetéségének értekelése a modositas
elotti idoszakitekintetcben e'személyeket illetden nem tortént meg?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat
AZ\Europai Wnio Alapjogi Chartaja, 47. cikk

Az energiahatékonysagrol, a 2009/125/EK és a 2010/30/EU iranyelv
modositasardl, valamint a 2004/8/EK és a 2006/32/EK iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl szol6, 2012. oktdber 25-i 2012/27/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
iranyelv, 9c. és 10. cikk

Kantarev itélet (C-571/16, EU:C:2018:807)
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A nemzeti rendelkezések

Administrativnoprotsesualen  kodeks (a  kozigazgatasi  eljarasrol  szolo
torvénykonyv, a tovabbiakban: APK), 156., 187., 195., 221. cikk

Zakon na energetikata (az energiarol sz616 torvény), 155. cikk

A gazdasagi és energialigyi miniszter altal elfogadott Naredba N° 16-334 ot
6.04.2007 za toplosnabdyavaneto (a tavfiitési szolgaltatasrol sz6l6, 2007. aprilis
6-i 16-334. sz. rendelet), 61. cikk; az emlitett rendelet 61. cikkéhezakapcsol6do
mellékletként kbzzétett Metodika za dyalovo razpredelenie na toplinnata energia v
sgradi — etazhna sobstvenost (a tarsashazi héfogyasztas aranyoswelosztasanak
modszere), 6.1.1. pont

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A tarsashazi héfogyasztas elosztasdnak modszérét (a“tovabbiakban: modszer) a
gazdasagi és energialigyi miniszter altal elfogadottilNaredba Ne:26-334/06.04.2007
za toplosnabdyavaneto (a tavfitési szolgaltatasrél szold 16-334/06.04.2007. sz.
rendelet) 1. mellékleteként tették kdzzé. WA ‘Vashovengadministrativen sad
(legfelsobb kozigazgatasi birdsags, Bulgaria;wa\ toyabbiakban: VAS) elott
folyamatban 1évé normakontroll-eljarasbamy, Gy ezt a modszert kifogasolja a
tobblakasos épiiletek vertikalisy berendezései, héfogyasztasdnak kiszamitasat
illetéen. A VAS harom birobdk, allé, tanaesanak 2018. aprilis 13-i hatarozata
megsemmisitette a maodszer, 6.1.1ypontjaban foglalt képletet, mivel az nem
szolgélja a 2012/27/EU iranyelv —az energiardl szolo torveny 155. cikkének
(2) bekezdésében atiiltetett — 9y @s, 10. cikkének azon céljat, hogy a tavhét a
tényleges fogyasztas, “alapjan kell “elszamolni. Az energialigyi miniszter e
hatarozattal szemben felUlvizsgélati kérelmet terjesztett a VAS 6t birobdl allo
tanécsa elé.

2019. szeptember 20-an hatalyba 1épett a tavfiitési szolgaltatasrol szo6lo rendeletet
modositd ‘rendeletyamely modositotta a mddszer 6.1.1. pontjdban foglalt
kifogésolt rendelkezést. A miniszter felllvizsgalati kérelme nyoméan a VAS 06t
birobolallditanaesa megallapitotta, hogy a normakontroll-eljaras okafogyotta valt,
mivel a kifogéasolt rendelkezést egy ugyanazon jogviszonyokat szabalyozé Uj
norma valtotta fel. A VAS ramutat arra, hogy a torvényi szint alatti normativ jogi
aktusok, 1d6ébeli korlatozas nélkiil normakontroll ald vonhatdk, a normakontroll
azonban ‘csak hatalyos normativ jogi aktusokra vonatkozhat, nem vonatkozhat
viszont olyan hatalyon kivil helyezett vagy médositott jogi aktusokra, amelyek a
birésag érdemi hatarozatdnak meghozatalakor mar nem részei a hatalyos jognak.
A VAS 06t birobol all6 tandcsa ezért 2020. februar 11-i végleges €s nem
megtdmadhatd hatarozataval hatalyon kivil helyezte ugyanezen birésag harom
birébdl allé tanacsanak 2018. aprilis 13-i hatarozatat, anélkil, hogy érdemben
hatarozott volna IG normakontroll iranti keresetének targyaban.
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E fejleménnyel valo elégedetlensege miatt IG meginditotta az alapeljaras targyat
képezéd keresetet. IG a VAS harom birobol allo tanacsa el6tti birdsagi eljaras
koltségei miatt vagyoni kar cimén 830 leva (BGN) 0sszegii kartérités, a legfelsobb
birdsagi birdk —a VAS 6t birobol allé tandcsanak — magatartasa altal okozott
csalodas, dih és sérelem miatt pedig nem vagyoni kér cimén 300 BGN 6sszegii
kartérites megfizetését kdveteli, mivel az emlitett 6t birébol allo tanacs nem
biztositotta az unids jog érvényesulését, és ahelyett, hogy elddntétte volna a
jogvitat, megtagadta, hogy ellendrzést gyakoroljon a végrehajté hatalom
tevékenysége felett. IG a torvényes kamatok megfizetését is koveteli. 1G
véleménye szerint a VAS masodik hatarozata megsértette az Eur@pai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikke szerinti hatékony jogveédelemhez val6, jogat,
valamint az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdése szerinti elézetes “déntéshozatal
iranti kérelem eldterjesztéséhez valo jogot.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a VAS 6t birobgl allo‘tanacsanak'2020. februar
11-i itélete sérti az unios jogot, mivel a birosag nemvhatarozott azigy érdemében.
A VAS (a normakontroll iranti kereset ‘meginditdsa €s a késdbbi normativ jogi
aktus altali hatalyon kiviil helyezés kozotti, iddszakutekintetében) megerdsitette
egy olyan nemzeti jogi rendelkezés (@ modszer 6:1:1. pontjanak) érvényességét,
amely nem volt Osszeegyeztethetd'a 20012/2HEUyiranyelv —az energiarol szolo
torvény 155. cikkének (2) bekezdéseben atultetett — 9. és 10. cikkével. Ezaltal a
felperest —a tényleges érvényestilés €syaz egyenértékiiség elvére tekintettel —
megfosztottdk a Chartam4i. cikke szerinti hatékony jogvédelemtél. A felperes
kifejti, hogy a modszer modositasara csak @ VAS harom birébol allo tanéacsa altal
hozott, az érintett tendelkezéstiymegsemmisitd hatarozat kihirdetését kovetden
kerlt sor. A felperesiezenfehil kifogasolja a VAS eddigi gyakorlatat, amelynek
keretében azt “feltételezik, ~hogy valamely torvényi szint alatti jogi aktus
modositasa_e jogivaktus wisszavonasaval egyenértékli. IG ugy véli, hogy nem
kerult sor visszavenasra, 'mivel valamely jogi aktus visszavonasa kizarja, hogy az
joghatasokat fejthessenki. A jelen esetben azonban a megtamadott rendelkezés
érvényességenek §, idotartamara annak késébbi  —2019. szeptember 20-i —
modasitasaig fennmaradtak a joghatasok. A felperes ezenkivil ramutat arra, hogy
valamelys, megtamadott jogi aktust a bolgar jog (az APK 156. cikkének
(2)bekezdése) szerint csak a felperes hozzajarulasaval lehet visszavonni az elsd
targyaldstykovetden. Mivel a jelen esetben nem szerezték be a felperes
hozzajarulasat, nem kertlt sor a megtdmadott jogi aktus visszavondsara. A
megtdmadott  rendelkezés = mddositdsanak  kdvetkezmeényeit  hivatalbdl
szabalyoznia kell a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésagnak (az APK
195. cikke szerinti —a birosagi hatarozat jogerdre emelkedésétol szamitott
legfeljebb harom honapos — hataridén beliil). Mivel azonban a modszert
megsemmisité birdsdgi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezték, és az nem
emelkedett jogerére, nem alkalmazhaté az APK 195. cikke. A felperest ezéltal a
modszer 6.1.1. pontjanak 2019. szeptember 20-i moédositasat megel6z6 idészak
tekintetében megfosztottak az e rendelkezéssel szembeni hatékony jogvédelemhez
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valo jogtol. A felperes szerint ez a jog szamszerlien a VAS el6tti birdsagi eljaras
koltségei Osszegének és a legfelsébb birdsagi birdk magatartasa miatti csalodas,
dilh és sérelem altal okozott nem vagyoni kérnak felel meg. A felperes
inditvanyozza az Eurdpai Uni6 Birosaganak eldzetes dontéshozatal céljabol
torténd megkeresését.

Az alperes VAS megéllapitja, hogy az a kortlmeény, hogy valamely birdséag altal
feliilvizsgalhato jogi aktus megsziinik 1étezni a normakontroll-eljaras soran, nem
jelenti azt, hogy e jogi aktus nem vizsgalhato feliil annak jogszerlisége
szempontjabdl. A széban forgo esetben egy torvényi szint alatti visszavont jogi
aktusrdl van szd, és az APK 204. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezést
kell alkalmazni. E rendelkezés értelmében a visszavont kézigazgatasi ‘aktus
jogellenességet, ha a visszavonas kart okozott, a kartéritési kereset, targyaban
donteni hivatott birdsdg allapitia meg. Ezért a felperes jogainak “wedelme
biztositott, és kartéritést kovetelhet a modszer visszavont™6.1.1ypontja miatt a
2019. szeptember 20-i moédositast megel6z6 idészakra. “Ezért™wasd modszer
6.1.1. pontjdnak a 2012/27/EU iranyelv 9. s 10.'cikkéneky, céljaval valo
dsszeegyeztethetetlensége miatt inditott normakaentroll-eljarasban hem sérilt a
hatékony jogvédelem biztositasanak elve.

Az alperes vitatja a Birdsag altali “elozetes ‘dontéshozatal iranti kérelem
benydjtasara irdnyuld inditvanyt. Weleménye Szerint, ezaltal a birdsagi hatarozat
indokolasanak felllvizsgalatara kertilne ser annak ellenére, hogy az itélet végleges
¢s jogerds. A felperes ezemfeliil \nem hivatkozhat a Chartara, mivel annak
47. cikke az olyan nemzeti jogi ‘normakkal ‘szembeni hatékony jogvédelemre
vonatkozik, amelyek da felperes szamara” jogokat keletkeztetd unids jogi
rendelkezesekbe Utkoznek. A jelen,esethen visszavontak a nemzeti jogi normat.

A felek kozotti jogvita targya az)a kérdés, hogy valamely olyan torvényi szint
alatti nemzeti jogiiaktus,modositasa, amely 6sszeegyeztethetetlen volt egy unios
jogi rendelkezéssel,nindokolja-¢, hogy ¢ jogi aktus modositasat kovetden ne
hatarozzanak“érdemben“a, jogi aktussal szemben inditott normakontroll iranti
kereset targyaban,'miveha kereset okafogyotta valt, és a felperes nem rendelkezik
eljarashoz flizédéyérdekkel a jogi szempontbdl mar nem 1étezé megtdmadott jogi
aktustilletéen. A jogvitanak az a kérdés is targyat képezi, hogy valamely torvényi
szint alatti, jogi.aktus mddositasa e jogi aktus visszavonasat jelenti-e, mivel e jogi
aktus*a normakontroll iranti kereset meginditasa és az aktus modositasa kozotti
idoszak tekintetében tovabbra is valamely unios jogi rendelkezésbe iitk6z6 modon
szabalyozza a jogviszonyokat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszto birosag eldszor is emlékeztet arra a szabalyra, amely szerint
valamely torvényi szint alatti normativ jogi aktus az azt megsemmisitd birosagi
hatarozat jogerére emelkedésének napjatol megsemmisitettnek mindsiil. Miutan a
kérdést eldterjesztd birdsag megallapitotta, hogy a jelen eljarasban hozott
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megsemmisitd birdsagi hatdrozat nem emelkedett jogerére, megvizsgalja a
vonatkozd nemzeti itélkezési gyakorlatot. A kérdést elbterjesztd birosag
megéllapitja, hogy a VAS hasonlo esetekben a jogi aktus visszavonadsanak tekinti
egy ilyen jogi aktus normakontroll iranti keresettel torténd megtamadasat kovetd
modositasat. A VAS abbdl indul ki, hogy elfogadhatatlannak kell tekinteni a
birdsagi itéletet, ha az olyan torvényi szint alatti normativ jogi aktust semmisit
meg, amelyet az itélet jogerére emelkedése elott teljes egészében vagy részben
modositottak. Az ilyen birosagi itélet hatalyon kiviil helyezhetd, €s azt masik
birdsdgi hatarozattal kell felvaltani, amely lezarja az eljarast a normakontroll
okafogyotta valasa miatt.

A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy a flemzeti, itélkezési
gyakorlatban egy ettdl eltérd allaspont is jelen van. Ez az%llaspent™figyclembe
veszi azt a korlilményt, hogy a normakontroll iranti keresetnek a térvényi szint
alatti érintett normativ jogi aktussal szembeni meginditasakor“¢s az)elséfoku
birosag hatarozatdnak meghozatalakor az eljérés ‘indokelt, és, feltételezni kell,
hogy az eljaro birosag elfogadhatd modon hatar0z a keresetitargyaban. Az eltéré
allaspont ezenkivil abbdl indul ki, hogy a torvényiyszint alattisnermativ jogi aktust
csak addig vonhatja vissza az azt elfogadd szerw, amig meg,nem tamadjak azt a
birdsag eldtt. Ha valamely birosag el6tt nommakentrolliranti keresetet inditanak
egy torvényi szint alatti normativ jogi aktussah,.szemben, e birdsag és csakis e
birdsag semmisitheti meg azt, ha “jogellenesnekitéli. Ebben az esetben a
kdzigazgatasi hatosdg elveszitih, a, megtamadott, jogi aktus hatalyon kivil
helyezésére vonatkozd hatdskérét,\és a jogvitaban részes féllé valik, akinek
bizonyitania kell a jogi aktus jogszerliségét, €s nem rendelkezhet az eljaras
targyaval. Miutan a toryényiszint alatti megtamadott jogi aktus az eljaras targyava
valt, egyik fél semgrendelkezhet ‘6nalldan az eljaréas targyaval. Ez az énkeénnyel
szembeni biztositék; 6nkényes lenne“ugyanis, ha a szerv egy azonos tartalmu,
torvenyi szintalatti 0j, nermativ/jogi aktussal helyezné hatalyon kivil a mar
megtamadottynormativ jogi ‘aktust. Az ilyen eljarasmod kizardlag az alperes
szandékatohtenné fliggdve ilyen esetekben a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot, ha
a szerv e, magatartasasa térvenyi szint alatti Uj normativ jogi aktussal szemben
inditott késobbi mnormakontroll iranti kereset esetében is folytatoédik, és
ellehetetlenitia,birgsagi felulvizsgalatot.

A Nkérdest, eléterjesztd birosag a Kantarev itéletre (C-571/16) is hivatkozik,
amelyben, a\ Birosdg megallapitja, hogy az egyenértékiiség ¢és a tényleges
érvényesulés elvének tiszteletben tartdsa esetén elfogadhatd, hogy a nemzeti
jogrendben két kiilonb6zo jogorvoslat 1étezzen, de ez nem mentesiti a birdsagot
azon kotelezettség alol, hogy megvizsgalja a normativ jogi aktus hatalybalépéséig
hatdlyos szabalyozast, és meghatarozza annak kritériumait, hogy melyik
eljarésjogi szabalyozas alapjan kell az tigyeket elbiralni. A kérdést el6terjesztd
birésag megallapitja, hogy a jelen gy felei kozott az képezi a vita targyat, hogy
két kiilonboz6 jogorvoslat 1étezik-e, A felperes Kifejti, hogy egyetlen jogorvoslat
létezik, amely arra irdnyul, hogy a felllvizsgélati birdsadg érdemben dontson a
jogvitdban a torvényi szint alatti modositott normativ jogi aktus tekintetében,
mivel annak joghatdsai a modositasig fennmaradtak. Az alperes kifejti, hogy a
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jogi aktus modositasat kovetden a rendelkezés modositas eldtti hatdsat nem a
normakontroll-eljarasban, hanem a jogi aktus visszavonasa miatti kartéritési
kovetelés targyaban folyamatban 1évd eljarasban kell figyelembe venni. A kérdést
eldterjesztd birdsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen eljards konkrét
tényallasara tekintettel e kérdések nem valaszolhatok meg egyértelmiien a Birosag
emlitett itélkezési gyakorlata alapjan.

A kérdést eloterjesztd birdsag Osszefoglalo jelleggel ramutat arra, hogy a jogvita
eldontéséhez tisztazni kell, hogy valamely nemzeti jogi normativ jogi aktus olyan
rendelkezésének modositdsa, amelyet a modositast megelézéen birosagi itélettel
egy hatalyos uniés jogi rendelkezessel Osszeegyeztethetetlennek, nyilvanitottak,
mentesiti-e a felllvizsgalati birdsagot azon kotelezettség alol, hogy megvizsgalja a
modositasig hatdlyos rendelkezést, illetve értékelje, hogy .az, 6sszecgyeztethetd-e
az uniés joggal. A kérdést elOterjesztd birdsag megkivanja allapitani, hogy
biztositott-e a birdsag elétti hatékony jogorvoslat azt,a megkozelitést, kdvetve,
hogy a szoban forgd rendelkezés visszavontnak ®inosiil. Ezenkiviildaggalyok
meriiltek fel a hatékony jogorvoslatot illetden; mert, aynemzetiy, jogban annak
vizsgéalatdra Dbiztositott lehetdség, hogy ¢az “érintett, nemzeti rendelkezés
Osszeegyeztethetd volt-e az unids joggal a modesitasa elotty, csak akkor, ha az e
rendelkezés miatt felmertlt karok megtéritése, ‘iranti. keresettel fordulnak a
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birésaghoz, €s csak a mindenkori
felperes tekintetében all fenn.

A kérdést elbterjesztd birdsagrhangstlyozza, hogy kétségei vannak a fél érdekei
hatékony jogvédelmének biztositasat illictéen, mivel valamely normativ jogi aktus
modositasa nem egyedertékiiyannakyvisszavonasaval. A modositasig hatalyos
rendelkezés az éryényességéneky, idotartama alatt tovabbra is szabalyozza a
jogviszonyokat, .migwa Visszavent“kozigazgatasi aktus mar egyéaltalan nem
rendelkezik jogk@vetkezmenyekkel.



