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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
15. juuni 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Hof van beroep, Antwerpen (Antwerpeni,, apellatsioonikohus,
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Eelotsusetaotluse kuupéev:

7. juuni 2022
Hageja:

Oilchart International NV
Kostja:

O.W. Bunker (Netherlands)'B\.

ING Bank NV/

Péhikohtuasja ese

Kohtuasi puudutab, hageja, Madalmaade &riuhingu Oilchart international NV
nouet tasuda arve merelaeva tankimise eest Sluiskili (Madalmaad) sadamas. Arve
oliyajal, mil vBlgnik muutus maksejbuetuks, tasumata. Pangagarantii tingimustele
tuginedes esitati arve tasumise ndudega hagi Belgia kohtule.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluses on tegemist kiisimusega, kas
Belgia kohtule allub kohtuasi, mille raames tuleb esiteks kontrollida, kas ndude
suhtes on kohaldatavad Madalmaade maksej6uetusseaduse erinormid, mis lubavad
nduet maksma panna valjaspool maksejouetusmenetlust, ja teiseks kontrollida, kas
nduet saab maksma panna samal ajal Madalmaades pankrotihaldurile esitatud
taotlusega teha makse pankrotivara arvel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
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teada ka seda, kas asjaomased Madalmaade digusnormid on vastuolus maaruse
nr 1346/2000 (edaspidi ,,maksejouctusmadrus) artikli 3 16ikega 1.

Eelotsuse kisimused

(@)

Kas Brisseli la méaaruse nr1215/2012 artikli 1 16ike 2 punkti b koostoimes
maksejOuetusmadruse nr 1346/2000 artikli 3 I16ikega 1 tuleb tblgendada nii, et
Brusseli la madruse nr1215/2012 artikli 1 16ike 2 punktis b¢ maératletud
mdistetega ,,pankrotimenetlus, maksejouetute arithingute vdi muudeyjuriidiliste
isikute likvideerimismenetlus, kohtumenetlus, kompromissi tegemine ja. muud
sellised menetlused” on holmatud ka menetlus, milles nimétatakse hagiavalduses
maérgitud nduet tavaliseks mutgiarvel pdhinevaks ndudeks, ilma etwleks mainitud
kostjast poolel juba tekkinud maksejouetust, kusjuuresinoude tegelik orguslik alus
on Madalmaade maksejouetusseaduses sisalduvad “erandeid “ette ndgevad
erinormid (30. septembri 1893. aasta maksejouetuse ja maksete edasilikkamise
seaduse (Nederlandse Wet van 30 septemben, 1893, op het faillissement en de
surséance van betaling; edaspidi ,,NIG*) agtikli'2518ige 2), jaymilles

—  tuleb kontrollida, kas néue on fhinnatav-noue(NIG-artikkel 26 koostoimes
artikliga 110) vGi mittehinnatav néue (N1G. artikli'25 13ige 2),

—  tuleb Madalmaade maksejouetusseadusenerinormide alusel, arvestades iga
ndude eriomaseid diguslikke tagajargi (sealhulgas v@imalust votta kasutusele
parast maksejouetuse tekkimist tle'wdetud pangagarantii), kasitleda kisimust, kas
uhekorraga saab maksma panna mdlemad nduded ja kas ks ndue teist nduet ei
valista;

samulti

(o)

Kas 'NIG artikli 25y18ige 2 on kooskdlas maksejouetusméaruse nr 1346/2000
artikli'3, I6ikegad, kuivord viidatud digusnorm lubab konealust (NIG artikli 25
IOike 2 “alusel / esitatud) nduet maksejouetuse tekkimise liikmesriigi
maksejouetuskohtu asemel maksma panna teise litkmesriigi kohtus?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 12.detsembri 2012.aasta maarus (EL)
nr1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (uuesti sdnastatud), artikli 1 18ike 2 punkt b

Noukogu 29. mai 2000. aasta maarus (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse
kohta, artikli 3 16ige 1
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

30. septembri  1893. aasta maksejouetuse ja maksete edasilikkamise seadus
(Madalmaade maksejouetusseadus) (Nederlandse Wet van 30 september 1893, op
het faillissement en de surséance van betaling, edaspidi ,,NIG*), artiklid 25, 26
ja110.

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvdte

OW Bunker (Netherlands) BV (edaspidi ,,OWB NL“) on Taani OWB-kontserni
kuuluv aridhing. OWB NL korraldusel tarnis hageja Sldiskiliy, sadamas
(Madalmaad) kutust merelaevale ms Evita K ja esitas selle eest arve summas
116 471,45 Ameerika  Uhendriikide dollarit (USD), <¢mis jai. OWB NL
maksejBuetuse tdttu tasumata.

Kuna hageja lasi parast OWB NL maksejouetuks muutumist«ea laevu arestida, et
tagada tarnitud kiituse eest tasumine, sai ta asjaomastelt laevaomanikelt laevade
aresti alt vabastamiseks pangagarantiid. Pangagarantiides,oliettesndhtud, et neid
saab ,,Belgias tehtud kohtuotsuse vdi vahekohtu atsuse alusel kas OWB NL* voi
laevaomaniku vastu kasutusele votta.

Enne seda maksejouetust tegi ING Bank NVi(edaspidi ,,ING*) koos teiste
pankadega kéttesaadavaks krediidi: Tagatisena loovutasid OWB-kontserni eri
arihingud, sealhulgas OWB Nk, oma “praegused ja tulevased nduded
I6ppklientide vastu ING-le. INGastus.menetlusse ja palus keelata pangagarantiide
vOi teiste tagatiste kasutamine ‘tangitud laeva jaoks seni, kuni OWB NL
maksejBuetusmenetlussei, ole:ldppenud:

Esimese astme kohusotsustas; et OWB NL vastu esitatud hagi on vastuvéetamatu.
Rahvusvahelise kohtualluvuse, eeskirjade kohaselt ei allu ING esitatud taotluse
labivaatamine talle.“Apellatsiooniastmes tuvastas eelotsusetaotluse esitanud
kohusget, kuna kostjaks olev OWB NL jattis samamoodi nagu esimese astme
kohtus kohtuistungi esimesel paeval kohtusse ilmumata, siis saab tema tegevusest
maaruse nr 1215/2012 (edaspidi ,,Briisseli la méaarus™) artikli 28 10ike 1 alusel
valja lugeda rahvusvahelise kohtualluvuse puudumise véite. Viidatud sattest
tuleneb, etikui Kostja kohtusse ei ilmu, siis peab kohus esmalt kontrollima, kas
madruse kohaselt allub asi talle.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Hageja nduab tarnitud kiituse eest esitatud arve tasumist. OWB NL juba neljandat
kuud kestvat maksejouetusmenetlust hagiavalduses ei mainitud ja nduet nimetati
tavaliseks tsiviildiguslikuks mudgiarvel p6hinevaks ndudeks. Oma taotlustes
maérkis hageja siiski, et tema ndue tugineb Madalmaade maksejouetusseaduse
(edaspidi ,,NIG*) artikli 25 |ikele 2.
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NIG artikkel 25 puudutab mittehinnatavaid ndudeid. Need erinevad tavalistest
hinnatavatest nduetest — mida nimetatakse ka pankrotivara suhtes esitatavateks
ndueteks —, mida v6lausaldaja esitab pankrotihaldurile oma nduete rahuldamiseks
pankrotivara arvel (Madalmaade maksejouetusseaduses on nendeks ndueteks
nduded vastavalt NIG artiklile 26 koostoimes artikliga 110). Eelotsusetaotluse
esitanud kohus radgib seepirast ka ,,pankrotivara arvel” rahuldatavatest nduetest.
NIG artikli 25 18ikes1 nimetatud mittehinnatavad nduded on vahetult
pankrotivara puudutavad nduded, néiteks asjadigused. Kodnealused nduded
esitatakse pankrotihaldurile. NIG artikli 25 10ige 2 n&eb siiski ette, et
mittehinnatavaid ndudeid on pankrotihalduri asemel vdimalik vahetult maksma
panna ka maksejouetuks muutunud juriidilise isiku vastu. Selliste,viljaspool
maksejouetusmenetlust™ esitatavate nduete puhul kohtuotsusy NIG “artikli 25
I6ike 2 kohaselt pankrotivara ei mdjuta. Kdnealused nduded puudutavadiseega
vaid maksejouetuks muutunud volgnikku ennast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et ,,véljaspoolymaksejouetusmenetlust™
esitatud ndude kaudu soovib hageja ilmselt kasutusele,votta pangagarantiisid, mis
valjastati parast OWB NL maksejouetuks muutumist.y VVahepealaesitas hageja
paralleelselt kaesoleva kohtuasjaga pankratihaldurile “Madalmaades tavalise
hinnatava ndude rahuldamiseks ,,pankrotivara arvel™

Eelotsusetaotluse p&hjenduste lthikokkuydte

Eelotsusetaotluse esitanud kehus soovib,oma eelotsuse kisimustega teada, kas asi
allub talle. Asi allub talle ainult'siis, kui ndudel puudub seos maksejéuetusega.
Brisseli la maaruse artiklhl 16ike2 punkti b kohaselt ei ole maéarus nimelt
kohaldatav pankrotimenetluse, maksejouetute aritihingute voi muude juriidiliste
isikute likvideerimismenetluse, kehtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude
selliste menetluste suhtes. Peale selle n&htub maksejouetusméaruse artikli 3
IGikest 1, et/otseseltimaksejouetusmenetlusest tulenevad ja sellega tihedalt seotud
hagid alluvad ka rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjade kohaselt litkmesriigile,
kelled territooriumil T maksejduetusmenetlus  algatati,  kéesoleval  juhul
Madalmaadele,, (vity ka 12. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas Seagon,
C-339/07, EU:C:2009:83).

Kohtualluvusegkindlaksméaramisel ei ole mairav mitte menetluslik kontekst,
mille raames hagi esitatakse, vaid hagi diguslik alus. Kontrollida tuleb, kas digus
vOi kohustus, mis on hagi aluseks, tuleneb tsiviil- ja kaubandusdiguse
uldnormidest ~ v8i  maksejouetusmenetlust  reguleerivatest  erinormidest
(6. veebruari 2019. aasta kohtuotsus NK, C-535/17, EU:C:2019:96, punkt 28).
Peale selle néhtub Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et vastamisel
kisimusele, kas maaruse nr 44/2001 artikli 1 I6ike 2 punktis b ette ndhtud erand
on kohaldatav, on madrav hagi ja maksejouetusmenetluse vahelise seose tugevus
(9. novembri 2017. aasta kohtuotsus TUlnkers France ja Tinkers Maschinenbau,
C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Viidatud kohtupraktikat arvestades soltub asja allumine eelotsusetaotluse esitanud
kohtule  sellest, kas konealune ndéue on tegelikult ,véljaspool
maksejouetusmenetlust” esitatud noue NIG artikli 25 16ike 2 tdhenduses, nagu
vdidab hageja, voi tuleb seda pidada tavaliseks hinnatavaks ndudeks, mis
rahuldatakse ,pankrotivara arvel NIG artikli 26 tdhenduses koostoimes
artikliga 110 (vahetegemise kohta vt eespool, punkt 6). Nagu margitud eespool
punktis 8, tuleneb Brisseli la maaruse artikli1 16ike 2 punktistb ja
maksejouetusmaaruse artikli 3 I0ikest 1 asja allumine eelotsusetaotluse esitanud
kohtule vaid osas, mis puudutab ndéudeid, mis ei ole seotud maksejouetusega. Asi
alluks kohtule ,,vdljaspool maksejouetusmenetlust” esitatud noudedpuhul, kuid
mitte ,,pankrotivara arvel“ rahuldatava ndude puhul, millega on tegemist
Madalmaades pankrotihaldurile esitatud ndude puhul. Kui k&nealunetndue on
,valjaspool maksejouetusmenetlust esitatud nodue, on Jisaks “ebaselge; kas
mdlemat nduet saab maksma panna tihekorraga — tihte nguet Belgias jateist nGuet
Madalmaades.

Kuna kohus peab enne muude kusimuste kasitlemist, esmalt tuvastama, kas asi
uldse allub talle, on ebaselge, kas eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus vdib teha
otsuse nduete liigitamise kohta.

Pangagarantiides, mida hageja oma hagi alusel tehtavale kohtuotsusele tuginedes
kasutusele vdtta soovib (vt eespoolgpunkt 2), eele margitud, millist liiki nGue on
nende aluseks. Seetdttu on ebaselge, kassOWB NL suhtes taotletud kohtuotsus
oleks nduet rahuldav kohtuotsus,ymille ese¢%en tavaline hinnatav ,,pankrotivara
arvel” rahuldatav ndue vaStavalt NIGUastiklile 26 koostoimes artikliga 110, vdi
nduet rahuldav kohtuotsus maksejetuksymuutunud volgnikku isiklikult puudutava
menetluse alusel, mis_toimub ,,viljaspool‘maksejouctusmenetlust NIG artikli 25
I6ike 2 tdhenduses.” Poolte “esitatud | digusekspertide hinnangust nahtub, et
kdnealuseid” pangagarantiisid, efsaa kasutusele vota sellise nduet rahuldava
kohtuotsuse aluselymille ese oninduete rahuldamine ,,pankrotivara arvel®.

Uhtlasi_niib, et kiisimuseley’kas nduet on vdimalik maksma panna ,,viljaspool
maksejouctusmenetlust™, kui pankrotihaldurile on juba esitatud tavaline hinnatav
Hpankrotivara harvel“srahuldatav ndue, saab vastata iiksnes Madalmaade
maksejéuetusseaduse satete alusel ja mitte tsiviil- ja kaubandusdiguse Gldnormide
alusel. N@udega soovitakse 16ppkokkuvottes saavutada seda, et tasumata arve
tasutakse valjaspool maksejduetusmenetlust pangagarantiide kasutamise kaudu.
Sellega“seoses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka maksejouetusmadruse
pdhjendusele 4. Selles on mirgitud, et ,,[s]iseturu nduetekohaseks toimimiseks on
vaja valtida selliste olukordade teket, mis motiveerivad osapooli viima varasid voi
kohtumenetlusi thest liikmesriigist teise enda jaoks soodsama digusliku seisundi
leidmiseks (forum shopping — meelepéarase kohtualluvuse valimine).«

Sellest tuleneb kisimus, kas Brisseli la maaruse artikli 1 16ike 2 punkti b tuleb
tblgendada nii, et padevus teha otsust, kas kdesolevas menetluses on tegemist
,pankrotivara arvel* rahuldatava ndudega vo1i ,,véljaspool maksejouetusmenetlust*
esitatud ndudega ja kas mdlemat liiki nduet saab maksma panna Uhekorraga, on
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vaid sellel Madalmaade kohtul, kelle tdopiirkonnas maksejduetusmenetlus
algatati.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib lisaks teada, kas NIG artikli 25 16ige 2,

mis lubab sellist nduet maksma panna muus kohtus kui selle liikmesriigi kohus,
kus algatati maksejouetusmenetlus, on kooskdlas maksejouetusmaarusega.
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