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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. balandzio 25 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Oberlandesgericht Wien (Austrija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2022 m. balandzio 8 d.

Kaltinamieji ir apeliantai:
G. K.
B. O. D. GmbH
S. L

Pagrindinés byles dalykas

Skundai 4dél, teismo™mutar¢iyy kuriomis buvo patvirtinti  Austrijos Europos
deleguotoje  prokurero “nutarimai atlikti kratas apelianty gyvenamosiose ir
komereinése patalposciirdaikty poémius

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés akty, visy pirma 2017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (ES)
2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas Europos
prokuratiros jsteigimo srityje, 31 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos ir
32 straipsnio, aiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Sgjungos teisés aktai, visy pirma 2017 m. spalio 12d. Tarybos
reglamento (ES) 2017/1939, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas
Europos prokuratiiros jsteigimo srityje, 31 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa ir
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32 straipsnis, turi buti aiSkinami taip, kad tuo atveju, jeigu atliekant
tarpvalstybinius tyrimus reikia teismo leidimo taikyti priemon¢ padedancio
Europos deleguotojo prokuroro valstybéje nar¢je, turi buti patikrinti visi
materialinés teisés aspektai, kaip antai baudZiamumas, jtarimas, butinybé ir
proporcingumas?

2.  Ar atliekant patikrinimg reikia atsizvelgti j tai, ar priemonés teisétumg jau
patikrino teismas bylg tirian¢io Europos deleguotojo prokuroro valstybéje naréje,
vadovaudamasis Sios valstybés narés teise?

3. Jeigu i pirmgjj klausimg biity atsakyta neigiamai arba jeigu j anttgjj klausima
biity atsakyta teigiamai: kokio masto patikrinimas turi biti atlickamas padedancio
Europos deleguotojo prokuroro valstybéje naréje?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2017 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (ES) 201%/1939; kutiuo igyvendinamas
tvirtesnis bendradarbiavimas Europos proKuratiiros Wisteigimo “srityje (toliau —
Reglamentas 2017/1939); konkreCiai 30, 31, 32, 42straipsniai ir 72 bei
73 konstatuojamosios dalys

Nurodomi nacionalinés teisés aktal

Bundesgesetz zur Durchfihrung der ™ Europdischen Staatsanwaltschaft
(Europaische Staatsanwaltschafts-Durchfihrungsgesetz, Federalinis Europos
prokuratiiros jgyvéndinimo “ystatymas, toliau— EUStA-DG); konkreciai
11 straipsnio 2 dalis

(Austrijos) Strafprozesserdnung (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — StPO);
konkreciai 147, 119, 120 Straipsniai

Trumpasifaktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Europos prokuratira per bylg tiriantj Europos deleguotajj prokurorg Vokietijos
Federacmgéje), Respublikoje (Miunchene) vykdo ikiteisminj tyrimg, be Kita Ko,
G. Ky S.L. it B.O.D. GmbH atzvilgiu dél Direktyvos 2017/1371 3 straipsnio
2 daliesyda ir ¢ punkty, Vokietijos Abgabenordnung (Mokeséiy kodeksas)
370 straipsnio 1 dalies 1 punkto, 2 dalies 3 punkto ir 373 straipsnio 1 dalies bei
2 dalies 3 punkto ir Vokietijos Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas)
129 straipsnio pazeidimy. Kaltinamieji jtariami tuo, kad, importuodami (JAV
kilmés) biodyzeling | Europos Sajunga, pateiké neteisingg informacija, taip apéjo
muity taisykles ir sukélé 1S viso apie 1 295 000 EUR dydzio zala.

2021 m. lapkricio 9 d. Austrijos Europos deleguotasis prokuroras, padédamas
Siam tyrimui, pagal Reglamento 2017/1939 31 straipsnj priimto nutarimo I punkte
nurodé atlikti krata kaltinamosios jmonés B. O. D. GmbH ir kaltinamojo G. K.
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gyvenamosiose ir komercinése patalpose adresu M. (Landesgericht Korneuburg
(Kornoiburgo apygardos teismas)), kaltinamosios jmonés B.O.D. GmbH
komercinése patalpose adresu K. (Landesgericht Krems an der Donau (Kremso
prie Dunojaus apygardos teismas)), kaltinamojo G. K. gyvenamosiose patalpose
adresu R. ir kaltinamojo S. L. gyvenamosiose patalpose adresu S. (Landesgericht
Wiener Neustadt (Vienos Noistato apygardos teismas)) bei kaltinamosios jmonés
B. O. D. GmbH ir (arba) jos ,,patronuojanciosios jmonés“ B. O. D. s.r.0o & Co KS
komercinése patalpose adresu S. (Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Vienos
baudziamyjy byly apygardos teismas)), kreipési j atitinkamus nurodyty apygardos
teismy jurisdikcijg turincius teis€jus su praSymu patvirtinti §] nutarimg ir nutarimo
Il punkte nurodé paimti uzsakymy ir sutar¢iy dokumentus, banko saskaity
dokumentus, susiraSin¢jimg ir atitinkamg kompiutering jranga, duomeny
laikmenas ir pan.

Atitinkami jurisdikcijg turintys teiséjai patvirtino padedanéio Europos deleguotojo
prokuroro nutarimus, darydami nuoroda j atitinkamy nutarimy, I punkte ‘pateiktus
motyvus.

Padedantis Europos deleguotasis prokuroras nutede atlikti kratas, kurias atliko
kompetentinga mokesciy tarnyba.

Pagal vienodo turinio (skiriasi tik tyrimo vi€ta ir asmenys) prokuroro nutarimus
vykdomas tyrimas dél toliau nurodyte. jtarimo nhusikalstama veika:

., Europos prokuratiira per_savo Europos deleguotqjj prokurorg Vokietijoje vykdo
ikiteisminj tyrimg Nrql.000080/2021 dél jtarimo testiniu Stambaus masto
mokesciy  sléepimu gir “dalbvavimu “mokesciy slépimo tikslais suburtame
nusikalstamame susivienijime, pagal<\okietijos Abgabenordnung 370 straipsnio
1 dalies 1 punktg, 2'dalies 3'punktgh373 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies 3 punktg ir
Vokietijos Strafgesetzbuch™129 straipsnj. Turimais duomenimis, organizuota
nusikalstama, grupe sukureé placiq schemg, kurig taikant biodyzelinas, kurj is
naudoto “kepimo aliejaus neva gamina vietiné jmoné S. E.D.O.O., buvo is
Bosnijes ir ‘Hereegovines importuojamas j ES. Sis , naudotas kepimo aliejus
tariamai pries tai | Bosnijq ir Hercegoving buvo importuotas is JAV. IS tiesy Sis
biodyzelinas jau buyvo pagamintas JAV be jokiy tarpiniy apdorojimo ar gamybos
etapy Besnijoje ir"Hercegovinoje. Daugeliu atvejy (zr. toliau) B. O. Group jmonés
SUNS. E.'D.O:O. buvo sudariusios sutartis dél , Bosnijoje ir Hercegovinoje
pagaminto'‘ biodyzelino pirkimo ir importo, o minéta grupé savo interneto
svetainéje reklamavosi plétojanti komercine veiklg visoje Europoje, jskaitant
naudoto kepimo aliejaus surinkimgq ir prekybq juo visoje Europoje bei biodyzelino
gamybq ir prekybq juo. Ne maziau kaip 40 epizody is viso apie 1000 tony Sio
tariamai Bosnijoje ir Hercegovinoje pagaminto kuro sausumos Kkeliais per
Kroatijg ir Austrijq taikant tranzito procediirq (TI) buvo atvezta j Vokietijg ir
buvo deklaruota muitinéje Dresdene tam, kad buty pristatytos vietinei jmonei
B.S. GmbH (vadovas — R.R. M.) Austrijos jmonés B. O.D.GmbH (vadovai—
S.L. ir G.K.), su kuria eksportuotojas S.E.D.O.O. turéjo sutarti, vardu.
Tolesniuose 62 epizoduose is viso apie 1500 tony to paties biodyzelino sausumos
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keliais per Kroatijg buvo atvezta j Austrijg ir deklaruota muitinéje Spylfelde
(Austrija) tam, biity pristatytos vietinei jmonei B. O. D. GmbH kurios buveiné yra
M. (Austrija) ir kurios vadovas buvo S. L. Abiejy prekiy tiekimo operacijy atveju
pasirinktos ,, Incoterms *“ ir sudarytos sutartys buvo ,, DA[P] (Delivered at Place /
pristatyta j vietg ...)", tai reiskia, kad tiekimq j Vokietijq / Austrijq turéjo atlikti
S. E., o uz importo procediirg, jskaitant deklaravimg muitinéje, buvo atsakinga
B. O. D. GmbH, todél Siai jmonei pagal Sgjungos muitinés kodekso 77 straipsnj
teko prievolé sumokéti mokescius, nors ji ir naudojosi specializuotos transporto
jmonés paslaugomis (77 straipsnio 3 dalis).

Vis délto, kadangi atitinkamoje muitinés deklaracijoje buvo neteisingai nurodyta
nelengvatiné prekiy kilmé Bosnijoje ir Hercegovinoje ir TARIC kedas, déel kurio
biokuras nebiity buves apmokestintas antidempingo muitdis,ir kempeunsaciniais
muitais, net jeigu jo tikroji gamybos vieta (JAV) ir biity, buvusi deklaruota
teisingai, kompetentinga muitinés jstaiga nurodeé sumoketi,tik impeorto\pridetinés
vertés mokestj. Dél to atsirado ne mazesné kaip 4,295 151,21 EURNdvdzio zala
(445 151,11 EUR nesurinkty mokesciy Vokietijoje, ir 850 000 EUR Austrijoje).
25 %  bendroves  B.S. GmbH  akcijysm, valde,  Slevakijos  bendrove
B. O.D. s.r.o. & co KS (vadovas — S. L., Austrijos, Respublikosypilietis), kuri taip
pat yra patronuojancioji Austrijos bendrovés ByQ..D. GmhH (vadovas — taip pat
S.L. bei Austrijos Respublikos™, pilietis, 'G. K)w. bendrové. Bendrovei
B. O. D. s.r.o. & co KS kartais atstovaudavo G. K., ners oficialias pareigas jis éjo
tik B. 0. D. GmbH. Pati B. O. D. GmbR, turéjo sutartj su tariama gamintoja
S. E.D.O.O. Bosnijoje ir | Hercegovingje, buvo atsakinga uz deklaravimg
muitinéje Dresdene ir buve kai_kuriy Dresdene deklaruoty prekiy gavéja, nors
pastarosios po to turéjosbitivnuveztosyatgal j Austrijg tam, kad pasiekty prekiy
gavéjq. Taip pat yra, duemeny, rodanciy, kad tokie pat susitarimai buvo
igyvendinti ir su kitais\gavejais Vekietijoje; galiausiai Siy Austrijoje deklaruoty
prekiy gavéjadbuve B1O. D, GmbH.

B. S. GmbHYprekiy gaveja, dauguma atvejy, kai biodyzelinas buvo apmuitintas
Dresdene (\VoKietija)),vadovas, R. R. M., buvo minétos jmonés, kuri turéjo gaminti
biodyzeling ir'gave, ES subsidijy, steigéjas ir vienintelis savininkas. Galy gale dél
rinkos pokyciy pastaroeji tapo finansiskai nestabili, o tai paskatino M. dalyvauti
schemoje,, kurig, taikant buvo naudojamasi nacionalinés mokesciy teisés akty
Skirtumais “siekiant gaminti mineralinj dyzeling ir parduoti Ryty Europoje
esantiems gavéjams kaip ,, tepalus*, tokiu biidu nuslepiant is viso apie 73 min.
EUR “energijos mokescio ir pridétinés vertés mokescio (2018 m. liepos 31 d.
Staatsanwaltschaft  Frankfurt/Main  (Frankfurto prie Maino prokuratiira)
kaltinamasis aktas byloje Nr. 7550 Js 216177/15).

2018 m. dél siy jvykiy 25 % dydzio B. S. GmbH akcijy paketg nupirko Slovakijos
bendrové B. Q. D.s.r.o. & coKS (vadovas— S. L.). Si bendrové yra vienintelé
B. O. D. GmbH (vadovas — taip pat S. L.) savininke.

JAV pilieciams B. V. ir N. K. priklauso bendrové S. E. D.O.O., kuriai savo ruoztu
priklauso pagaminto biodyzelino tiekéjai is JAV (B. E.S. ir W. O. Trade LLC),
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kurie su ,,naudoto kepimo aliejaus* priedanga tiekeé S. E. D.O.O. biodyzeling,
kuris véliau buvo reeksportuojamas j ES kaip , Bosnijoje ir Hercegovinoje‘
pagamintas biodyzelinas. Pati S. E. D.O.O. yra B. E. S. patronuojamoji bendrové.

Visos Sios gijos veda prie Kaltinamojo M., kuris, siekdamas isvengti jo jmonei
gresianciy finansiniy sunkumy, dalyvavo nelegalioje stambaus masto muity ir
mokesciy sukciavimo schemoje, kartu su kitais kaltinamaisiais susibiré j
nusikalstamq organizuotq grupe, kurios tikslas buvo $i ES ir jos valstybéms
naréms zalg daranti veikla, ir taip j bendrg rinkg pateikdavo kurq dirbtinai
., sumazinta kaina “.

Austrijos muitinés jstaigos, pasinaudojusios tarpusavio pagalba; gavo s Bosuijos
patvirtinimgq, kad kilmés sertifikatas yra ,,tikras “. Taciau kadangi jj buvo isdavusi
akivaizdziai nusikalstamuose veiksmuose dalyvaujanti jmoné\S. By D:OyO%sis
tyrimo rezultatas nepaneigia likusiy jrodymy tyrimo isvady.

Aprasytos faktinés aplinkybés rodo, kad kaltinamieji fizipial®ir jugidiniai asmenys
yra jtariami padare nusikalstamas veikas, patenkancias [“Eurepos prokuratiiros
Jurisdikcijg pagal Reglamento 2017/1939  22%straipsnio ‘Ldalj, siejamg su
Direktyvos 2017/1371 3 straipsnio 2 dalies awir /€ punktais. Vokietijoje uz Sias
veikas baudziama pagal Vokietijosy, Abgabenordnung 370 straipsnio 1 dalies
1 punktq, 2 dalies 3 punktg, 373 straipshio L@alj ir 2.dalies 3 punktg ir Vokietijos
Strafgesetzbuch (toliau — StGB) 129 straipsni. Austrijoje uz jas [baudZiama]
pagal FinStrG [Finanzstrafgesetz (Finansy bauwdziamasis jstatymas), toliau —
FinStrG] 135 straipsnie, 2 dalj,  39straipsnio 1 dalies apunktq ir
StGB 278 straipsnj. “

Dél skirty priemoniy butinume. irteisétumo buvo pateikti Sie paaiskinimai.:

,, Nutarime nurodyti “adresqi — tai arba kaltinamo susivienijimo komerciniai
adresai, dr(arba) kaltinamy\fiziniy asmeny adresai. Remiantis jy atzvilgiu
egzistuojanciujtarimu padarvius nusikalstamg veikg preziumuotina, kad Il punkte
nurodyty daikty, poémis biitinas jrodinéjimo sumetimais (StPO 110 straipsnio
1 dalies “L,punktas),wnes taip galima patikimai issiaiskinti, ar sgskaity faktiry
turinys 18, tiesy. buvo neteisingas arba suklastotas ir ar pastarosios buvo sKirtos
apgaulingai nurodyti per Zemgq prekiy verte siekiant nuslépti importo mokescius.

Nurodyti (atlikti kratq yra biitina siekiant istirti nusikalstamas veikas, nes,
atsizvelgiant j jtariamyjy G. K., S.L., B. O.D. GmbH atzvilgiu egzistuojantj
jtarimg, tik tokiu biidu jmanoma uztikrvinti, kad ieskomi dokumentai bus paimti
visi, nevilkinant ir nedarant jtakos tyrimo eigai. Atsizvelgiant j gresiancig bausme,
priemonés néra neproporcingos bylos reiksmei.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Teismo nutartys, kuriomis buvo patvirtinti nutarimai atlikti (patalpy) kratg, buvo
apskystos laiku pateiktais ir turinio atzvilgiu identiskais 2021 m. gruodzio 1 d.
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B. O. D. GmbH, G. K. ir S. L. skundais, kuriuose — apibendrinant — teigiama, kad
jtarimo nusikalstama veika nebuvo arba jis buvo aplaidziai nepagrjstas, kad
poémio laiko ribos buvo neteisétai per didelés ir kad buvo paZeista EZTK
8 straipsnio 1 dalis (pasitikéjimo santykiy tarp advokato ir kliento pazeidimas), ir,
remiantis teisés pazeidimu, reiSkiamas prieStaravimas dél poémio skyrimo ir
taikymo. Galiausiai reiSkiamas ir ,,protestas® del paimty dokumenty perdavimo
Vokietijos institucijoms, kol nebus priimtas jsiteiséjes sprendimas dél skundy ir
priestaravimy.

Austrijos padedantis Europos deleguotasis prokuroras savo 2022 m{vasario 15 d.
pastabose paaiskino, kad skundai negali buti patenkinti, nes — apibendrinant —
esminiai skundy punktai yra netinkami, be to, Reglamentu2017/1939 “buvo
sukurtas naujas tarpvalstybiniy tyrimy teisinis pagrindas, kufis, nors, Ir'sKiriasi nuo
iki Siol taikyto skirtingy valstybiy nariy dviejy institucijyitarpusavio teisincs
pagalbos modelio, pagal savo esme yra tarpusavio pripazinime baudziamosiose
bylose principo plétra, todél, remiantis Direktyva, dél Europosityrimo orderio
baudziamosiose bylose, dalykiniai tyrimo priemeoniy, pagrindaigali'biiti perzitrimi
tik iSduodanciojoje valstybéje. Tai reiskia, kadyteisétumo salygas, kurios turi biiti
vertinamos pagal byla tirianc¢io Europos, deleguotojo prokurero valstybés teise
(Reglamento 2017/1939 28 straipsnio (1 ir 2'dalys), turéty perzitréti tik tos
valstybés teismai. Tai taikoma ir siekiant, iSsiaiskinti, kaip Europos prokuratiira
naudojasi savo kompetencija. ePadedanCio. Europos deleguotojo prokuroro
valstyb¢je nar¢je, vykdant tyrima, ‘turi ‘biti ‘perzitirimos tik joje galiojancios
formalios teisés normos, bet ne materialings teisés aspektai. Kalbant apie byla,
pazymeétina, kad atitinkamg ftarima nusikalstama veika Vokietijos Federacingje
Respublikoje jau perzituréjo Amtsgericht Minchen (Miuncheno apylinkés teismas)
kompetentingas ikit€isminio, tyfimo teisejas. Todél teisiy gynimo priemone turi
biiti atmesta.

Apeliantai su tuo nesutike, 1Siesmes teigdami, kad, jy nuomone, Austrijoje nebuvo
padarytad jokia nusikalstama veika ir néra pakankamo pradinio jtarimo, kad
minétieji Kaltinamieji, padar¢ nusikalstama veika, taigi Austrijos muitinés jstaiga
teisingai, atkréipe ‘démesj 1 ,,jrodinéjimo ir atsekamumo problemg baudziamosios
teisés ‘poziuriu®, Tuo remiantis, bet kuriuvo atveju skirtos kratos yra
neproporeingosuir nebiitinos (2022 m. kovo 14 d. nuomoné).

Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas) turi priimti
sprendimg de¢l skundy, pateikty dél pirma minéty pirmosios instancijos teismy
nutar¢iy, kuriomis buvo patvirtinti nutarimai atlikti patalpy kratas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Remiantis Reglamento 2017/1939 31 straipsnio 3 dalimi ir 32 straipsniu, siejamais
su atitinkamais d¢l jy iSsakytais argumentais, galima bty laikytis nuomonés, kad
tuo atveju, kai teismas turi patvirtinti priemone padedancio Europos deleguotojo
prokuroro valstybéje naréje, taikytina priemoné turi buiti perziliréta pagal visas
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Sios valstybés narés formalios ir materialinés teisés nuostatas. Taciau tai reiksty,
kad teismui, | kurj kreipiasi padedantis Europos deleguotasis prokuroras, turéty
biiti pateikti visi biitini dokumentai ir bylos medziaga i§ bylg tirian¢io Europos
deleguotojo prokuroro valstybés, tam, kad teismas turéty kuo remtis atlikdamas
vertinimg; tai— ypac¢ jeigu byla susijusi su keliomis valstybémis narémis, jau
nekalbant apie reikalingus vertimus — reiksty, kad vienas ir tas pats ikiteisminis
tyrimas priemonés patvirtinimo tikslu biity perzitrimas skirtingose valstybése
narése su skirtingomis teisés sistemomis. Taip biity bet kuriuo atveju tuomet, jeigu
bylg tiriancio Europos deleguotojo prokuroro valstybéje teismo patvirtinimo
apskritai nereikia.

Taip bty atsizvelgta j aplinkybe, kad Europos prokuratiira yra medaloma jstaiga
(zr. Reglamento 2017/1939 8 straipsnio 1 dalj) ir atitinkamai, teisinigatarpusavio
pripazinimo  instrumenty turi  biti  imamasi _ tik \ uSimties “tvarka
(Reglamento 2017/1939 31 straipsnio 6 dalis), taciau praktiskai tai buty didelis
zingsnis atgal. PrieSingai nei, pavyzdZiui, Europes, tyrime, orderis (ETO), kuris
valstybéje, 1 kurig kreipiamasi, gali biiti petziiirimas, tiky, keliais formaliais
aspektais, kiekvienoje susijusioje valstybéje narje (priklausomainuo nacionalinés
teisés akty) prasomos priemonés (pagal byla \tirianéio Europos deleguotojo
prokuroro valstybés teisés aktus; Reglament0,2017/193931 straipsnio 2 dalis)
patvirtinimo tikslu turéty bati atliktajissami ki §iol atlikto ikiteisminio tyrimo
perziiira. Taikant priemong irgigreikia, kiegk jmanema laikytis bylg tiriancio
Europos deleguotojo prokuroro valstybés teisés dakty (Reglamento 2017/1939
32 straipsnis). Tai vélgi reiSkia, kad, Kaipjau minéta, reikéty pateikti ne vien
pazyma, kaip ETO atveju,“e, visg vertinimui reitkalingg bylos medZiagg, nes antraip
susij¢ teismai neturéty ‘reikalingo pagrindo, kuriuo remdamiesi galéty atlikti
formalig ir esming faktiniy aplinkybiy perzitra.

Taigi, aiskinafity, Reglament32017/1939 taip, kad juo siekiama skubaus,
veiksmingo ir ekonomisko baudziamojo persekiojimo, atrodo pagrista iSvada, kad
teismas,{ patvirtindamas priemon¢ Europos deleguotojo prokuroro, j kurj
kreipiamasiy, valstybeje, turéty apsiriboti tik formaliais aspektais. Taip turéty biiti
bent jau, tuotatveju, kai teisminé perzitira jau jvyko byla tirian¢io Europos
deleguotojoyprokurorovalstybéje.

Vis délto “toks “aiSkinimas prieStarauja expressis verbis reglamentuotam tik
pagalbiniam “tokiy sprendimy tarpusavio pripazinimo instrumenty pasitelkimui
(Reglamento 2017/1939 31 straipsnio 6 dalis).

Dé¢l to Europos Sajungos Teisingumo Teismo praSoma iSaiskinti teisés aktus Siuo
aspektu.



