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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 4 d.”

Byloje T-177/04

easyJet Airline Co. Ltd, jsteigta Luton (Jungtiné Karalysté), atstovaujama i§ pradziy
solicitors J. Cook, J. Parker ir S. Dolan, veliau advokaty M. Werner ir M. Waha,
solicitor L. Mills, advokaty M. de Lasala Lobera ir R. Malhotra,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama P. Oliver, A. Bouquet ir A. Whelan,
nurodziusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, nurodZiusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios i byla salies,

dél prasymo panaikinti 2004 m. vasario 11 d. Komisijos sprendima, kuriuo
bendroveés Air France ir Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV koncentracija
pripazjstama suderinama su bendrgja rinka, jei bus laikomasi pasidlyty jsipareigo-
jimy (byla COMP/M.3280 — Air France/KLM),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,
posédzio sekretoré K. Andovd, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkri¢io 23 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Pagal jo 1 straipsnj 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89
dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 395, p. 1, i$taisymas OL L 257, 1990,
p. 13, ir i§ dalies pakeistas 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1310/97 (OL L 180, p. 1), istaisymas OL L 40, 1998, p. 17) taikomas visoms
Bendrijos mastu vykdomoms koncentracijoms, kaip apibréZta $io straipsnio 2 ir
3 dalyse.

Pagal Reglamento Nr. 4064/89 4 straipsnio 1 dalj apie Bendrijos mastu vykdomas
koncentracijas i§ anksto turi biti prane$ama Komisijai.

Remiantis Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalimi, nustadiusi, kad nors
koncentracija, apie kuria pranesama, patenka j $io reglamento taikymo sritj, taciau
nekelia rimty abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka, Komisija nusprendzia
neprie$tarauti ir paskelbia, kad $i koncentracija yra suderinama su bendraja rinka
(toliau — I etapas).
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Taciau pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta nustaciusi, kad
koncentracija, apie kurig prane$ama, patenka j $io reglamento taikymo sritj ir kelia
rimty abejoniy dél suderinamumo su bendrgja rinka, Komisija nusprendzia pradeéti
procedirg (toliau — II etapas).

Pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 2 dalj:

»Jei Komisija nustato, kad koncentracijoje dalyvaujan¢ioms jmonéms padarius
pakeitimy, koncentracija, apie kuriag buvo pranesta, daugiau nebekelia rimty
abejoniy pagal 1 dalies (c punkta), ji gali nuspresti paskelbti $ia koncentracija
suderinama su bendrgja rinka pagal 1 dalies (b punkty).

Komisija gali sprendima pagal 1 dalies (b punkty) susieti su salygomis ir
ipareigojimais, uztikrinanciais koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy pries Komisija
prisiimty jsipareigojimy, darant koncentracija suderinamg su bendrgja rinka,
vykdyma.”

Pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 3 dalies b punkta Komisija gali panaikinti
priimtg sprendima, jei koncentracijoje dalyvaujancios jmonés pazeidzia bet kurj su
sprendimu susiety jpareigojima.

Prane$ime dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal Tarybos regla-
menta (EEB) Nr. 4064/89 ir Komisijos reglamenta (EB) Nr. 447/98 (OL C 68, 2001,
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p- 3, toliau — Prane$imas dél gynimo priemoniy), Komisija pateikia gaires, kuriy ji
tikisi, kad bus laikomasi vykdant jsipareigojimus, ir visy pirma nurodo $tai ka:

— Salys turi aiskiai parodyti, kad konkurencijos gynimo priemoné veiksmingos
konkurencijos salygas bendrojoje rinkoje atkuria visam laikui (6 punktas), ir
pasalinti bet kokius bet kuriy veiksniy neaiskumus, susijusius su sitlomos
priemonés tipu, dydziu, apimtimi ir tikimybe, kad $alys galéty ja sékmingai,
visiskai ir laiku jgyvendinti (7 punktas);

— pagrindinis jsipareigojimuy tikslas yra uztikrinti konkurencingy rinkos struktary
egzistavimg; struktirinio pobidzio jsipareigojimai (pvz., jsipareigojimas pa-
rduoti filiala), bendrgja prasme yra priimtinesni Reglamente Nr. 4064/89
jtvirtinto tikslo pozitriu, nes jie padeda i$vengti Komisijos nurodytos
dominuojancios padéties sukdrimo arba sustiprinimo, be to, jiems nereikalingos
vidutinio ar ilgo laikotarpio kontrolés priemoneés; vis délto negalima automa-
tiskai atmesti galimybés, kad dominuojancios padéties atsiradimo ar sustipri-
nimo galima i$vengti prisiimant ir kitokio pobadzio jsipareigojimy, nors dél ju
tinkamumo turéty bati sprendziama kiekvienu atveju atskirai (9 punktas);

— pirmojoje stadijoje Komisijos svarstymui pateikty jsipareigojimy turi pakakti,
kad nekilty jokiy ,rimty abejoniy”, kaip apibrézta Koncentracijy reglamento
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte (11 punktas);

— jeigu dél sidlomo susijungimo kyla grésmé sukurti ar sustiprinti dominuojancia
padeét, kuri trukdyty veiksmingai konkurencijai, geriausias badas veiksmingai
konkurencijai atkurti neuzdraudziant susijungimo yra sudaryti salygas naujam
konkurencingam tkio subjektui atsirasti arba sustiprinti jau esamus konku-
rentus parduodant dalj verslo (13 punktas);
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— parduodama verslo dalis turi bati gyvybinga, kad, valdoma tinkamo pirkéjo,
galéty ilgai ir nepertraukiamai veiksmingai konkuruoti su susijungusia jmone.
Paprastai gyvybingu verslu laikoma jau egzistuojanti jmoné, kuri gali veikti
savarankiskai, t. y. jmoneé, kurios Zaliavy tiekimas nebepriklauso nuo
susijungusiy Saliy arba kuri nebepriklauso nuo kitokios formos bendradarbia-
vimo su susijungusiomis $alimis (i§skyrus bendradarbiavimg pereinamuoju
laikotarpiu) (14 punktas);

— bana atvejy, kai parduodamo verslo (turtas laikomas verslo dalimi) gyvybingu-
mas daug priklauso nuo to, kas yra pirkéjas. Tokiais atvejais Komisija
susijungimo neleidzia vykdyti, nebent $alys isipareigoty nevykdyti to susijungi-
mo, apie kurj pranesé, kol nesudarys Komisijos patvirtintos saistancios sutarties
su parduodamo verslo pirkéju (20 punktas);

— nors dalies verslo pardavimui yra teikiama pirmenybé, tai néra vienintelé
Komisijai priimtina konkurencijos gynimo priemoné; i§ tikryjy gali bati
situacijy, kai parduoti dalj verslo nejimanoma; tokiomis aplinkybémis Komisija
turi nustatyti, ar kity rasiy konkurencijos gynimo priemonés gali turéti
pakankama poveikj, kad rinkoje buty atkurta veiksminga konkurencija
(26 punktas).

Komisijos pranesime dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos
teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5, toliau — Prane$imas dél rinkos apibrézimo)
skelbiama, kad jmonéms jtaka daro trys pagrindiniai $altiniai ar konkurencijos
ribojimai: paklausos pakei¢iamumas, pasitlos pakei¢iamumas ir potenciali kon-
kurencija. Ekonominiu pozifiriu atitinkamos rinkos apibrézimui paklausos pakei-
¢iamumas reikia greiCiausia ir efektyviausig drausminancia jéga tam tikros prekes
tiekéjams, ypac ju sprendimams dél kainos nustatymo (13 punktas).
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Faktinés bylos aplinkybés

1. Aptariamos jmonés

2004 m. vasario 11 d. I etapo pabaigoje Komisija priémé sprendimg, kuriuo
koncentracija pripazjstama suderinama su bendrgja rinka, jei bus laikomasi sitilomy
jsipareigojimy pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 2 dalj (byla COMP/
M.3280 — Air France/KLM) (OL C 60, p. 5, toliau — gincijamas sprendimas).
Ieskové yra Jungtinéje Karalystéje buveine turinti pigiy skrydziy bendrové, sitilanti
savo paslaugas uz patrauklias kainas jvairiais marsrutais Europoje.

Air France yra Prancazijoje jsteigtas oro veZéjas, vykdantis savo veikla i§ esmés
trijuose sektoriuose: keleiviy vezimas, kroviniy gabenimas ir techninés prieziaros bei
aptarnavimo paslaugos. Air France naudoja veiklos centrais pagrista sistema (angl. k.
»hub-and-spoke network®), o jos pagrindiniai veiklos centrai yra Roissy-Charles-de-
Gaulle oro uostas (toliau — CDG) tarptautiniams skrydziams ir Paris-Orly oro uostas
(toliau — Orly) vidaus skrydziams. Air France taip pat yra viena i§ aljanso SkyTeam
steigéjy, kurio kitos narés yra bendrovés Aeromexico, Alitalia, Continental Airlines,
CSA Czech Airlines, Delta, Northwest Airlines ir Korean Air.

KLM yra Nyderlanduose jsteigtas oro vezéjas, kuris savo veiklg i§ esmés vykdo
keturiuose sektoriuose: keleiviy vezimas, kroviniy gabenimas, techninés priezitaros
paslaugos ir Carteriniy bei reguliariy pigiy skrydziy vykdymas per dukterine
bendrove Tramsavia. KLM naudoja veiklos centrais pagrista sistema, kurios
pagrindinis veiklos centras yra Amsterdam-Schiphol oro uoste. KLM su Northwest
Airlines sudaré aljanso susitarima, susijusj i$ esmes su Siaurés Atlanto marsrutais.
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2. Administraciné procediira Komisijoje

2003 m. gruodzio 18 d., remdamosi Reglamentu Nr. 4064/89, Air France ir KLM
prane$é Komisijai apie 2003 m. spalio 16 d. pasiradyta pagrindinj susitarima. Sis
susitarimas numaté, kad Air France i§ KLM jgyja visus ekonominius interesus bei
laipsni$kai pastarosios teising kontrole. Air France visy pirma turéjo igyti 49 %
balsavimo teisiy suteikian¢iy KLM akcijy, dél kuriy $i turéjo veto teise strateginiy
operacijy atzvilgiu, kaip antai strateginio plano priémimas, biudZeto tvirtinimas ir
KLM vadovy skyrimas, o véliau — likusias balsavimo teises suteikian¢iy akcijy (toliau
— koncentracija).

2003 m. gruodzio 23 d., remdamasi Reglamento Nr. 4064/89 11 straipsniu, Komisija
daugiau kaip 90 konkurenty, tarp jy ir ieskovei, pateiké prasyma suteikti
informacijos apie koncentracija. 2004 m. sausio 14 d. ieskové pateiké savo pastabas.

2004 m. sausio 21 d., remdamosi Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 2 dalimi, Air
France ir KLM pasitlé jsipareigojimus Komisijai. 2004 m. sausio 23 d. pastaroji §iuos
jsipareigojimus persiunté suinteresuotiesiems tretiesiems asmenims, kad sie pateikty
savo pastabas. 2004 m. sausio 30 d. ir vasario 4 d. ieskové pateiké savo komentarus
deél koncentracijos $aliy pasiilyty jsipareigojimy.

2004 m. vasario 11 d. I etapo pabaigoje Komisija priémé gincijama sprendima,
nuspresdama, kad koncentracija suderinama su bendrgja rinka, jei bus laikomasi
pasitlyty jsipareigojimy.
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3. Komisijos patvirtinti jsipareigojimai

Kad pasalinty dél Koncentracijos kilusias rimtas abejones, susijusias su jos
suderinamumu su bendraja rinka, Air France ir KLM pasialé jsipareigojimus
siekdamos i$spresti konkurencijos problemas keturiolikoje marsruty, i$ kuriy devyni
yra Europoje (Paryzius—Amsterdamas, Lionas—Amsterdamas, Marselis—Amsterda-
mas, TulGza—Amsterdamas, Bordo—Amsterdamas, Milanas—Amsterdamas, Roma—
Amsterdamas, Venecija—Amsterdamas ir Bolonija—Amsterdamas). [sipareigojimai,
kuriy priezitra vykdo patikétinis, gali bati apibendrinti taip:

— jsipareigojimai, prisiimti dél artimyjy mar$ruty (arba Europos marsruty):
susijunges subjektas jsipareigoja nereikalaudamas piniginés kompensacijos ir
pagal specialig jsipareigojimuose numatyta procedurg suteikti tam tikra kiekj
laiko tarpsniy Amsterdame ir (arba) ParyZiuje, ir (arba) Lione, ir (arba) Milane,
ir (arba) Romoje, ir leisti vienam ar daugiau naujy dalyviy nustatytuose Europos
marsrutuose teikti kasdienes reguliaraus ir tiesioginio keleiviy vezimo oru
paslaugas (naujas ar papildomas); marsruto ParyZius—Amsterdamas atzvilgiu
turi bati leidziama iki $e$iy skrydziy per dieng, marsruty Lionas—Amsterdamas
ir Roma—Amsterdamas atzvilgin — iki trijy skrydziy per dieng, o marsruty
Marselis—Amsterdamas, Tultiza— Amsterdamas, Bordo—Amsterdamas, Milanas-
Amsterdamas, Roma—Amsterdamas, Venecija—Amsterdamas ir Bolonija—Ams-
terdamas atzvilgiu — iki dviejy skrydziy per dieng;

— jsipareigojimai, prisiimti dél tolimyjy marsruty (arba tarpkontinentiniy
marsruty): laiko tarpsniai bus suteikiami Amsterdamo ir ParyZiaus oro uostuose
tolimiesiems mar$rutams, kurie ginc¢ijamame sprendime laikomi kelianciais
konkurencijos problemuy;
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— jsipareigojimai deél laiko tarpsniy atsisakymo salygy: laiko tarpsniai, kuriy
susijunges subjektas atsisako, turi nesiskirti daugiau kaip 90 minuciy palyginti
su laiku, kurio praso naujas dalyvis tolimiesiems marsrutams ir daugiau kaip
30 minuciy, palyginti su laiku, kurio praso naujas dalyvis Europos mar$rutams;
kadangi CDG ir Orly yra pakeiciami keleiviy vezimo oru Europoje paslaugy
atzvilgiu, nauji potencialas dalyviai gali prasyti laiko tarpsniy bet kuriame i$ $iy
oro uosty;

— jsipareigojimy, susijusiy su laiko tarpsniais, trukmé yra neribota; vis délto
susijunges subjektas turés galimybe remtis perzitiréjimo salyga, jei tai pateisins
i§skirtinés aplinkybés arba radikaltis rinkos salygy pasikeitimai, pavyzdziui,
konkurencingos vezimo oru paslaugos teikimas tam tikru tolimuoju ar Europos
marsrutu; taigi Komisija gali nuspresti pasalinti, pakeisti arba pakeisti kitu viena
ar daugiau prisiimty jsipareigojimy; jei po $io perziaréjimo Komisija padaro
isvady, kad susijungusiam subjektui nustatyta pareiga atsisakyti laiko tarpsniy
atitinkamu mar$rutu yra jvykdyta, naujas dalyvis galés ir toliau naudoti anks¢iau
gautus laiko tarpsnius; jei jis nustoja naudotis laiko tarpsniais atitinkamu
marsruty, pastarieji turi bati grazinti laiko tarpsniy koordinatoriui;

— skrydziy skaiciaus uz$aldymas: susijunges subjektas jsipareigoja nedidinti
skrydziy skaiciaus atitinkamai marsrute Paryzius—Amsterdamas arba Lionas—
Amsterdamas nuo tada, kai pradedamos naujo vezimo oru paslaugy teikéjo
operacijos atitinkamame marsrute; $is skrydziy uzsaldymas bus taikomas $esis
vienas po kito einancius International Air Transport Association (IATA)
nustatytus sezonus; be to, susijunges subjektas jsipareigoja, pirma, nevirsyti
keturiolikos skrydziy per savaite skaiCiaus mar$rutu Amsterdamas—Niujorkas
(J. F. Kenedy oro uostas) ir, antra, nedidinti skrydziy skai¢iaus marsrutu
Amsterdamas—Niujorkas (Newark oro uostas) seSis vienas po kito einancius
IATA nustatytus sezonus nuo tada, kai $iuo marsrutu pradedami naujo vezimo
oru paslaugy tiekéjo tiesioginiai skrydziai;
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— susitarimai dél teisés keisti avialinijas: jei naujas dalyvis pateikia prasyma,
susijunges subjektas jsipareigoja sudaryti su juo susitarimg dél teisés keisti
avialinijas visy gin¢ijamame sprendime nustatyty marsruty atzvilgiu;

— specialds proporciniai susitarimai: jei potencialus naujas dalyvis pateikia
prasyma, susijunges subjektas jsipareigoja sudaryti su juo specialy proporcinj
susitarimg dél veZimo, kuris realiai prasideda ir baigiasi Pranctzijoje ir (arba)
Nyderlanduose su salyga, kad dalis kelionés vyksta marsrutu Paryzius—
Amsterdamas;

— lojalumo programa: jei naujas dalyvis pateikia prasyma, susijunges subjektas jam
leidzia dalyvauti savo lojalumo programoje gincijamame sprendime nustaty-
tuose mar$rutuose tokiomis paciomis sglygomis kaip ir kitiems aljanso, kuriam
priklauso susijunges subjektas, nariams;

— intermodalinés paslaugos: jei gelezinkelio bendrové ar kita vezimy keliais
bendroveé, kuri teikia paslaugas mar$rutais tarp Prancizijos ir Nyderlandy ir
(arba) tarp Italijjos ir Nyderlandy, pateikia prasyma, susijunges subjektas
jsipareigoja sudaryti su ja susitarima dél intermodaliniy paslaugy; pagal $j
susitarima susijunges subjektas uztikrina keleiviy veZima oru viena marsruto
dalimi, o kita marsruto dalimi jy vezimg uztikrina intermodalinis partneris;

— blokuotos erdvés susitarimai: naujam potencialiam dalyviui pateikus pragyma,
susijunges subjektas jsipareigoja sudaryti su juo blokuotos erdvés susitarimg
vezimui, kurio reali pradzia ir pabaiga yra, pirma, Nyderlanduose, ir, antra,
Marselyje, TulGzoje ar Bordo, su sglyga, kad dalis kelionés vykdoma marsrutu
Paryzius—Amsterdamas; blokuotos erdvés susitarimas grindziamas fiksuotu
viety skai¢iumi ir galioja maziausiai visa viena [ATA nustatyty sezong; Sis
susitarimas apima daugiausia 15 % viety konkretaus skrydzio atzvilgiu ir 30 viety
orlaivyje;
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— pareigos, susijusios su tarifais: kiekviena karta, kai susijunges subjektas
sumazina paskelbtg tarifa mar$rutu Paryzius—Amsterdamas, jis jsipareigoja
taikyti lygiaverte nuolaida atitinkamam marsruto Lionas—Amsterdamas tarifui,
nebent pastargji marsrutg aptarnauty konkuruojantis oro vezéjas.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2004 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
ieskové pareiske §j ieskinj.

2004 m. rugséjo 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
Prancazijos Respublika pateiké prasyma leisti jstoti j §j procesa palaikyti Komisijos
reikalavimus. 2004 m. lapkricio 9 d. ieskové paprase, kad tam tikra informacija, jos
teigimu, komerciné paslaptis, baty nagrinéjama konfidencialiai. 2004 m. gruodzio
17 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas leido
Prancazijos Respublikai jstoti j byla. Per nustatytus terminus jstojusi i byla salis
pateiké savo paaiskinima, o kitos $alys — atsiliepimus i §j paaiskinima.

Kadangi jstojusi i byla Salis nepateiké priestaravimy dél prasymo, susijusio su
konfidencialiu nagrinéjimu, jai buvo pateikti nekonfidencialtis dokumentai, kaip tai
i§ pradziy numatyta pirmiau nurodytoje 2004 m. gruodzio 17 d. Nutartyje.

2005 m. spalio 26 d. laisku jstojusi j byla $alis informavo Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija, kad posédyje dalyvauti ji neketina.
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Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti zodine proceso dalj. 2005 m. lapkric¢io 23 d. posédyje buvo isklausytos $aliy
nuomonés zodZiu ir jy atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija ir jstojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél tyrimo priemoniy taikymo

2005 m. spalio 3 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu laisku ieskove
paprasé taikyti tyrimo priemones siekdama, kad Komisija pateikty, pirma, visus
atsakymus, gautus dél jos 2003 m. gruodzio 23 d. prasymo suteikti informacijos, bei
visus dokumentus, kuriuos jai pateiké oro bendrovés Meridiana, Virgin Express ir
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Volare, ir, antra, visus jos darbo dokumentus, susijusius su pasitlytais jsipareigo-
jimais, bei visg su tuo susijusia korespondencijg, kuria buvo pasikeista tarp
koncentracijos $aliy.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $is praSymas yra jrodymy pasitlymas.
Taciau pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 48 straipsnio
1 dalj bylos $alys gali pateikti naujy jrodymy grisdamos jy dublike arba triplike
pateikiamus argumentus, bet tik jos turi nurodyti priezastis, dél kuriy uzdelsé $iuos
pateikti.

Sioje byloje reikia pastebeéti, kad ieskové paprasé taikyti tyrimo priemones beveik
vienuolika ménesiy po savo dubliko pateikimo nepaaiskindama uzdelsimo
priezasCiy. Todél per teismo posédj jai buvo pasiilyta pateikti argumentus, kurie
pagristy jos prasymo delsima. Siuo tikslu ji paaigkino, jog toks laikotarpis
pateisinamas aplinkybe, kad ji visy pirma ketino pareiksti ieskinj dél Komisijos
sprendimo, kuriuo pastaroji atsisaké suteikti galimybe susipazinti su jos prasytais
dokumentais. Nors §i abejoné dél teisiy gynimo priemonés pasirinkimo galéty
paaiskinti, kodél ieskové nepateiké savo pragymo i§ karto po $io atsisakymo, vis délto
tai negali pateisinti aplinkybés, kad ieskové lauké kelis ménesius prie$ galiausiai
imdamasi veiksmuy.

Be to, nepaisant $io uzdelsto pragymo, Pirmosios instancijos teismas mano, jog
dokumentai ir $aliy Zodziu pareik§tos nuomonés jam suteiké pakankamai
informacijos, kad jis galéty priimti sprendima dél $io ginco. Tad pragymas taikyti
tyrimo priemones yra atmestinas.
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Dél priimtinumo

1. Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad gin¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai su ja susijes.
Kadangi ieskove veikia rinkose, kuriose veikla vykdys susijunges subjektas, ji mano,
jog gin¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai su ja susijes. Jis yra ir konkreciai su ja susijes,
nes ji — viena i§ pagrindiniy Air France ir KLM konkurenciy jvairiuose marsrutuose,
be to, ji taip pat turi bati laikoma potencialia Air France konkurente kituose
mars$rutuose Prancizijoje, visy pirma, tuose, kuriy pradzia ir pabaiga yra CDG bei
Orly. Be to, ji pabréZia, kad ji aktyviai dalyvavo administracinéje proceddroje, kur
buvo priimtas gincijamas sprendimas, ir kad atsiZvelgiant j teismo praktika Sis
dalyvavimas ja konkreciai i$skiria panasiai kaip asmenis, kuriems $is sprendimas yra
skirtas (1994 m. geguzés 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air France
pries Komisijg, T-2/93, Rink. p. I1-323, 44 punktas).

Komisijai kyla klausimas deél $io ie$kinio priimtinumo, nes ieskové néra
suinteresuota koncentracijos paveiktais marsrutais.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél teisés pareiksti iesking

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipg kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pareiksti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir baty kitam
asmeniu skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes.
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Nagrinéjamu atveju ieskové néra viena i§ koncentracijos dalyviy, todél gin¢ijamas
sprendimas yra skirtas ne jai. Taigi reikia i$nagrineti, ar $is sprendimas yra tiesiogiai
ir konkreciai su ja susijes.

Sioje byloje, kadangi gin¢ijamas sprendimas leidZia vykdyti koncentracija i$ karto, jis
gali nedelsiant pakeisti ir padétj atitinkamose rinkose. Kadangi dél koncentracijos
$aliy ketinimo jg igyvendinti nekilo abejoniy, j atitinkama rinkg ar rinkas jeiti
siekiantys ukio subjektai gin¢ijamo sprendimo priémimo metu galéjo bati tikri dél
skubaus ar greito rinkos padéties pakeitimo ($iuo klausimu zr. 1994 m. kovo 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-3/93, Rink.
p. II-121, 80 punkta). I$ to matyti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su
ieskove.

Todél reikia jvertinti, ar gin¢ijamas sprendimas taip pat yra ir konkreciai su ja susijes.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika kiti nei tie, kuriems sprendimas skirtas,
subjektai, gali manyti, jog $is sprendimas yra konkreciai su jais susijes tik tokiu
atveju, jeigu jis paveikia juos dél tam tikry ypatingy savybiy arba dél faktiniy
aplinkybiy, kurios i$skiria juos i§ kity asmeny, ir dél to juos konkreciai i$skiria
panadiai kaip asmenj, kuriam $is sprendimas yra skirtas (1963 m. Teisingumo
Teismo sprendimas Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223 ir 2000 m.
geguzés 23 d. Sprendimo Comité d’entreprise de la Société frangaise de production ir
kt. pries Komisijg, C-106/98 D, Rink. p. [-3659, 39 punktas; 1995 m. balandzZio 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo ASPEC ir kt. pries Komisijg, T-435/93, Rink.
p. 1I-1281, 62 punktas).

Tuo atveju, jei priimamas sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad koncentracija yra
suderinama su bendraja rinka, tai, ar jis konkreciai susijes su trecigja jmone, reikia
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nustatyti atsizvelgiant, pirma, j jos dalyvavimg administracinéje proceddroje ir, antra,
i tai, ar jos padeétis rinkoje buvo paveikta. Nors vien paprasto dalyvavimo
procediiroje, aisku, nepakanka jrodyti, kad sprendimas yra konkreciai susijes su
ieskove, ypac koncentracijy srityje, kuriy i§samus nagrinéjimas reikalauja nuolatiniy
kontakty su jvairiomis jmonémis, vis délto aktyvus dalyvavimas administracinéje
proceduroje yra elementas, j kurj nuolat atsizvelgiama su konkurencija susijusioje
teismo praktikoje, jskaitant specifine koncentracijy kontrolés sritj, siekiant
atsizvelgiant j kitas ypatingas aplinkybes, jrodyti jo ieskinio priimtinuma (Siuo
klausimu Zr. 1986 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cofaz ir kt. pries
Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 24 ir 25 punktus ir 1998 m. kovo 31 d. Sprendimo
Prancuzija ir kt. pries Komisijg, vadinamojo ,Kali & Salz“, C-68/94 ir C-30/95, Rink.
p. 1-1375, 54—56 punktus; 28 punkte minéto sprendimo Air France pries Komisijg
44-46 punktus ir 2003 m. balandZio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BaByliss pries Komisijg, T-114/02, Rink. p. I1-1279, 95 punkta).

Visy pirma dél dalyvavimo administracinéje procedaroje reikia pazymeti, kad
ieskové aktyviai joje dalyvavo, be kita ko, 2004 m. sausio 14 d. atsakydama j 2003 m.
gruodzio 23 d. Komisijos informacijos pragyma ir 2004 m. sausio 30 d. pateikdama
savo pastabas dél Air France pasialyty jsipareigojimy turinio. Be to, 2004 m. sausio
30 d. ieskové dalyvavo konferencijoje telefonu, susijusioje su Komisijai pasitlytais
jsipareigojimais, ir 2004 m. vasario 4 d. pateiké atsakymus j klausimus dél
koncentracijos $aliy Komisijai pasitlyty jsipareigojimuy.

Antra, kalbant apie poveikj padéciai rinkoje, i§ ieSkoves pateikty dokumenty, kuriy
Komisija negincijo, matyti, kad ji yra viena i§ pagrindiniy Air France konkurenciy
Prancizijoje bei jvairiuose tiesioginiuose marsrutuose, kaip antai Paryzius—Marselis,
Paryzius—Nica, Paryzius—Londonas, ir viena i§ pagrindiniy KLM konkurenciy
jvairiuose tiesioginiuose marsrutuose, kaip antai Amsterdamas—Edinburgas, Ams-
terdamas—Londonas ir Amsterdamas—Nica. Be to, ieskové veikia vienoje i$ rinky,
kurioje veikla vykdo koncentracijos $alys, t. y. sitilo veikla marsrutu Amsterdamas—
Nica.
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Todél gin¢ijamas sprendimas yra konkreciai susijes su ieskove.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, ginCijamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai
susijes su ieSkove, todeél ji turi teise dél jo pareiksti ieskinj.

Dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj

Kalbant apie ieskovés suinteresuotuma pareiksti ieskinj, reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika fizinio ar juridinio asmens pareikstas ieskinys dél
panaikinimo priimtinas tik tuo atveju, jei ieskovas yra suinteresuotas, kad gin¢ijamas
aktas buty panaikintas (1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Antillean Rice Mills ir kt. pries Komisijg, T-480/93 ir T-483/93, Rink.
p. I1-2305, 59 punktas; 1999 m. kovo 25 d. Sprendimo Gencor pries Komisijg,
T-102/96, Rink. p. I[-753, 40 punktas ir 2002 m. sausio 30 d. Sprendimo Nuove
Industrie Molisane prie§ Komisijg, T-212/00, Rink. p. II-347, 33 punktas). Sis
suinteresuotumas turi bati atsirades ir esantis (1992 m. rugséjo 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo NBV ir NVB pries Komisijg, T-138/89, Rink. p. I1-2181,
33 punktas) bei vertinamas ieskinio parei$kimo diena (1963 m. gruodzio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Forges de Clabecq pries AuksCiausigjq institucijg,
14/63, Rink. p. 719, 748 ir 2001 m. balandzio 24 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Torre ir kt. pries Komisijg, T-159/98, Rink. VT p. I-A-83 ir II-395,
28 punktas). Suinteresuotumas pareiksti ieskinj egzistuoja tik tuo atveju, jei dél savo
rezultato ieskinys gali suteikti naudos ja pateikusiai $aliai (zr. 2004 m. rugséjo 28 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo MCI prie§ Komisijg, T-310/00, Rink.
p. I1-3253, 44 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje ieskinio pareiskimo diena ieskové turéjo jau atsiradusj ir aktualy
suinteresuotuma, kad gincijamas sprendimas baty panaikintas, nes $is su tam
tikromis salygomis leido koncentracija tarp dviejy jos konkurenciy, galincia paveikti
jos komercing padéti Todél ieskovés suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél
gin¢ijamo sprendimo negali biti ginc¢ijamas. Si i$vada negali biti paneigta dél to,
kad Komisija treiojo ir penktojo ieskinio pagrindo atzvilgiu nurodé, jog néra

[1-1957



43

2006 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-177/04

suinteresuotumo pareiksti ieskinio. I8 tikryjy, net darant prielaidg, kad nepriimti-
numo dél suinteresuotumo tritkumo pareiksti ieskinj koncepcija galéty bati taikoma
autonomiskai vienam pagrindui, treciasis ir penktasis ieskinio pagrindai $iuo atveju
yra kritika, pateikiama dél jvairiy Komisijos argumentavimo elementy, kuriais
remiantis buvo priimta Zalg ieskovei darancio gincijamo sprendimo rezoliuciné dalis.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad $is ieskinys yra priimtinas.

Dél esmeés

Pagrisdama savo ieskinj dél panaikinimo ieskové nurodo penkis pagrindus.
Nurodydama pirmgjj ie$kinio pagrindg, ji tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzig
vertinimo klaidg nei$analizuodama susijungusio subjekto dominuojancios padéties
sustiprinimo marsrutais, kuriuose nebuvo susijusios tiesioginiy ar netiesioginiy
koncentracijos $aliy veiklos. Nurodydama antrgji ieskinio pagrinda ieskové teigia,
kad Komisija padaré akivaizdZiag vertinimo klaida nei$analizuodama galimo
susijungusio subjekto dominuojancios padéties sustiprinimo oro uosto paslaugy
pirkimo rinkoje. Pateikdama trecigjj ieskinio pagrindg ie$kové tvirtina, kad Komisija
padaré akivaizdZig vertinimo klaidg padarydama i$vada dél CDG ir Orly
pakeitiamumo. Nurodydama ketvirtgjj ieskinio pagrinda ieskové teigia, kad Komisija
padaré akivaizdZia vertinimo klaida neatsizvelgdama j basimg konkurencine padétj
tuo atveju, jeigu koncentracija nejvykty. Galiausiai, nurodydama penktgjj ieskinio
pagrinda ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi vertinimo
klaida, nes jsipareigojimy nepakanka, jog bty pasalintos rimtos Komisijos abejonés
deél koncentracijos suderinamumo su bendrgja rinka.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, Bendrijos teismo vykdoma Komisijos
atlikty sudétingy ekonominiy vertinimy, jgyvendinant Reglamentu Nr. 4064/89
suteikiamg diskrecija, kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi
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proceduros ir motyvavimo taisykliy, ar faktinés aplinkybes i§ tikryjy yra tikslios, ar
néra akivaizdZios vertinimo klaidos ir piktnaudziavimo jgaliojimais (2003 m.
balandZio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Petrolessence ir SG2R pries
Komisijg, T-342/00, Rink. p. [I-1161, 101 punktas ir 2005 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo EDP pries Komisijg, T-87/05, Rink. p. II-3745, 151 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 3 dalj nesuderinamomis su bendraja
rinka pripazjstamos koncentracijos, kurios sukuria arba sustiprina dominuojancia
padétj, dél to itin apribojama veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba
dideléje jos dalyje. Ir, atvirksciai, Komisija turi pripaZinti j reglamento taikymo sritj
patenkancia koncentracijg, apie kurig jai buvo pranesta, suderinamg su bendrgja
rinka, jeigu dvi $ios nuostatos salygos néra tenkinamos. Jeigu néra sukuriama ar
sustiprinama dominuojanti padétis, koncentracija turi biti leidZiama nenagrinéjant,
kokios jtakos ji turés veiksmingai konkurencijai (28 punkte minéto sprendimo Air
France prie$ Komisijg 79 punktas).

Atsizvelgiant batent j $iuos argumentus, reikia i$nagrinéti ieskovés nurodytus penkis
ieskinio pagrindus.

1. Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida,
padaryta neiSanalizavus susijungusio subjekto dominuojancios padéties sustiprinimo
marsrutuose, kuriuose Air France ir KLM veikla nesusijusi

Saliy argumentai

Dél keleiviy vezimo reguliariais skrydziais ieskové pastebi, kad Komisija apibrézé
nagrinégjamy produkty rinka remdamasi i§vykimo ir atvykimo poromis (toliau —
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O & D koncepcija), kai bet koks derinys paklausos pozitriu sudaro atskira rinka.
Taciau ieskovée mano, kad Komisija ,poilsiniy kelioniy skrydziy“ pasitla turéjo
isanalizuoti remdamasi platesniu pagrindu nei skaidymas i porinj miesty marsruta
~bendrosios poilsio-atostogy rinkos“ kontekste.

Be to, ji mano, kad Komisija turéjo i$nagrinéti, ar koncentracija galéjo sukurti arba
sustiprinti dominuojancia padétj visoje Europos Sgjungos rinkoje. Todél Komisija
padaré akivaizdzig vertinimo klaidg nei$nagrinédama koncentracijos poveikio
mar$rutams, kurivose Air France ir KLM veikla nesusijusi. leskové visy pirma
kaltina Komisija, kad $i nepatikrino, ar dél koncentracijos atsirandanti papildoma
nauda bei Air France tinklo ir svarbos padidéjimas tarptautiniu lygiu sustiprina jos
padétj Siuose marsrutuose. leskové taip pat mano, kad Komisija nukrypo nuo savo
praktikos, susijusios su dominuojancios padéties sustiprinimo vertinimu, jtvirtintos
keliuose sprendimuose, priimtuose pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj,
kuriuose ji atsizvelgé i platesnj koncentracijy susijusiose rinkose, apie kurias buvo
pranesta, poveikj, apimantj ne tik zona, kur veikla tiesiogiai sutampa ($iuo klausimu
visy pirma zr. 2001m. birzelio 3 d. Komisijos sprendima 2004/134/EB, kuriuo
koncentracija pripaZjstama nesuderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimu (byla
COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell) (OL L 48, 2004, p. 1)).

Akivaizdzia vertinimo klaidg, atsiradusia nei$nagrinéjus susijungusio subjekto
dominuojancios padéties sustipréjimo, patvirtina tai, kad remdamasi
EB 81 straipsnio 3 dalimi Komisija pripazino naudg, vartotojams suteikiamg
bendryjy jmoniy ar kity bendradarbiavimo susitarimy, kuriuose dalyvauja oro
bendroveés. Sioje byloje ieskové mano, kad oro bendrovei ar aljansui suteikta
galimybé sialyti konkurencingus privalumus, kaip antai geresnj susisiekima,
mazesnes kainas, taip pat naujus mar$rutus, gali daryti vartotojams poveikj
pasirenkant oro bendrove ar aljansa. Vis délto Komisija suklydo siuos privalumus
pripazindama palankiais konkurencijai, 0 ne dominuojancia padétj sustiprinanciais
elementais.
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Pavyzdziui, kalbédama apie jungimy padidéjimg, ie$kové tvirtina, kad keleiviai,
norintys keliauti i§ Biarritz | Amsterdama, negali pasinaudoti tiesioginiu skrydziu ir
turi persésti pasirinktinai Clermont-Ferrand, Liono, Paryziaus ar Nicos oro
uostuose. Taigi, jos nuomone, koncentracija sustiprins Air France padétj Biarritz—
Amsterdamas rinkoje. I§ tikryjy keleiviai, norintys skristi i§ Biarritz | Amsterdama,
baty skatinami keliauti su Air France, nes koncentracija leisty padidinti jungimus
tarp $iy keturiy oro uosty ir Amsterdamo. Panasts argumentai gali bati taikomi
marsrutui  Brestas—Amsterdamas, nes dél Koncentracijos padaugéjus jungimy
sustipréja Air France padétis.

Komisija teigia, kad $ioje byloje keleiviniy skrydziy paslaugy rinka reikéjo apibrézti
remiantis O & D koncepcija. Siuo klausimu ji pazymi, kad ieskové nepatikslino, ka
reiskia jos ,poilsiniy kelioniy skrydziai“ ir ,bendrosios poilsio/atostogy rinkos®, taip
pat ai$kiai nenurodé, kas sudaro koncepcija, pagal kurig rinka apibréziama placiau.

Kalbédama apie nesusijusiy marsruty poveikj, Komisija mano, kad ieskové negali tik
teigti, jog Komisija turéjo juos i$nagrinéti, nenurodydama, kokie tai marsrutai. Be to,
nei koncentracijos $alys, nei tretieji asmenys, | kuriuos buvo kreiptasi per
administracine procedirg, neleido manyti, kad Koncentracija galéjo turéti anti-
konkurencinj poveikj nesusijusiems marsrutams, i§skyrus tuos, kuriuose Air France
ar KLM buvo potencialas konkurentai. Dél ieskovés teiginio, susijusio su marsrutu
Biarritz— Amsterdamas, Komisija teigia, kad pastarasis yra atskira rinka ir kad ji turi
bati analizuojama, pirma, remiantis potencialia konkurencija tiesioginiy skrydziy
Biarritz—Amsterdamas atzvilgiu, ir, antra, esama ar potencialia konkurencija
netiesioginiuose marsrutuose tarp $iy miesty. I§ Sios analizés matyti, kad
koncentracija neriboja konkurencijos; tas pats pasakytina ir apie marsruta
Brestas—Amsterdamas. Todél §is ieskinio pagrindas yra visi$kai nepagrijstas.
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Istojusi i byla $alis mano, kad Komisija teisingai apibrézé atitinkama rinka ir kad
ieskovés argumentas, jog Komisija nei$nagrinéjo koncentracijos poveikio nesusiju-
siuose marsrutuose, yra nepagrijstas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Visy pirma ieskové tvirtina, kad Komisija
nei$analizavo sandorio konkurencinio poveikio ,poilsiniy kelioniy skrydziy“ rinkai.
Antra, ie$kové pastebi, kad Komisija nei$analizavo koncentracijos poveikio
nesusijusioms rinkoms.

Siekdama jvertinti, ar numatoma koncentracija nesukuria ir nesustiprina dominuo-
jancios padéties, Komisija turi visy pirma apibrézti atitinkama rinkg (1973 m. vasario
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Europemballage ir Continental Can pries
Komisijg, 6/72, Rink. p. 215, 32 punktas ir 1991 m. gruodzio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Hilti pries Komisijg, T-30/89, Rink. p. II-1439, 46 ir
64 punktai).

Sioje byloje siekdama apibrézti nagrinégjamy produkty rinka Komisija atliko
pakeitiamumo analize paklausos pozitriu. I§ gindijamo sprendimo matyti, kad
keleiviniy skrydziy paslaugy atzvilgiu produkty rinka, Komisijos nuomone, turi bati
apibrézta remiantis O & D koncepcija. Pagal $ig koncepcija kiekvienas marsrutas
nuo i§vykimo iki paskirties vietos turi buti laikomas atskira rinka. Siekdama jrodyti,
kad i$vykimo ir atvykimo viety derinys yra atitinkama produkty rinka, Komisija
gindijamo sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje teisingai i$nagrinéjo jvairias
susisiekimo galimybes, kurios klientams sitilomos atkarpoje tarp $iy dviejy viety
($iuo klausimu zr. 1989 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ahmed
Saeed Flugreisen ir kt., 66/86, Rink. p. 803, 39—41 punktus ir 28 punkte minéto
1994 m. geguzeés 19 d. Sprendimo Air France pries Komisijg 84 punkta).
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Per posédj Pirmosios instancijos teismas pasiilé ieskovei paaiskinti savo pozicija dél
rinkos apibrézimo nurodant, ar ji ketina gin¢yti Komisijos pateikta rinkos
apibrézima. leSkoveé atsaké neigiamai, paaiskindama, kad neketina ginc¢yti pateiktos
O & D koncepcijos pagristumo, bet noréty atkreipti démesj j tai, kad, jos manymu,
Komisija turéjo atlikti kity atitinkamy rinky, turéjusiy bati apibréztomis kitaip,
konkurencine analize.

— Dél neatliktos koncentracijos poveikio poilsiniy kelioniy skrydziams analizés

Reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
ieskinyje turi bati nurodomas bylos dalykas ir teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka. Jie turi bati pakankamai aiskas ir konkretis, kad atsakovas galéty
pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas — prireikus i$spresti byla
nesiremdamas jokia kita informacija. Siekiant uztikrinti teisinj sauguma bei tinkamg
teisingumo vykdymg, tam, kad ieskinys baty priimtinas, paciame ieskinio tekste turi
bati nurodytos pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis jis paremtas, ir
bet kurio atveju — jy santrauka, iSdéstyta nuosekliai ir suprantamai (1993 m.
balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties De Hoe prie§ Komisijg,
T-85/92, Rink. p. II-523, 20 punktas ir 1998 m. sausio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo Dubois ir Fils pries Tarybg ir Komisijg, T-113/96, Rink. p. II-125, 29 punktas).

Sioje byloje igskyrus teiginj, kad nebuvo atlikta koncentracijos analizé ,poilsiniy
kelioniy skrydziy“ atzvilgiu, ieskové savo pateiktuose dokumentuose neaiskiai
apibrézia rinka ir nepateikia jokiy argumenty, kad pagristy savo teiginj. I§ tikryju
ieskové apsiribojo nurodydama, kad tam tikriems j poilsine kelione vykstantiems
keleiviams kai kurios atvykimo vietos buvo pakeiciamos. Vis délto ji neaprasé $ios
nurodytos rinkos pozymiy. Taigi, nesant konkretesnio rinkos, kurig ieskové nurodo
egzistuojant, apibrézimo, Pirmosios instancijos teismas negali jvertinti, ar Komisija
turéjo ja iSnagrinéti.
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Todél darytina i$vada, kad $ioje byloje Procedtiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nustatyti reikalavimai néra jvykdyti.

Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskové nejrodé, kodél
O & D koncepcija pagrjstas rinkos apibrézimas, didZigja dalimi apimantis marsrutus,
susijusius su ,poilsiniy kelioniy skrydziais“, neleido i$nagrinéti visy konkurencijos
problemy, kurias gali sukelti koncentracija.

Todél $io ieskinio pagrindo pirma dalis yra nepriimtina.

— Dél neatliktos koncentracijos poveikio nesusijusioms rinkoms analizés

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 4049/89 2 straipsnj Komisija turi
i$nagrinéti konkurencijos poveiki rinkoms, kuriose egzistuoja dominuojancios
padeties, galincios labai sutrikdyti konkurencijg, sukirimo ar sustiprinimo rizika.
Taigi nereikéty atmesti galimybes, kad koncentracija gali sukelti tokj poveikj rinkose,
kuriose jos $aliy vykdoma veikla néra tarpusavyje susijusi.

Nors Komisijos atliekama konkurencijos analizé i§ dalies vykdoma dél treciyjy
asmeny, j kuriuos buvo kreiptasi per administracing procedira, isreiksto
susirtipinimo, Komisija, net nesant aiSkios $iy treciyjy asmeny iniciatyvos, bet
atsizvelgdama j rimtus jrodymus, turi nustatyti koncentracijos sukeltas konkurenci-
jos problemas visose rinkose, kurios galéty bati paveiktos.
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Vis délto, kai Komisija kaltinama neatsizvelgusi i galimg konkurencijos problemg
rinkose, kur koncentracijos $aliy veikla nesusijusi, ieskové turi pateikti rimty
jrodymy, galinCiy akivaizdziai jrodyti konkurencijos problemos, kuriag dél jos
poveikio turéjo i$nagrinéti Komisija, egzistavima.

Kad buty tenkinamas $is reikalavimas, ie$kové turi jvardyti atitinkamas rinkas,
apibudinti konkurencine padétj, jei koncentracija nebtty sukurta, ir nurodyti galima
koncentracijos poveikj konkurencinei padéciai $iose rinkose.

Sioje byloje ieskové apsiriboja tvirtinimu, kad Komisija suklydo atlikdama tik rinky,
kuriose egzistavo koncentracijos $aliy tiesioginé ar netiesioginé veikla, konkurencijos
analize, nepagrisdama savo argumenty. I§ tikryjy ieskové tik pabrézia, kad Air
France turi monopolija 27 i 42 vidaus skrydziy i§ ParyZiaus, kad jai priklauso 61,8 %
visy skrydZiy marsrutais i§ Pranctzijos ir kad jai priklauso 53 % visy Orly laiko
tarpsniy bei 74 % visy CDG laiko tarpsniy.

Taciau $iy skaiciais pagrjsty teiginiy nepakanka, kad bty galima padaryti i$vady, jog
ieskovés tvirtinimas, susijes su nesusijusiomis rinkomis, yra pagristas, nes pastarasis
neleidzia jy aiskiai nustatyti.

Ieskoveés pateikti pavyzdziai apie keleivius, norincius keliauti i$ Bresto arba Biarritz §
Amsterdamg, kurie skatinami rinktis Air France dél koncentracijos padaugéjusiy
jungimy, apsiriboja paprastu $io teiginio nurodymu visiskai nesiremiant jrodomaja
galia turinCiomis faktinémis aplinkybémis. Be to, kaip teigia ir Komisija, analizuojant
rinka reikia atsizvelgti, pirma, j potencialia konkurencija tiesioginiy skrydziy tarp
Biarritz ar Bresto ir Amsterdamo atZvilgiu ir, antra, | esama ar potencialia
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konkurencija netiesioginiy skrydziy tarp ty paciy miesty atzvilgiu. Tac¢iau, Komisijos
teigimu, joks akivaizdus jrodymas neparodo, kad Air France ir KLM yra potencialis
konkurentai mar$rutu Biarritz—Amsterdamas tiesioginiy skrydziy atzvilgiu ar kad
KLM gali bati laikomas potencialiu Air France konkurentu netiesioginiy skrydziy
tarp $iy miesty atzvilgiu.

Be to, dél mar$ruto Brestas—Amsterdamas Komisija pabrézé, ir ieSkové to negincijo,
kad joks tiesioginis skrydis neegzistuoja, todél keleiviai turi skristi per Liong, Marselj,
Nica ar Paryziy. Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamu sprendimu buvo
pripaZinta, jog rinkos Lionas—Amsterdamas, Marselis—Amsterdamas ir Paryzius—
Amsterdamas kélé konkurencijos problemy, todél jsipareigojimai buvo pasitlyti
joms i$spresti. Kalbant apie rinka Nica—Amsterdamas, kuri susijusi tik su nedideliu
keleiviy skai¢iumi, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad KLM ir jos dukteriné
bendrové Basig Air konkuruoja su ie$kove, kuriai $iame marsrute priklauso didelé
rinkos dalis. Kita vertus, Air France vykdo tik viena jungiamaji skrydj ir $iame
marsrute jai priklauso mazesné kaip 1% rinkos dalis (ginc¢ijamo sprendimo 79
konstatuojamoji dalis). Todél Komisija nusprendé, kad $iame marsrute konkurenci-
jos problemy nekyla.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskové nepateikia jokio jrodymo, galinc¢io
jrodyti, kad $iose i$vadose padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Galiausiai tai, kad remdamasi EB 81 straipsnio 1 ir 3 dalimis Komisija patvirtino
naudy, kuria vartotojams suteikia bendrosios jmonés arba oro bendroviy
bendradarbiavimo susitarimai, negali jrodyti, jog egzistuoja akivaizdi vertinimo
Klaida. I§ tikryjy koncentracija, kaip ir susitarimas tarp konkurenty, kuriam taikoma
isimtis pagal 81 straipsnio 3 dalj, gali suteikti naudos, kurios galéty turéti vartotojai.
Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad koncentracijy kontrolé grindZiama ne tokios
naudos draudimu, bet siekimu i$vengti dominuojancios padéties, dél kurios
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bendrojoje rinkoje bity sudarytos didelés klititys veiksmingai konkurencijai,
sukarimo ar sustiprinimo. Galimybé po koncentracijos keleiviams pasialyti
paslaugas geresnémis kainomis gali bati dominuojancios padéties sukirimo ar
sustiprinimo jrodymas tik tam tikrais atvejais, pavyzdziui, tada, kai susijunges
subjektas ketina ar yra pajégus taikyti grobuoniskas kainas.

Sioje byloje atsizvelgiant j tai, kad ieskové akivaizdZiai nejrodo, jog susijunges
subjektas gali sialyti keleiviams konkurencingy patraukliy privalumy kitose rinkose,
kuriy ji net neapibrézia, dominuojancios padéties suktrimas ir sustiprinimas bei
grésmé Siose rinkose vyraujanciai konkurencijai nebuvo jrodyti.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskoveé teisiskai nepakankamai
jrodé, jog Komisija padaré akivaizdZia vertinimo klaida neatlikdama nesusijusiy
rinky analizés,

I$ to matyti, kad $io ie$kinio pagrindo antroji dalis, kartu ir visas pirmasis ieskinio
pagrindas, turi bati atmesti.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida neatlikus
susijungusio subjekto dominuojancios padélies sustipréjimo oro uosto paslaugy
pirkimo rinkoje analizés

Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad Komisija neatsizvelgé j Air France ir KLM oro uosty paslaugy
pirkéjy padétj, nors jos sprendimy praktika rodo, kad ji siekia i$nagrinéti
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koncentracijos poveikj pirkimo rinkoms (1996 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos
sprendimas 97/277/EB, kuriuo pripazjstamas koncentracijos nesuderinamumas su
bendrgja rinka (byla [V/M.784 — Kesko pries Tuko (OL L 110, 1997, p. 53); 1997 m.
liepos 30 d. Komisijos sprendimas 97/816/EB, pripazjstantis koncentracija
suderinamg su bendrgja rinka ir EEE susitarimo veikimu (byla IV/M.877 — Boeing
pries McDonnel Douglas (OL L 336, 16) ir 1999 m. vasario 3 d. Komisijos
sprendimas 1999/674/EB procediaroje, pradétoje pagal Reglamenta Nr. 4064/89
(byla IV/M.1221 — Rewe pries Meinl, OL L 274, p. 1). Sioje byloje pirkimo rinka yra
rinka paslaugy, susijusiy su oro uosto infrastruktaromis, uz kurias mokamas
mokestis, o $ios paslaugos — tai taky naudojimas ir techniné prieZiiira, transporto
keliy ir aiksteliy naudojimas bei vadovavimas civiliniy léktuvy leidimuisi (2000 m.
liepos 26 d. Komisijos sprendimas 2000/521/EB dél EB sutarties 86 straipsnio
3 dalies taikymo procediros, OL L 208, p. 36).

Ileskové pastebi, kad Komisija gindijamame sprendime pripazino atsizvelgusi |
konkurenty isreiksta susirGpinimg, ypa¢ dél dominuojancios padéties egzistavimo
veiklos centruose (gincijamo sprendimo 161 konstatuojamoji dalis). Be to, Komisija
pareikalavo, kad baty priimti tam tikri jsipareigojimai siekiant atlyginti dél Air
France dominuojancios padeéties Paryziaus veiklos centre patirta zala. I$ to iSplaukia,
kad Komisija netiesiogiai pripazino, jog koncentracija galéjo sustiprinti Air France
padéti CDG ir Orly oro uosto paslaugy pirkimo rinkoje.

Ieskoveé tvirtina, kad Air France dominuoja CDG ir Orly, vis délto pabrézdama, kad
jmoné ,, Aéroports de Paris” (toliau — AdP), kuri valdo $iuos oro uostus ir paskiria
laiko tarpsnius, ir Air France yra valstybinés jmonés. Siuo klausimu ieskové primena,
kad uz laiko tarpsniy paskyrimg atsakingi organai gali bati laikomi vykdanciais
ekonomine veikla (2000 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Aéroports de Paris prie§ Komisijg, T-128/98, Rink. p. 1I-3929, 121 punktas). Tadiau
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Komisija neatsizvelgé i aplinkybe, kad koncentracija gali sukurti ar sustiprinti
dominuojancia padétj oro uosty paslaugy pirkimo rinkoje, pavyzdziui, Paryziaus, kur
dominuoja AdP.

Komisija pastebi, kad ieSkové pirma karta nagrinéjant §j ieskinj nurodo oro uosto
paslaugy pirkimo rinkos egzistavimg, nes $is klausimas nebuvo nagrinéjamas
vykstant administracinei procedirai. Be to, ji pazymi, kad ieskové nepatikslina, ka ji
supranta kaip ,oro uosto paslaugos®, tik nurodo argumentus, susijusius su laiko
tarpsniy suteikimu. Ieskové niekur nekalba apie oro uosty paslaugas, kaip jos
paprastai suprantamos, pavyzdziui, maitinimo ir antZzemines paslaugas. Todél
Komisija mano, kad nereikéjo jyu nagrinéti pabrézdama, jog jokie jrodymai nerodé,
kad ji turéjo istirti siy paslaugy pirkimo rinka.

Visy pirma Komisija pastebi, kad bendrai pripazistama, jog laiko tarpsniai yra batini
oro transporto paslaugoms teikti. Todél ji teigia, kad néra jokios priezasties Sias
paslaugas pripazinti atskira veikla. Be to, Komisijos nuomone, laiko tarpsniy
paskyrimas yra administraciné, o ne ekonominé veikla, todél AdP veikia kaip
valstybés institucija, o ne kaip jmone. Taciau institucija, atsakinga uz laiko tarpsniy
paskyrima Pranctzijoje koordinuojamy oro uosty atveju yra Association pour la
coordination des horaires (COHOR), o ne AdP, kaip teigia ieskové. Be to, nei
susijunges subjektas, nei jokia kita institucija negali vykdyti uz laiko tarpsniy
paskyrimg atsakingy institucijy kontrolés, kuri gali bati pripazinta dominuojancia
padétimi Reglamento Nr. 4064/89 ar EB 82 straipsnio prasme.

Antra, dél paslaugy, kurios apibréziamos kaip susijusios su patekimo i oro uosty
infrastrukttiras, uz kurias mokamas uzmokestis, Komisija teigia, kad nepakanka, jog
ieskové jrodyty tokios rinkos egzistavimg; ji dar turi jrodyti, kad Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida neatlikdama $ios rinkos tyrimo.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Si iegkinio pagrinda reikia suskirstyti j dvi dalis. Pirma, ie§kové tvirtina, kad Komisija
nei$analizavo susijungusio subjekto padeéties sustipréjimo oro uosto paslaugy
pirkimo rinkoje, kuria ji apibrézé kaip rinka paslaugy, susijusiy su infrastruktiiromis,
kaip antai taky eksploatacija ir techniné prieziira, transporto keliy ir aiksteliy
naudojimas bei vadovavimas civiliniy léktuvy leidimuisi, uz kurias mokamas
uzmokestis, Antra, ie$kové pastebi, kad Komisija nei$nagrinéjo komercinés jtakos,
kuria susijunges subjektas galéjo turéti AdP.

Per teismo posédj $alims buvo pasialyta nurodyti, ar $ios paslaugos sudaro vieng, ar
daugiau susijusiy rinky, kurios skiriasi nuo apibréziamy remiantis O&D koncepcija.
Komisija, kuriai ieSkové dél to nepriestaravo, mané, kad $ios paslaugos sudaro kelias
atitinkamas rinkas, kurios skiriasi nuo apibréziamuy pagal $ia koncepcija.

— Dél neatsizvelgimo | dominuojancios padéties sustipréjima oro uosto paslaugy
pirkimo rinkoje

Sioje byloje ieskove tik teigia, kad egzistuoja atskira paslaugy, susijusiy su patekimu j
oro uosty infrastruktiiras, uz kurias mokamas uzmokestis, rinka, kur susijunges
subjektas igijo didesne pirkimo galia, nepateikdama né maziausio jrodymo, kad buvo
sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, galinti sudaryti kli¢iy konkurencijai.
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Per teismo poséd; ieskovei buvo pasiilyta nurodyti, kaip, jos manymu, koncentracija
stiprina dominuojanc¢ia padétj nurodytoje rinkoje, nes jos rastu pateiktuose
paai$kinimuose $iuo klausimu buvo spragy. Vis délto Pirmosios instancijos teismas
mano, kad ieskove nepateiké svarbiy jrodymy, galinciy jrodyti tokj sustiprinimg, ir
kartu, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo 73
konstatuojamojoje dalyje pripaZistama, jog koncentracijos $alys, ,palyginti su jy
konkurentais, gauna naudos dél masto ekonomijos dviejuose oro uostuose <...> bei
turi didesne galia derédamosi dél kainy su ioriniais tiekéjais, kiek tai susije su
inzinerija, antZeminémis paslaugomis, oro uosty jrenginiais ir t. t.“ I$ to matyti, kaip
nurodyta gin¢ijamame sprendime, kad ,susijunges subjektas turi labai tvirta pozicija
$iame marsrute tarp veiklos centry”, kurie yra Paryzius ir Amsterdamas.

Taigi Komisija pripazino konkurencijos poveikj, kuri gali sukelti koncentracija
veiklos centruose. Tai, kad Komisija, neatlikusi konkrecios $iy rinky analizés,
pripaZino, jog egzistuoja konkurencijos problemos atsizvelgiant j koncentracijos
$aliy veiklos centruose vykdoma veiklg, néra akivaizdi vertinimo klaida, galinti turéti
jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui. I$ tikryjuy tokia i$vada paskatino Komisija
priimti jsipareigojimus, kuriy tikslas, kaip skelbta, buvo sumazinti padidéjusia jtaka
apskritai ir ypa¢ atsizvelgiant | dominuojancios padéties susijungusio subjekto
veiklos centruose pripazinima.

Taigi $io ieskinio pagrindo pirma dalis yra atmestina.
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— Dél didesnés susijungusio subjekto jtakos AdP atzvilgiu

Ieskove teigia, kad AdP, kuri, jos teigimu, atsako uZ laiko tarpsniy paskyrima, gali
bati paveikta susijungusio subjekto dominuojancios padéties ParyZiuje.

Visy pirma, kalbant apie laiko tarpsniy paskyrimg, reikia priminti, kad faktiniy
aplinkybiy metu ji reglamentavo 1993 m. sausio 18 d. Tarybos (EEB) reglamentas
Nr. 95/93 dél laiko tarpsniy paskirstymo Bendrijos oro uostuose bendryjy taisykliy
(OL L 14, p. 1). Sio reglamento 4 straipsnyje nustatyta:

»<...> Valstybé naré uZtikrina, kad koordinatorius nepriklausomai vykdyty <...>
reglamente numatytas pareigas <...>. Koordinatorius <...> dirba laikydamasis
nesaliskumo, nediskriminavimo ir skaidrumo reikalavimy <...>, jis atsako uz laiko
tarpsniy paskirstyma (ir) kontroliuoja, kaip naudojami laiko tarpsniai <...>“

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad laiko tarpsniy paskyrimas yra jtvirtintas teisés
aktuose, kurie i§ esmés neleidzia uz paskyrima atsakingam organui teikti pirmenybe
susijungusiam subjektui, jam suteikiant daugiau laiko tarpsniy nei jo konkurentams.
Siuo tikslu ieskové ir Komisija per teismo posédj nurodé, kad nenori pareiksti
nuomoneés dél to, kas realiai yra kompetentinga jstaiga (AdP ar COHOR).

Vis délto, reikia konstatuoti, kad ieskové nepateikia jokio reik§émingo jrodymo,
galincio patvirtinti, kad koncentracijos $alys $ioje byloje galéjo vienaip ar kitaip
daryti jtakq $iai jstaigai.
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Antra, reikia pazyméti, kad yra daromas bendras skirtumas tarp visiskai
administracinés AdP veiklos, kaip antai policijos uzduotys, ir Paryziaus oro uosty
valdymo bei eksploatacijos veiklos, apmokestinamos mokesciais, kurie skiriasi,
nelygu gauta apyvarta (78 punkte minéto sprendimo Aéroports de Paris pries
Komisijg 112 punktas). Taip pat negalima gin¢yti to, kad AdP yra atsakinga uz dviejy
ragiy vieng nuo kitos i§ esmes besiskiriancia veikla, t. y. vadinamuyjy ,vieSyju
paslaugy“ teikimg ir komercing veikla, kuriai taikomos konkurencijos taisyklés.
Todél tai, kad Air France ir AdP yra dvi valstybinés jmonés, neleidZia preziumuoti
kartelio, kaip, atrodo, bando tai daryti ieskové.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, antra ieskinio pagrindo dalis turi bati atmesta,
o kartu — ir visas antrasis ieskinio pagrindas.

3. Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzZia klaida vertinant CDG ir
Orly pakeiciamumg

Saliy argumentai

Ieskové gincija Komisijos pateikiamus argumentus dél CDG ir Orly pakei¢iamumo.
Atsizvelgdama | $iy oro uosty geografine padétj, ieskove pazymi, kad remiantis jos
atliktais paskaiciavimais, CDG yra beveik du kartus toliau nuo Paryziaus centro nei
Orly (30 kilometry ir 18 kilometry), be to, Orly yra pietuose nuo ParyZiaus centro,
o CDG - vakary rytuose. Be to, ji mano, jog dél to, kad Orly mazas, reikia maziau
laiko i8lipti i§ léktuvo ir pasiekti susisiekimo su kitomis transporto priemonémis
taskus nei CDG atveju. Todél j ParyZiaus centrg nuvaziuojama kur kas greiciau i$
Orly.
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Ieskové tvirtina, kad faktigkai daugelis tinkle veikianciy ilgy marsruty veZéjy savo
veiklg yra sutelke CDG, o Orly daugiau skirtas trumpy marsruty Europoje ir Salies
viduje skrydziams. 1§ tikryjy, jos teigimu, CDG valdo didelj skai¢iy persédimy,
o Orly yra senesnis oro uostas, todél yra blogiau pasirenges aptarnauti tiek skrydziy.
Air France taip pat savo tolimuosius tarpkontinentinius skrydzius yra sutelkusi
CDG, o Orly naudoja tik vietiniams skrydziams. Taigi, norint skristi tarpkontinenti-
niu marsrutu, reikia tg daryti per CDG, nes tinkle veikiantys veZéjai isikaire bitent
jame. Be to, kadangi oro uosto mokesciai yra kur kas didesni nei Orly, pigiy skrydziy
vezéjai labiau linke skraidinti i§ Orly. Ieskové priduria, kad pati Komisija pripazino,
jog didZioji vartotojy dalis nelaiko dviejy oro uosty pakeic¢iamais (gincijamo
sprendimo 28 konstatuojamoji dalis). Jos teigimu, nors Komisija pripazjsta, kad oro
uosty pakei¢iamumas turi bati vertinamas tiek paklausos, tiek pasitilos pozidriu, ji
vis délto neanalizuoja situacijos laikydama oro uostus tiesioginiais paslaugy oro
bendroveéms teikéjais. Be to, Komisija nepadaré i$ to i§plaukiancios i$vados, t. y. kad
oro bendrovés, kaip oro uosty paslaugy vartotojos, turi skirtingy poreikiy, nelygu, ar
jos yra tinklo oro bendrovés, kaip antai Air France, ar pigiy skrydziy veZéjai.

Komisija pastebi, kad CDG ir Orly pakei¢iamumo pripazinimas sudaro sglygas
naujiems galimiems dalyviams prasyti laiko tarpsniy bet kuriame i§ $iy oro uosty
(isipareigojimy paketo 1.3.9 punktas). Siomis salygomis ginc¢ijama i$vada niekaip
neigiamai ie$kovés nepaveikia, nes pastaroji neturi teiséto intereso nurodyti §j teisinj
pagrinda, kuris galiausiai baty atmestas (40 punkte minéto sprendimo NBV ir NVB
pries Komisijg 31 ir kiti punktai).

Kalbant apie ieskinio pagrindo esme, lemiamas faktorius pripaZjstant geografinj
pakei¢iamuma yra ne atstumas, kuris du oro uostus skiria nuo Paryziaus centro, bet
laikas, biitinas juos pasiekti. Priesingai nei ieskové leidzia suprasti, CDG yra tinkamai
aptarnaujamas vie$ojo transporto, nes tarp abiejy oro uosty ir Paryziaus centro yra
vienodai geras susisiekimas. Be to, Komisija negin¢ija ieskovés argumenty, kad CDG
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daugiausia naudojamas tolimiesiems skrydziams, o Orly i§ esmés — artimiesiems
skrydziams. Vis délto $ie argumentai susije su pasitilos kriterijumi, kuris yra maziau
svarbus nei paklausos kriterijus sprendziant, ar egzistuoja pakei¢iamumas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip Komisija nurodé Pranesime deél rinkos apibrézimo, yra trys pagrindiniai
jimonéms dél konkurencijos kylan¢iy suvarzymy $altiniai: paklausos pakei¢iamumas,
pasitlos pakei¢iamumas ir potenciali konkurencija. Ekonomine prasme atitinkamos
rinkos apibrézimui paklausos pakei¢iamumas reiskia grei¢iausia ir efektyviausia
drausminancig jéga tam tikros prekeés tiekéjams, ypac jy sprendimams dél kainos
nustatymo (13 punktas). Be to, pakei¢iamumas turi bati vertinamas ne tik pasitlos,
bet ir paklausos, kuri i§ esmés islieka veiksmingiausiu vertinimo kriterijumi,
atzvilgiu.

— Dél dviejy oro uosty geografinés padéties

Kaip pazymi Komisija, lemiamas faktorius vertinant geografinj CDG ir Orly
pakei¢iamumg paklausos atzvilgiu, yra ne atstumas, esantis tarp pagrindinio
isvykimo tasko ir dviejy oro uosty, bet laikas, kurio reikia juos pasiekti i$vykstant
i§ Sio tasko. Ieskové nepateiké nieko, kas jrodyty, kad $is kriterijus néra svarbus
geografinio pakei¢iamumo egzistavimo faktorius.
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Sioje byloje ieskové negali gincyti fakto, kad laikas $iems dviem oro uostams pasiekti
yra vienodas, nes ji pati nurodé¢, jog reikia 33 minuciy norint pasiekti (su RER B)
CDG nuo Saint-Michel bulvaro ir 30 minuciy norint pasiekti Orly (su RER B arba
Orlyval linija). Siuo atZvilgiu joks faktinis jrodymo galia turintis elementas
nepagrindzia ieskovés argumento, kad $is patekimo j Paryziaus centra laikas skiriasi
dviejy oro uosty atzvilgiu dél laiko, sugaistamo iSlipant i léktuvo ir pasiekiant kitas
transporto priemones.

Todél ieskové nejrodé akivaizdzios klaidos, kuria Komisija padaré pripazindama
dviejy oro uosty pakei¢iamuma dél to, kad vartotojui nesvarbu, ar atvykti j CDG, ar |
Orly siekiant i$skristi ar atvykti j ParyZziaus centra i§ vieno ar kito oro uosto.

— Dél i§ dviejy oro uosty uztikrinamy skrydziy pobudzio

Visy pirma, kalbant apie pakei¢iamuma paklausos atZvilgiu, Komisija pripazino, kad
keleiviams, keliaujantiems i§ tam tikros vietos i kita, iskaitant tuos, kuriems laikas
svarbus arba nesvarbus, CDG ir Orly galéjo bati pakeic¢iami vienas kitu, nes jie yra
toje pacioje vie$ojo transporto aptarnavimo zonoje ir turi panasia susisiekimo
infrastruktirg (gin¢ijamo sprendimo 29 konstatuojamoji dalis).

I8 tikryjy, reikia priminti, kad nagrinédama dviejy oro uosty pakeic¢iamumg Komisija
turi atsizvelgti i visa paklausg, nes klientai, kuriems laiko veiksnys nesvarbus, badami
lankstesni, turi kitokiy reikalavimy. Be to, Komisija galéjo pripazinti, kad daugeliui
verslo klienty, CDG ir Orly yra nepakei¢iami, nes Orly sitilo maziau susisiekimo
galimybiy (gin¢ijamo sprendimo 28 punktas). Dél paciy verslo klienty lukesciy
Komisija pripazino, kad egzistuoja ,subrinkos®, atsizvelgiant, ar keleiviams svarbus
laikas, ar ne. Vis délto Sie argumentai, susije su kai kuriais verslo klientais, kurie
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atspindi tik dalj paklausos, nepaneigia i$vados, susijusios su pakei¢iamumu. Viena
vertus, Komisija aikiai pripaZino specifinius $ios kategorijos keleiviy reikalavimus.
Kita vertus, ieskové nepateikeé jokio jrodymo, galincio jrodyti, kad keleiviy, kuriems
svarbus laikas, lukesciai, tokie patys kaip ir daugumos verslo klienty lakesdiai, turi
pirmenybe pries kity klienty, kuriems laikas nesvarbus ir kurie abu oro uostus laiko
pakeiCiamais, likescius.

Deél ieskovés tvirtinimo, kad Komisija nepripazino, jog oro bendrovés, kaip klientai ir
kartu oro uosto paslaugy vartotojai, turi skirtingy poreikiy, nelygu, ar tai yra tinklo
oro bendrovés, ar pigiy skrydziy vezéjai, todél abu oro uostai negali bati pripazinti
pakeitiamais, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad ieskové nepateike $ig
padetj paaiskinanciy bei jrodomgja galia turin¢iy duomeny.

6 I8 to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové nepateiké jokio svarbaus jrodymo, galincio

jrodyti, jog Komisija paklausos atzvilgiu padaré klaidingg isvada dél dviejy Paryziaus
oro uosty pakeiCiamumo.

107 Antrg, kalbant apie oro bendroviy vartotojams pateikty pasitlyma skristi i§ vieno oro

uosto, reikia pripazinti, jog ieSkovés argumentai, kurie, viena vertus, susije su
skrydziy rasimis, kuriuos oro uostai sitilo pagal ju infrastruktiiry specifiskuma, ir,
kita vertus, pagal patiems oro uostams budingas savybes, yra, kaip jau buvo
pazyméta, dar maziau reik§mingi.
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Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Komisija pripazino ie$kovés nurodytus
funkcinius dviejy oro uosty ypatumus, nes ji konstatavo, kad pasitlos atzvilgiu
daugelis tinklo veZéjy mano, jog abu oro uostai yra pakei¢iami, net jeigu $ie vezéjai
savo veiklg yra sutelke CDG, o Orly veikiancios oro bendrovés savo veikla i§ esmés
skiria vidaus skrydZiams. I§ tikryjy, kai kuriy oro bendroviy teigimu, abu oro uostai
gali bati nepakeiciami atsizvelgiant j aptarnaujamas rinkas (tranzitiniai skrydziai ar
skrydziai i tasko j taskg, vidaus ar tarptautiniai marsrutai) ir patiriamas islaidas ($iuo
klausimu zr. gin¢ijamo sprendimo 28 punkta). Be to, gincijamas sprendimas nustato,
kad pakei¢iamumas gali bati vertinamas skirtingai, visy pirma atsizvelgiant j pigiy
skrydziy oro bendroves, kurioms svarbu turéti galimybe pasirinkti oro uosta, kad
sumazinty savo islaidas, nes oro uosto taikomi mokesciai gali skirtis nelygu oro
uostas (gin¢ijamo sprendimo 28 punktas). I to matyti, kad Komisija atliko
visapusiska analize, jog du oro uostus pripazinty pakeiciamais, be kity kriterijy,
atsizvelgdama ir j pigiy skrydziy oro bendrovéms bidingus komercinés veiklos
ypatumus,

Atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta, ieSkové nepateikia jokio jrodomaja galia
turin¢io elemento, galin¢io jrodyti, kad egzistuoja akivaizdi CDG ir Orly
pakeitiamumo vertinimo klaida.

Todél treciasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

4. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdZia vertinimo klaida
neisnagrinéjus koncentracijos poveikio potencialiai konkurencijai

Saliy argumentai

Ieskové visy pirma tvirtina, kad Komisija turéjo atsizvelgti j KLM komercinés veiklos
strategija tuo atveju, jei koncentracija nejvykty, atkreipdama démesj i pakeitimy,
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kurie bus padaryti liberalizuojant oro transporto sektoriy, poveikj ir Komisijai
suteikta jgaliojima vesti derybas dél susitarimy, susijusiy su oro transporto
paslaugomis, tarp Bendrijos ir treciyjy $aliy. Ji tvirtina, kad Bendrijos oro bendroveés,
tarp jy ir KLM, turi jgyti laisve sitlyti neribotas paslaugas su ilgy skrydziy teisémis
nevarzomos kainy ar laiko.

Antra, ieskové teigia, kad nejvykus susijungimui su Air France, KLM bty grei¢iausia
buves naujas dalyvis Paryziuje, nes KLM vidaus rinka yra truputj ribota, dél ko ji
buvo paskatinta veikti tarptautiniu lygiu ir Europos viduje. Be to, KLM vykdo savo
veiklg netoli ParyZiaus, o tai jai leidZzia gerai susipazinti su Prancizijos-Belgijos rinka
ir konkurencija tarp tarptautiniy oro veZzéjy paslaugy i§ Paryziaus, kuri vis délto yra
ribota. Ieskové teigia, kad koncentracija leidZia Air France pasalinti galima labiausiai
tikéting potencialy konkurenta ParyZiuje ir i§saugoti savo dominuojancia padétj
vidaus rinkose.

Komisija teigia, kad dél oro transporto sektoriaus liberalizavimo masto ir didelio
skaiciaus atitinkamy susitarimy galima tik spéti tokio proceso trukme. Be to, ji
pabrézia: kadangi KLM néra bendrové, galinti turéti realiy ir konkreciy galimybiy
patekti j nagrinéjama rinkg, ji negali bati laikoma potencialia Air France konkurente
ParyZiuje.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sj ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys: pirma, oro transporto sektoriaus liberalizavimo
sukeltas konkurencijos poveikis ir, antra, KLM kaip potencialios konkurentés
ParyZiuje, padétis.
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Kalbant apie oro transporto sektoriaus liberalizavimg pazymeétina, kad ieskovei
nepateikus konkretaus argumento, galinCio patvirtinti jos teiginj, jai nepavyksta
jrodyti, jog $is liberalizavimas, kurio poveikj sunku jvertinti, leisty KLM i$vystyti
savo konkurencine padétj ir taip padidinti savo komercine jtaka bei konkuruoti su
Air France ParyZiuje, ypac sialant paslaugas i§ Paryziaus ir j kitas ne Europos $alis.
Todél pirma pirmojo ieskinio pagrindo dalis turi biti atmesta.

Dél KLM, kaip galimo potencialaus konkurento ParyZiuje, reikia pazymeéti, kad pagal
nusistovéjusia teismo praktika nagrinéjant konkurencijos salygas remiamasi ne tik
esama konkurencija, kuri yra tarp jau nagrinéjamoje rinkoje veikianciy jmoniy, bet ir
potencialia konkurencija, siekiant suZinoti, ar atsiZvelgiant j rinkos struktira,
ekonomines bei teisines aplinkybes, turincias jtakos jos veikimui, egzistuoja realios ir
konkrecios galimybes, kad atitinkamos jmonés gali konkuruoti tarpusavyje arba kad
naujas konkurentas gali jeiti | nagrinéjama rinkg ir konkuruoti su veikianc¢iomis
jmonémis (1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European
Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink.
p. 1I-3141, 137 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia visy pirma i$nagrinéti argumenta, susijusj su ieskovés pateiktu
tvirtinimu dél KLM vidaus rinkos ribotumo, ir, antra, jos argumentg dél KLM veiklos
centro Amsterdamo artumo, palyginti su Paryziumi.

— Dél KLM vidaus rinkos ribotumo

[§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad tinklo oro bendrové gali bati laikoma potencialia
mars$ruto konkurente tik tuo atveju, jei jis gali bati tiesiogiai susietas su jos veiklos
centru. I§ tikryjy gincijamo sprendimo 17 konstatuojamojoje dalyje skelbiama, kad
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»veiklos centrais pagrista sistema yra lemiamas faktorius tinklo vezéjy sprendime
teikti (ar ne) keleiviniy skrydziy paslauga konkrecioje O & D poroje®. Ji priduria, kad
stinkle veikiancios oro bendrovés sutelkia savo skrydzius veiklos centre ir paskirsto
keleivius jungimy pagrindu j daugelj veiklos centrais pagrjstos sistemos rajony“ ir
kad ,paprastai oro bendroves stengiasi nepatekti | miesty poras, nesusijusias su jy
veiklos centrais“. Siuo atzvilgiu reikia pastebeéti, kad ieskové negincija aplinkybeés, jog
tinklo oro bendrovés i$ tikryjuy telkia savo veikla atitinkamuose veiklos centruose.

Kaip aiskina Komisija, tinklo oro bendroviy patiriamos artimyjy skrydziy islaidos yra
tokios, kad jos paprastai sutinka juos aptarnauti tik tuo atveju, jei marsrutai sujungti
su jy veiklos centrais arba jeigu jos vienintelés juos aptarnauja. Todél bet kuris
naujas dalyvis $iuose marsrutuose logiskai baty $iy marsruty isvykimo ar atvykimo
vietos nacionaliné bendrové arba pigiy skrydZiy bendrove, o tai paai$kina, kad KLM
negaléty veikti $iose rinkose, jeigu mar$rutai nebity sujungti su Amsterdamu.

Kalbant apie tolimuosius skrydzius, i§ Komisijos dokumenty matyti, kad tam tikra
keleiviy dalis turi bati tranzitiniai keleiviai, jog oro bendrové galéty parduoti daug
viety ir iSsaugoti savo paslauga ilga laika. Tai rei$kia, kad ji gali tolimyjy skrydziy
paslauga papildyti kitais marsrutais per savo veiklos centra.

Sioje byloje salys negincija, kad Amsterdame daugelis keleiviy yra tranzitiniai
keleiviai, o tai leidzia KLM issaugoti veiklos gyvybinguma savo veiklos centre.
Ieskové nejrodo, kad KLM turi tinklg, leidZiantj jai nukreipti keleivius kitomis
kryptimis Prancizijoje iSvykstant i§ Paryziaus. Taigi, darant prielaidg, kad KLM turi
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ketinima plésti savo veiklg, kurig ietkove laiko ribota, neatrodo, jog KLM
organizacija leisty jai Paryziuje daryti konkurencinj spaudima Air France.

Reikia konstatuoti, kad $ioje byloje ieskové teisiskai pakankamai nejrodo, jog
Komisija, pateikdama nuomone dél KLM veiklos centralizavimo Amsterdame,
padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

— Dél KLM veiklos centro Amsterdamo artumo Paryziui ir dél konkurencijos,
egzistuojancios tarp tarptautiniy oro vezéjy paslaugy i§ Paryziaus, ribotumo

I Komisijos dokumenty matyti, kad jungties tarp dvieju — Paryziaus ir Amsterda-
mo — oro uosty, kurie yra taip arti vienas kito, nustatymas strategi$kai neatrodo
perspektyvus. Be to, kitos oro bendrovés turi aiSkesniy nei KLM komerciniy
priezasCiy patekti j $ig rinkg, Zinodama, kad keleivis nebaty labai suinteresuotas
persésti ir Paryziuje, ir Amsterdame. Atsizvelgiant | tai, kad pagrindiniai KLM
marsrutai yra i§ Amsterdamo i Jungtines Amerikos Valstijas ir Tolimuosius Rytus,
ieSkové nejrodo, kad KLM turi ekonominj interesg plésti veikla i§ Paryziaus,
zinodama, jog Amsterdame ji gauna nauda ir i§ tranzitu keliaujanciy keleiviy,
skrendanciy i$ JAV, ir i§ vietos keleiviy, skrendanciy j Tolimuosius Rytus. Be to, tokia
komerciné strategija galéty tiesiogiai konkuruoti su Amsterdame i$plétota ir
centralizuota veikla, kuri, kaip Zinoma, yra vienas i§ KLM organizaciniy ypatumuy.
Galiausiai batinos didelés investicijos nesant jokiy aiskiy garantijy, ar jos atne$
pelng, o tai kur kas sumazina ie$kovés teiginio, kad KLM turi bati laikoma
potencialia Air France konkurente ParyZiuje, teisinguma.
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Galiausiai dél ieskoves teiginio, kad konkurencija, egzistuojanti tarp tarptautiniy oro
vezéjy paslaugy, yra ribota, reikia konstatuoti, kad, be $ios paprastos uzuominos,
ieskové jokio kito argumento $iai nuomonei pagristi nepateiké. Todél Pirmosios
instancijos teismas negali pareiksti nuomonés dél sio tvirtinimo.

Tad ieskoveé teisi$kai pakankamai nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo
klaidg nuspresdama, jog KLM néra potenciali Air France konkurenté ParyZiuje.

I§ to i$plaukia, kad antra ieskinio pagrindo dalis turi baiti atmesta, o kartu ir visas
ketvirtasis ieskinio pagrindas.

5. Dél penktojo pagrindo, susijusio su akivaizdzia klaida vertinant koncentracijos
Saliy prisiimtus jsipareigojimus

Sj iegkinio pagrinda sudaro septynios dalys. Nurodydama pirma dalj iegkoveé teigia,
kad jsipareigojimai turéjo bati isplésti ir nesusijusiy rinky atzvilgiu. Antra ir trecia
dalimi ieskové pabrézia, pirma, kad jsipareigojimai néra patrauklas pigiy skrydziy
bendrovéms, ir antra, kad néra gyvybingos veiklos perleidimo. Nurodydama ketvirta
ir penkta dalis ji tvirtina, kad nepakanka laiko tarpsniy perdavimo ir kity priimty
gynimo priemoniy. Sestoje dalyje ieskové akcentuoja naujo dalyvio nejvardijima ir

ieskové pabrézia, kad, kaip j konkurentg, nebuvo atsizvelgta j greitaji traukinj Thalys.
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisija turi didele diskrecija vertindama
batinybe prisiimti jsipareigojimus siekiant i$sklaidyti koncentracijos sukeltas rimtas
abejones. I§ to i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas neturi vertinti to, kg jau
jvertino Komisija, nes jo kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar Komisija nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos. Tariamas neatsizvelgimas j ieSkovés nurodytus
jsipareigojimus savaime nejrodo, kad gin¢ijamame sprendime padaryta akivaizdi
vertinimo klaida, o dél aplinkybés, kad galéjo bati prisiimti ir kiti jsipareigojimai, net
jeigu jie baty palankesni konkurencijos atzvilgiu, pazymétina, jog $is sprendimas
negali bati panaikintas, jei Komisija padaré pagrista isvada, kad jame jtvirtinti
jsipareigojimai gali i$sklaidyti rimtas abejones (2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo ARD pries Komisijg, T-158/00, Rink. p. I1-3825, 328 ir
329 punktai).

Vykdydamas $ig teismine kontrole, Pirmosios instancijos teismas turi atsizvelgti j
konkrety I etape prisiimty jsipareigojimy tikslg, t. y. ty jsipareigojimy, kuriais,
priesingai nuo prisiimty II etape, siekiama ne sutrukdyti dominuojancios padéties
sukarimg ar sustiprinimg, bet i$sklaidyti rimtas abejones $iuo klausimu. Todél, kai
Pirmosios instancijos teismas turi i$nagrinéti, ar I etape prisiimti jsipareigojimai,
atsizvelgiant j jy apimtj ir turinj, gali leisti Komisijai priimti patvirtinimo sprendima
nepradedant II etapo, jis turi patikrinti, ar Komisija, nepadarydama akivaizdzios
vertinimo klaidos, galéjo pripazinti, jog $ie jsipareigojimai yra tiesioginis ir
pakankamas atsakymas, galintis aiskiai i$sklaidyti visas rimtas abejones (2003 m.
balandzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Royal Philips Electronics
pries Komisijg, T-119/02, Rink. p. 1I-1433, 79 ir 80 punktai).

Deél pirmos dalies, susijusios su jsipareigojimy nei§plétimu nesusijusioms rinkoms

— Saliy argumentai

Ieskové mano, kad jsipareigojimai turéty buti iSplésti, jog apimty marsrutus,
kuriuose Komisija dél paveikty rinky nepatrauklumo nenustaté konkurencijos
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problemos. leskové pazymi, kad per administracine procedirs ji pasialé Komisijai
tam tikra perleisting laiko tarpsniy skaiciy, kad jsipareigojimai baty visiskai
veiksmingi. Todél ji kelia klausima dél realaus atsizvelgimo i jos padétj. Be to, ji
tvirtina, kad Komisija tiesiog sutiko su mar$rutais susijusiais jsipareigojimais,
neatsizvelgdama | atitinkamas rinkas kiekviename i§ nagrinéjamy marsruty.

Komisija teigia, kad baty nepateisinama nesant realios batinybés prasyti kon-
centracijos $aliy atsisakyti laiko tarpsniy marsrutais, kur néra konkurencijos
problemy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Komisija Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 17 punkte pripazjsta, kad
»norint uztikrinti, jog verslas baty gyvybingas, parduodama veiklos dalj gali prireikti
papildyti veikla, susijusia su rinkomis, kur Komisija nenustaté esant konkurencijos
problemy, nes tai bty vienintelis badas sukurti veiksminga konkurenta paveiktose
rinkose“. Savo dokumentuose ji pazymi, kad $ios priemonés turi bati priimtos
atsizvelgiant j proporcingumo principa.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, proporcingumo principas, vienas i$
bendryjy Bendrijos teisés principy, reikalauja, kad Bendrijos institucijy veiksmai
nevir§yty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamiems teisés akty teisétiems tikslams
pasiekti, todél, kai galima rinktis tarp keleto tinkamy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi nurody-
tiems tikslams (1998 m. geguzés 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo National

I1-1985



134

135

136

137

2006 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-177/04

Farmers’ Union ir kt., C-157/96, Rink. p. [-2211, 60 punktas; 2002 m. rugséjo 27 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tideland Signal pries Komisijg, T-211/02,
Rink. p. II-3781, 39 punktas ir 2005 m. balandZio 13 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation pries Komisijg, T-2/03, Rink. p. II-1121, 99 punktas).

I to, kas pasakyta, i$plaukia, kad dél jsipareigojimy turi bati sprendziama
atsizvelgiant j paveiktose rinkose identifikuotas konkurencijos problemas, todél jei
konkurencija $iose rinkose gali biti apsaugota, remiantis proporcingumo principu
nebitina, kad Komisija i$plésty jsipareigojimus ir nepaveikty rinky atzvilgiu.

Sioje byloje iegkoveé tvirtina, kad Komisija turéjo i$plésti jsipareigojimus apimant ir
nesusijusias rinkas, kad baty panaikintos bet kokios patekimo j rinkg klititys. Vis
délto ji tik taip teigia, taciau neidentifikuoja rinky, kuriose Komisija turéjo isplésti
Siuos jsipareigojimus.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad per administracine procedars,
ieSkové buvo linkusi pasinaudoti kai kuriais laiko tarpsniais, kuriuos perleisty
koncentracijos $alys ne koncentracijos rinkose. Taigi ieskové iSreiské ketinimg
pasinaudoti jsipareigojimais, kuriuos prisiimty susijunges subjektas, kad padidinty
savo komercine jtaka konkurencijos problemy nepatirianciose rinkose, tadiau
nejrodé, kad $is pasinaudojimas paveiktose rinkose uztikrinty veiksminga kon-
kurencija.

Vis délto reikia priminti, kad jsipareigojimai negali bati suvokiami kaip priemoné
nekonkurenciniais pagrindais sudaranti palankias salygas galimam naujam j rinkg
siekianc¢iam patekti konkurentui. Vis délto tai, kad Komisija nei§plété jsipareigojimy
nesusijusioms rinkoms, nors $i priemoné galéjo sudaryti palankias salygas ieskovés
komerciniams interesams koncentracijos nepaveiktose rinkose, niekaip nejrodo, kad
§is i$plétimas yra vienintelis galimas biudas leisti paveiktose rinkose atsirasti
veiksmingai konkurencijai.
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Galiausiai dél ieskovés argumento, kad Komisija tiesiog sutiko su jsipareigojimais,
susijusiais su mar$rutais, bet ne su nagrinéjamomis rinkomis kiekviename i§
numatyty marsruty, reikia konstatuoti, kad ieskové, kuriai per teismo posédj buvo
pasidlyta paaiskinti §j teiginj, $iy rinky nejvardijo ir nepateiké svarbios informacijos,
galin¢ios jrodyti akivaizdzig vertinimo klaida.

I§ to, kas pasakyta, iplaukia, kad ieskové nejrodeé, jog Komisija padaré akivaizdzig
vertinimo klaida. Todél pirma ieskinio pagrindo dalis turi bati atmesta.

Dél antros dalies, susijusios su jsipareigojimy nepatrauklumu pigiy skrydziy
bendrovéms

— Saliy argumentai

Ieskovés teigimu, nagrinéjamos gynimo priemoneés pigius skrydzius siGlanciy ir
tinklo neturinciy vezéjus, nes jos apima komercinius rysius ir santykius, kurie
padidina i8laidas. I$ tikryjy ie$kové mano, kad pigiy skrydziy bendrové yra tas
konkurentas, kuris labiausiai noréty patekti j mar$ruta Paryzius—Amsterdamas.
Ieskové tvirtina, kad devyniose Europoje paveiktose rinkose tik trys mars$rutai turi
pakankamai keleiviy, jog pigiy skrydziy bendrové juos galéty laikyti pelningais. Be
to, Siose rinkose reikéty dideliy reklamai skirty investicijy siekiant atkreipti démesj i
naujus dalyvius ir atsilaikyti pries Koncentracijos $alis bei Alitalia. Galiausiai veiklos
centrai nesudaro palankiy salygy pigiy skrydziy bendrovéms dél grasciy, sukelianciy
vélavimus, bei islaidy.
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Komisija ginc¢ija ieskoves teiginj, kad gynimo priemonés nelabai domina pigiy
skrydziy bendroves.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog
Komisija sutiko ne tik su laiko tarpsniy perleidimu, nes kiti jsipareigojimai buvo
prisiimti sustiprinti $ig priemone siekiant visas oro bendroves, jskaitant pigiy
skrydziy, paskatinti skverbtis i paveiktas rinkas.

I§ tikryjy, remiantis gynimo priemone, susijusia su lojalumo programomis, skrydziy,
kuriuos vykdo paveiktose rinkose konkuruojancios bendrovése, keleiviai i$
susijungusio subjekto galés gauti ,myliy“, taip suteikiant jiems, o kartu netiesiogiai
ir konkuruojanc¢ioms oro bendrovéms, neabejotinos naudos (jsipareigojimuy paketo
6 punktas). Tuo atveju, jei ieskové nenoréty dalyvauti, pavyzdziui, lojalumo
programoje dél jos pacios poreikiy ir organizacijos, tai baty jos pacios komercinis
sprendimas. Taigi toks strateginis sprendimas nejrodo, kad priimtos gynimo
priemonés yra neadekvacios ir kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida.

Reikia konstatuoti, kad pigiy skrydziy bendrovés taip pat galéty gauti naudos i$
susitarimy dél teisés keisti avialinijas, leidzianciy pasitlyti kelione pirmyn atgal,
kurios vieng i§ mar$ruty aptarnauja susijunges subjektas (jsipareigojimy paketo
5 punktas). Be to, jsipareigojimuose nustatyta, kad Paryziuje oro bendrovés gali
isigyti laiko tarpsniy CDG arba Orly, ir visa tai, jog bty atsizvelgta j oro bendroviy
organizacinius prioritetus ir skirtinga komercine politika.
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Tai, kad i§ devyniy mar$ruty, Komisijos identifikuotuose kaip turinciuose
konkurencijos problemuy, tik trys baty pelningi pigiy skrydziy bendrovéms, nejrodo,
kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida. I§ tikryjy II etape prisiimtais
jsipareigojimais siekiama pasalinti Komisijos rimtas abejones dél koncentracijos
suderinamumo su bendrgja rinka ir negalima jpareigoti naujy dalyviy padengti
islaidy, patiriamy dél patekimo j rinkg, nes $ios investicijos sudaro logiska bet kokios
komercinés veiklos dalj.

Be to, nedidelis keleiviy skaicius kai kuriose paveiktose rinkose, t. y. maziau kaip
70 000 keleiviy per metus, nejrodo, kad isipareigojimai néra patrauklas pigiy
skrydziy bendrovéms. I§ tikryjy i§ Komisijos dokumenty matyti, kad ieskové isreiské
savo suinteresuotuma patekti j $ios rasies rinkas, o tai parodo ir jos jéjimas 2003 m. |
rinka Amsterdamas—Bristolis, t. y. mar$rutg, kuris apima tik 59 314 keleiviy per
metus.

Vis délto stambiy dalyviy rinkoje buvimas gali apsunkinti naujo konkurento jéjima,
taciau negali bati laikomas nejveikiama tokio jéjimo kliatimi. Tai, pavyzdziui, rodo
padidéjes pigiy skrydziy bendroviy, besiskverbianciy j rinkas, kuriose jau veikia
stambios oro bendrovés, skaicius.

Dél ieskovés argumento, kad veiklos centrai nesudaro palankiy salygy pigiy skrydziy
bendrovéms dél grasciy ir piko laikotarpiy, sukelianc¢iy vélavimus ir islaidas,
Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad per administracine procediira ieskové
sieké jrodyti, jog laiko tarpsniy perleidimo nepakako naujiems dalyviams paskatinti.
Taciau toks teiginys priestarauja Komisijai 2004 m. sausio 14 d. atsakymui, kuriame
ji aiskina, kad ,nors neveikia Paryziuje aktyviai, (ji) vis délto yra artimiausia Air
France konkurenté vietos skrydziy Prancizijos teritorijoje atzvilgiu“, kad ,(ji)
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aktyviai siekia jsteigti operacijy baze (Orly)*, kad ,$iuo metu ji ten turi keturis
lektuvus, <...>, tris papildomus léktuvus (skraidinandius) i§ (CDG)“ ir galiausiai, kad
,ji prioritety teikia (Orly), o ne (CDG), atsizvelgiant j tai, kad jis yra arc¢iau Paryziaus
centro®.

Galiausiai reikia pabreézti, kad Komisija tyré rinka 90 konkurenty atzvilgiu ir
neapsiribojo tik pigiy skrydziy bendroviy interesais, o tai paaiskina, jog isipareigo-
jimai gali ne visai atitikti ieSkovés poreikius. 1§ tikryjy jsipareigojimais siekiama
i$saugoti konkurencija paveiktose rinkose, negalincig apsiriboti tik ta, kurig sukuria
oro bendrovés, nes vezéjai geleZinkeliu, atsizvelgiant | rinks, yra aktyvas
konkurentai, kaip tai pabrézia Komisija ($iuo klausimu Zr. jsipareigojimy paketo
7 punkta).

I§ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad ieskové nepateiké svarbaus jrodymo, galincio
jrodyti Komisijos padaryta akivaizdzig vertinimo klaida.

Todél antra ieskinio dalis yra atmestina.

Dél trecios dalies, susijusios su gyvybingos veiklos neperleidimu

— Saliy argumentai

leskové pabrézia, kad Komisija tik sieké sumazinti jéjimo j rinka kliatis, o ne
uztikrinti konkurentui gyvybingos veiklos ar rinkos daliy perleidimg, o tai neatitinka
iprastos praktikos.
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Komisija teigia, jog ieSkové negali jos kaltinti, kad i nereikalavo gyvybingos veiklos
perleidimo, Zinodama, jog né viena i§ koncentracijos $aliy nevykdo veiklos, kuri gali
biti lengvai perleidziama. Be to, ji primena, kad Pranesime dél gynimo priemoniy
skelbiama, jog kity rasiy priemonés irgi yra priimtinos.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazyméti, jog, remiantis Pranesimo dél gynimo priemoniy tekstu, perleisti
elementai turi sudaryti gyvybinga veikla, kuri, vykdoma tinkamo pirkéjo, gali
veiksmingai ir ilgai konkuruoti su susijungusio subjekto veikla. Nors perleidimas yra
gynimo priemoné, kuri Komisijai labiausiai priimtina, ji vis délto gali priimti ir kity
priemoniy. I§ tikryjy gali egzistuoti situacijos, kai veiklos perleidimas yra
nejmanomas. Tokiais atvejais Komisija turi nustatyti, ar kity rasiy gynimo
priemoneés gali turéti pakankamg poveikj rinkai, kad baty atkurta veiksminga
konkurencija (pranesimo 14 ir 26 punktai).

I$ Komisijos dokumenty matyti, kad koncentracijos $alys nevykdo galimos perleisti
gyvybingos veiklos, tad ji mano, jog pagrindiné jéjimo j rinka klititis yra susijusi su
dideliuose oro uostuose prieinamy laiko tarpsniy nepakankamumu.

Siuo atZvilgiu Komisija teisiskai pakankamai jrodo, kad orlaiviy perleidimas negali
veiksmingai i§spresti koncentracijos sukelty konkurencijos problemy, nes yra sunku,
net nejmanoma, patikrinti, ar $iy orlaiviy pirkéjai juos realiai naudoja paveiktose
rinkose. Be to, potencialus dalyvis gali i§sinuomoti arba nusipirkti naudota orlaivi,
todel orlaivio valdymas ar jo turéjimas néra pirmiausia jéjimo j rinkg klittis.
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Sioje byloje reikia konstatuoti, kad ieskové nepateikia jokios patikimos informacijos,
kuri galéty jrodyti, kad laiko tarpsniy jgijimas néra svarbiausia jéjimo j rinka klittis.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas paZzymi, kad ieskové, nepaisant jos ioje
byloje pateikiamy argumenty, pripazino, kad laiko tarpsniy gavimas yra pagrindiné
jéjimo | rinka kliatis, nes savo 2004 m. sausio 14 ir 30 d. atsakymuose ji teigé $tai ka:

»Negaléjimas gauti (laiko tarpsniy) yra akivaizdZiausia fiziné jéjimo j rinka kliatis.
Negavusios (laiko tarpsniy) <...>, oro bendrovés negali pasilyti naujy paslaugy ar
steigti naujy operacijy baziy siekdamos i$plésti veikla <...>. Konkurencijos poziiiriu
(ji) yra nepajégi veikti dél negaléjimo pasinaudoti laiko tarpsniais ir kitomis
infrastruktaromis, kuriy jai reikia savo tinklui i$plésti <...> Negaléjimas pasinaudoti
(laiko tarpsniais) ir kitomis infrastruktiromis trukdo (ieskovei) jsteigti operacijy
bazes miestuose <...>, pavyzdziui, Paryziuje <...>."

Taigi ieskové teisiskai pakankamai nejrodo, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida leisdama koncentracija su jsipareigojimais, kuriy pagrindinis tikslas
riboti jéjimo j rinka kliatis, o ne perleisti gyvybingg veiklg konkurentui.

Todél trecia ieskinio pagrindo dalis turi bati atmesta.
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Dél ketvirtos dalies, susijusios su perleisty laiko tarpsniy nepakankamumu

— Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad laiko tarpsniy perleidimas neskatina naujy dalyvig ar
neprisideda prie konkurencijos atkirimo, kaip tai parodo bylos Lufthansa pries
SAS/United Airlines (bylos COMP/D-2/36.201, 36.076 ir 36.078) ir Swissair pries
Sabena (byla IV/M.616). Be to, atsizvelgiant j tai, kad koncentracija sukelia ilgalaikj
rinkos struktaros pakeitima, bet koks jsipareigojimas turi biti pastovus. Taigi faktas,
kad laiko tarpsniy perleidimui buvo nustatytas neribotas laikotarpis, yra nesvarbus.

Ieskovés teigimu, Komisija suklydo apsiribodama jéjimo j rinkg Kklititimis,
susijusiomis su laiko tarpsniais, nei$analizuodama dominavimo veiklos centruose
klausimo ar privalumy, kuriuos koncentracijos $alys turi dél savo gero vardo ir jy
sitflomy skrydziy daznumo. Be to, Komisija nepaaiskino, kaip perleistini laiko
tarpsniai uZtikrina pakankama rinkos daliy perleidima, leidziantj pasalinti kon-
centracijos $aliy kvazimonopolija paveiktose rinkose, ypac¢ jei laiko tarpsniai nebuvo
perleidziami blokais. Laiko tarpsniy perleidimas taip pat yra nepakankamas, jeigu jis
leidzia tik maksimaly $es$iy skrydZiy per dieng daznumg ir tik marsrutu ParyZius—
Amsterdamas.

Be to, ieskové tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida leisdama
Koncentracijos $alims i$laikyti daugiau kaip 50% prieinamy laiko tarpsniy
kiekviename su jsipareigojimais susijusiame marsrute, neuztikrindama vienintelio
konkurento patekimo i $iuos marsrutus. Ji pabrézia, kad marsrute ParyZius—
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Amsterdamas koncentracijos $alys i$saugos bent 59 % visy skrydziy, o $is procentinis
dydis yra pernelyg didelis, Zinant, kad $io mar§ruto patrauklumas ribotas dél Thalys,
kuris sudaro 45 % $io marsruto rinkos.

Komisija gin¢ija argumenty, kad laiko tarpsniy perleidimas yra netinkama priemoné
ir daro nuorodg i nesenus sprendimus (bylos British Midland prie§ Lufthansa pries
SAS (byla COMP/37.812) ir British Airways prie§ SN Brussels Airlines (byla COMP/
A/38477/D2)).

Istojusi i byla $alis pabrézia fakta, kad pirmg kartg laiko tarpsniy perleidimui buvo
nustatytas neribotas laikotarpis, pazymédama, jog jsipareigojimai yra susieti su
visomis procedarinémis garantijomis, bitinomis realiam konkurencijos poveikiui
uztikrinti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip teisingai jrodé Komisija (ZiGréti pirmesnj 155 ir kitus punktus), pagrindiné
jéjimo j oro transporto sektoriy klittis yra dideliuose oro uostuose turimy laiko
tarpsniy nepakankamumas. Todél svarbu nustatyti, ar $ioje byloje Komisija suklydo
nusprendusi, kad jsipareigojimy pakete numatytas laiko tarpsniy perleidimas gali
biti veiksminga priemoné, issaugosianti veiksmingg konkurencija. Atsizvelgiant i tai
ieSkové turi pateikti jrodyma, kad gynimo priemoniy numatyto laiko tarpsniy
perleidimo nepakanka siekiant pasalinti nurodytas konkurencijos problemas.
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Sioje byloje ieskoveé apsiriboja nurodydama tai, jog per administracing procediirg ji
pasitilé nemazai perleistiny laiko tarpsniy, o tai, jos nuomone, bity leide naujiems
dalyviams ilgai konkuruoti su koncentracijos $alimis.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad nustatydama tinkama perleistiny laiko tarpsniy
kieki Komisija atsizvelgé i visus duomenis, kuriuos jai pateiké nagrinéty rinky
dalyviai. I§ jos dokumenty i§ tikryjy matyti, kad ji rémesi aplinkybe, jog daugeliui
verslo klienty lemiamas faktorius yra ne skrydziy skaicius per diena, bet skrydziy,
siilomy piko valandomis, skaicius, kad sie klientai galéty atlikti kelione pirmyn atgal
ta pacia diena.

Be to, Komisija pabrézia, kad daugelis konkurenty jsipareigojimus pripazino
pakankamais, kad jie galéty susvelninti koncentracijos sukeltas konkurencijos
problemas. 1§ tikryjy tarp keturiolikos verslo klienty, j kuriuos buvo kreiptasi
Komisijai atliekant rinkos tyrima, de$imt pripazino, kad laiko tarpsniy perleidimas
buvo pakankamas, nes $esi kartai per dieng, ju manymu, yra atsvara susijungusiam
subjektui mar$rutu Amsterdamas—Paryzius. I§ pigiy skrydziy bendroviy tik ieskové
juos pripazino nepakankamais. Taigi Komisija, atsizvelgdama | kilusias reakcijas,
galéjo pripazinti, kad ieskovés pasitilymas, pagal kurj 22 600 laiko tarpsniy,
sudaranciy apie 31 skrydj per dieng, turéjo bati perleista Orly, yra neproporcingas.

Be to, reikia pastebéti, kad naujas dalyvis praktiskai turés galimybe vir$yti $esis kartus
per dieng Siame marSrute dél blokuotos erdvés numatytus susitarimus, nes
susijunges subjektas naujo dalyvio keleiviams turi suteikti tam tikra skaiciy viety
savo skrydziuose (jsipareigojimy paketo 9 punktas).
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Dél kitoms paveiktoms rinkoms nustatyto skrydziy skaiciaus, kuris svyruoja nuo
dviejy iki keturiy karty per dieng, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad
ieskové nepateiké jokios informacijos, galincios jrodyti, kad to nepakanka siekiant
su$velninti konkurencijos problemas, atsizvelgiant j tai, kad jos argumentai i§ esmés
susije su rinka Paryzius—Amsterdamas.

Kalbant apie ieskovés argumenty, kad laiko tarpsniai turéty buti perleidziami
blokais, o ne skirtingiems konkurentams, reikia pazyméti, kad jsipareigojimuose
patikslinama, jog pirmenybé turi bati teikiama naujam dalyviui, galin¢iam dazniau
vykdyti kasdienius skrydzius marsrutu Paryzius—Amsterdamas (jsipareigojimuy
paketo 3.4 punktas). Todél perleidimas blokais lieka jmanomas tuo atveju, jeigu
naujas dalyvis per dieng gali uZtikrinti didelj skrydziy skaiCiy $iuo mar$rutu.
Isipareigojimuose numatytas lankstumas leidzZia laiko tarpsniy perleidima, kuris gali
bati pritaikytas prie naujy potencialiy dalyviy poreikiy, Zinant, kad naujas dalyvis
ParyZiuje turés galimybe rinktis Orly arba CDG.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové nepateiké reikémingos informacijos, galincios
patvirtinti jos teiginj, jog Komisija nejrodé, kaip $iy laiko tarpsniy perleidimas leidzia
perleisti rinkos dalis ir taip pasalinti koncentracijos $aliy dominavimg keturiolikoje
paveikty rinky.

Be to, reikia priminti, kad koncentracijos $alims priklausancios rinkos dalys prisidéjo
prie to, jog Komisija pripazinty, kad jsipareigojimai turi bati pasidlyti paveiktose
rinkose, kuriose $ios alys turéjo mazdaug 50 % dydzio rinkos dalj, atsizvelgdama j i$
teismo praktikos isplaukiancia dominavimo prezumpcija ($iuo klausimu Zr. 1991 m.
liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO pries Komisijg, C-62/86, Rink.
p. 1-3359, 60 punkta).
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Taigi aplinkybé, kad koncentracijos $alys tariamai gali i$saugoti didele rinkos dalj
paveiktose rinkose, kaip teigia iekové dél rinkos ParyZzius—Amsterdamas, nejrodo,
jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida. I$ tikryjy pastaroji patvirtino
svarbius jsipareigojimus $ioje rinkoje, Zinant, pirma, kad naujy konkurenty
patekimas j §j mar$ruta bus skatinamas gynimo priemoniy ir, antra, kad Thalys
infrastruktiiros pagerinimai, kurie bus jvykdyti 2007 m., ji padarys labiau
konkurencinga keleiviams, kuriems svarbus laiko faktorius. Sie dalykai yra faktoriai,
galintys sumazinti susijungusio subjekto konkurencine jtaka.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové nejrodé Komisijos padarytos akivaizdZios
vertinimo klaidos.

Taigi ketvirta ieskinio dalis turi biti atmesta.

Dél penktos dalies, susijusios su kity gynimo priemoniy nepakankamumu

— Saliy argumentai

Ieskove teigia, kad gynimo priemonés néra tokios tikros ir patikimos, jog leisty
uztikrinti konkurencinés struktaros atkirima. Ji pazymi, kad koncentracijos $alys
sustiprino gynimo priemones, susijusias su laiko tarpsniais, per jsipareigojimus,
kuriuos ji laiko elgesio jsipareigojimais, patenkanciais i EB 81 straipsnio taikymo
sritj. I§ to ieskové daro i$vadg, kad gynimo priemonés yra neveiksmingos ir negali
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sutrukdyti dominuojancios padéties atsiradimui ar sustiprinimui, jeigu jos néra
ekonomigkai ir strategi$kai darnios. Be to, Komisija ginc¢ijamame sprendime
nenumaté jsipareigojimy at$aukimo jy netaikymo atveju.

Galiausiai ieskove teigia, kad Komisijos pozitris paZeidZia teisétus likescius ir
priduria, jog isipareigojimy suformulavimas nerodo, kad jie yra visi$kai veiksmingi.

Komisija tvirtina, kad ie$kovés argumentai yra maZai pagristi. Siuo atzvilgiu ji
primena, kad tinklo oro bendrovés pripazino, jog kai kuriy pasialyty jsipareigojimy
pakanka, kad bty issprestos konkurencijos problemos. Be to, kalbant apie tai, ar Sie
isipareigojimai yra elgesio, Komisija pabrézia aplinkybe, kad laiko tarpsniy
suteikimas neriboty laikotarpj visi$kai nepagristas vien elgesio jsipareigojimais, nes
susijungusiam subjektui nustatytos pareigos yra salygos, o ne paprastos pareigos.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sioje byloje i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad dél laiko tarpsniy prisiimti
jsipareigojimai buvo sustiprinti papildomomis konkurencijai neabejotinai palankio-
mis priemonémis, kaip antai skrydziy daznumo jtvirtinimas $e$iems vienas po kito
einantiems sezonams, be to, jas jtvirtino susitarimai dél teisés keisti avialinijas,
blokuotos erdvés susitarimai, specialiis proporciniai susitarimai, susitarimai del
lojalumo programos, intermodaliniy paslaugy ir jsipareigojimai, susije su tarifais.
Todél negalima kaltinti Komisijos, kad ji sutelké démesj j klausima dél laiko tarpsniy
gavimo.
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Deél ieskoves teiginio, susijusio su jsipareigojimy silpnumu dél to, kad jie yra elgesio
jsipareigojimai reikia priminti, kad tokiy jsipareigojimy nepakanka uzkirsti kelig
dominuojancios padéties sukarimui ar sustiprinimui, ir kad kiekvienas atvejis turi
biti jvertinamas atskirai kaip ir struktdriniy jsipareigojimuy atveju (44 punkte minéto
sprendimo EDP pries Komisijg 100 punktas; siuo klausimu taip pat Zr. 40 punkte
minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gencor pries Komisijg 319 punkta;
2002 m. spalio 25 d. Sprendimo Tetra Laval pries Komisijg, T-5/02, Rink. p. 11-4381,
161 punkty, patvirtinta 2005 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Komisija pries Tetra Laval, C-12/03 D, Rink. p. I-987, 85 punktu).

Atsizvelgiant | gincijamo sprendimo nuostatas, susijusias su laiko tarpsniy
perleidimu, kuris $ioje byloje yra pagrindiné gynimo priemoné, nagrinéjami
isipareigojimai gali bati laikomi struktiiriniais (jsipareigojimy paketo 2 ir 14 punktai).
I3 tikryjy koncentracijos $alys jsipareigoja neribotam laikotarpiui, i$skyrus i§skirtines
aplinkybes, kurios pateisinty jsipareigojimo panaikinimg ar pakeitima, nenaudoti
perleisty laiko tarpsniy. Be to, vieng karta perleidusios koncentracijos $alys negali
susigrazinti laiko tarpsniy, nes nebenaudojami laiko tarpsniai turi bati i§ naujo
privalomai perleidziami koordinatoriui, o tai neleidzia pasireiksti jokiam elgesiui,
galin¢iam paveikti jsipareigojimy veiksminguma (jsipareigojimy paketo 2.2 punktas).

Reikia taip pat pazymeti, kad jsipareigojimai neabejotinai buvo sustiprinti, nes
koncentracijos $alys jsipareigojo sumazinti laiko tarpus nuo 45 iki 30 minuciy
artimyjy skrydziy marsrutuose ir nuo 120 iki 90 minuciy tolimyjy skrydziy
marsrutuose, o $ios salygos buvo pripazintos esminémis siekiant naujiems dalyviams
palengvinti jéjima i rinkas ($ivo klausimu Zr. gin¢ijamo sprendimo 159-167
konstatuojamasias dalis).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad $ioje byloje ieskové nejrodé, jog gynimo priemonés
neveiksmingos, nes jos argumentai $iuo klausimu turi dideliy spragy.
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Be to, dél ieskovés argumento, kad jsipareigojimy nevykdymo atveju gincijamas
sprendimas Komisijai nesuteikia aiskios teisés juos atSaukti, Pirmosios instancijos
teismas pastebi, kad gincijamas sprendimas numato greita gincy sprendimy
procediira tuo atveju, jei naujas dalyvis, naujas oro transporto paslaugy teikéjas ar
intermodalinis partneris turi priezasCiy tikéti, kad susijunges subjektas nesilaiko
prisiimty jsipareigojimy salygu (isipareigojimy paketo 12 punktas).

Be to, reikia priminti, kad jsipareigojimus kontroliuoja patikétinis. Jis yra jgaliotas
nevirijant jam suteikto jgaliojimo riby priziaréti, kad susijunges subjektas tinkamai
vykdyty prisiimtus jsipareigojimus, ir gali susijungusiam subjektui sidlyti priemones,
kurias jis laiko batinomis siekiant uztikrinti jsipareigojimy laikymasi (jsipareigojimy
paketo 11.2.1 punktas).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad $ioje byloje koncentracijos $alims yra privalomi ne
paprasti ketinimy parei$kimai, o pareigos, kuriy bet koks pazeidimas sukels kon-
centracija  leidzian¢io  sprendimo  panaikinima  pagal  Reglamento
Nr. 4064/89 6 straipsnio 3 dalies b punkta. I§ to i$plaukia, kad ieskové teisiskai
pakankamai nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaidg dél kity
koncentracijos $alims nustatyty gynimo priemoniy ar jog pazeidé teiséty likesciy
principg tinkamai netaikydama Pranes$imo dél gynimo priemoniy nuostaty.

Galiausiai, dél ieskovés argumento, kad jsipareigojimy formuluoté neuztikrina ju
veiksmingumo siekiant i$saugoti konkurencijg, reikia pastebéti, kad Sios bylos
aplinkybémis jsipareigojimai nebuvo tokie platas ir sudétingi, jog Komisija negaléty
uztikrintai nustatyti, kad rinkoje atkurta veiksminga konkurencija ($ivo klausimu zr.
ankstesniame 35 punkte minéto sprendimo BaByliss pries Komisijg 178 punkty).
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Reikia taip pat konstatuoti, jog Komisijos patvirtinti jsipareigojimai buvo
pakankamai konkretis, kad ji galéty jvertinti ju poveikj paveiktoms rinkoms, nes
jsipareigojimy paketas tiksliai nurodo gynimo priemones, kurios bus jgyvendintos.
Taigi $is argumentas turi biti atmestas kaip nepagrijstas.

Todél penkta ieskinio pagrindo dalis turi bati atmesta.

Deél $estos dalies, susijusios su naujo dalyvio neidentifikavimu ir $iam jéjimui j rinkg
termino nenustatymu

— Saliy argumentai

Ieskové pazymi, kad ankstesniuose savo sprendimuose, susijusiuose su oro
transporto sektoriumi, Komisija jau reikalavo, kad koncentracijos $alis i§ anksto
identifikuoty naujg potencialy dalyvi Komisijos nustatytose mar§rutuose, kelianciose
konkurencijos problemy (byla Austrian Airlines prie§ Lufthansa (byla
COMP/37.730)). Taigi Sioje byloje Komisija pasitenkino ,konkreciu interesu®, kurj
isreiské Volare, Meridiana ir Virgin Express, vis délto neuitikrindama, kad $ie
ketinimy pareiskimai pavirsty realiu jéjimu i rinka, galin¢iu neutralizuoti anti-
konkurencinj poveikj. Be to, ieskové mano, kad jei Komisija buty atlikusi paprastus
tyrimus, greitai bty isaiskéjusios Volare finansinés problemos, o dél to $ios oro
bendroveés nebity galima laikyti tinkamu pirkéju. Taigi ieskové mano, kad Komisija
spélioja dél naujo dalyvio pasirodymo, o toks poziris priestarauja jos pareigai
uztikrinti, kad buty pasalintos su koncentracijos suderinamumu susijusios rimtos
abejoneés.
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Be to, Komisija pasitenkino tik paprastu teiginiu, jog jsipareigojimai leidzia ,kur kas
sumazinti tikimybe, kad nebus naujo jéjimo j rinka“. Taciau ji pripazjsta, kad
egzistuoja reali tikimybé, kad nebus naujo jéjimo j rinkg, savo atsiliepime j ie$kinj
nurodydama, jog ,net nesant naujo konkurento jéjimo j konkrety marsruty
jsipareigojimais galima pasiekti jy tikslg®, ir pridurdama, kad ,taip bity tuo atveju,
jei dél potencialios konkurencijos poveikio $ie jsipareigojimai varzyty naujo subjekto
elgesi”.

Be to, ieskové pabrézZia, kad Prane$ime dél gynimo priemoniy numatyta, jog bet koks
isipareigojimas turi bati jvykdytas veiksmingai per kuo trumpiausius terminus. Be to,
atsizvelgiant j naujo dalyvio tapatybés svarbg ir abejones dél potencialiy dalyviy
buvimo, jeiti | rinka reikéty prie§ sandorio jvykdyma. leskové atkreipia démesj j
fakta, kad joks naujas dalyvis nepradéjo naudotis perleistais laiko tarpsniais. Be to,
nenumatydama mechanizmo, uZtikrinancio veiksminga patekima i rinka per
konkrecius terminus, Komisija pazeidé Reglamento Nr. 4064/89 nustatytus
reikalavimus.

Komisija tvirtina, kad nebuvo bitina, jog koncentracijos $alys i§ anksto nurodyty
naujg dalyvj, atsizvelgiant j tai, kad konsultacijos su rinkos dalyviais prie§ priimant
sprendima jai leido uzfiksuoti naujus potencialius dalyvius, kaip antai Volare, Virgin
Express ir Meridiana.

Dél ieskovés pateikto argumento, kad Komisija apsiribojo nustatydama gynimo
priemones, ,kur kas sumazinandias tikimybe, kad nebus naujo jéjimo j rinkg“
ieskinj vietoje buvo siekiama jrodyti, jog gynimo priemoniy poveikis yra plataus
masto ir taip leis ,padidinti perleisty laiko tarpsniy verte bei gerokai sumazinti
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tikimybe, kad nebus naujo jéjimo j rinka“. Komisija taip pat pateiké palyginimg tarp,
pirma, koncentracijos, kuri susidaré atsizvelgiant | nustatytas gynimo priemones, ir,
antra, ankstesniy sprendimy, priimty dél aljansy ir koncentracijy oro transporto
sektoriuje.

Galiausiai del ieskovés argumento, kad ginc¢ijamas sprendimas nenumaté veiksmingo
ir greito jsipareigojimy jvykdymo, Komisija pabrézia, kad ieskinyje jis nebuvo
nurodytas, todél yra nepriimtinas. Kad ir kaip buty, Komisija mano, kad aplinkybé,
jog dar neatsirado naujas dalyvis, neturi reiksmés, atsizvelgiant j tai, kad gincijamo
sprendimo teisétumas turi buti vertinamas pagal situacijg, kuri buvo susidariusi jo
priémimo metu.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio 2 dalj Komisija gali
leisti koncentracijg, jei $aliy pasialyti jsipareigojimai leidZia pasalinti rimtas abejones,
kilusias dél $io sandorio suderinamumo su bendrgja rinka. Reglamentas Nr. 4064/89
nustato tiksla, kurj Komisija turi pasiekti, taciau palieka jai didele diskrecija dél
formos, kurig gali jgyti nagrinéjami jsipareigojimai. Sis reglamentas nereikalauja, kad
pranesancios Salys jvardyty naujg dalyvj, nors toks jvardijimas tam tikrais atvejais
gali bati reikalingas, ypac kai joks konkurentas neisreiskia suinteresuotumo patekti j
paveikta rinka.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ioje byloje ieskové nejrodo, jog buvo
reikalingas konkretus jvardijimas, nes jvairtis konkurentai, kaip antai Meridiana,
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Virgin Express ir Volane, per administracine procedira parodé suinteresuotumg
patekti | paveikta rinkg, koncentracijos $alims pasitlius jsipareigojimus.

I§ Komisijos dokumenty matyti, kad Volare prasé laiko tarpsniy marsrutams
ParyZzius—Amsterdamas, Amsterdamas—Milanas, Amsterdamas—Venicija ir Amster-
damas—Boloné. Be to, per teismo posédj Komisija nurodé, kad Volare jgijo laiko
tarpsniy priémus 2004 m. balandZio 7 d. Komisijos sprendima 2004/841/EB dél EB
sutarties 81 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/A.38284/D2 — Air France
pries Alitalia) (OL L 362, p. 17), t. y. likus nedaug laiko iki gincijamo sprendimo
priémimo; §i aplinkybé sustiprino jos jsitikinimg dél Sioje byloje Volare isreiksto
suinteresuotumo patikimumo.

Del kontrolés pasikeitimo tarp Volare akcininky, kaip teigia Komisija, $i bendrove
galiausiai nepateko j minétas rinkas. Jei nepatekimas j rinka bty susijes su Volare
susidurtais finansiniais sunkumais taip, kaip teigia ie$kové, ir net darant prielaida,
kad Komisija galéjo atlikti i§samy $ios oro bendrovés finansinés padeéties tyrima, kad
uztikrinty, jog jos prasymas dél laiko tarpsniy bus patenkintas, tokio patikrinimo
neatlikimas néra vertinimo klaida, kuria galima laikyti akivaizdzia arba galinc¢ia turéti
jtakos ginc¢ijamo sprendimo teisétumui. I§ tikryjy, ir kaip matyti i§ Komisijos
dokumenty, kiti konkurentai galéjo patekti j paveiktas rinkas, Zinodami, kad
Europoje egzistuoja nemazai j $ias rinkas norinc¢iy patekti pigiy skrydziy bendroviy,
kaip antai Ryanair, Virgin Express, Smartwings, Sterling, Air Service ir SkyEurope.

Be to, reikia pripazinti, jog patekimui j nauja rinka gali prireikti tam tikro laiko, kad
nauji dalyviai galéty jvertinti jéjimo j sia rinkg pelningumg, ypa¢ dél su juo susijusiy
investicijy. Siuo atzvilgiu reikia pripazinti, kad gin¢ijamame sprendime nustatyta, jog
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laiko tarpsniai perleidziami neribotam laikotarpiui, o tai leidzia naujiems dalyviams
bet kuriuo momentu ir be laiko apribojimy patekti j paveiktas rinkas (jsipareigojimu
paketo 2 punktas).

Be to, net jei joks naujas dalyvis nepatekty j rinka, bet kuriuo atveju koncentracijos
galims bity daromas tam tikras konkurencinis spaudimas, nes jei susijunges
subjektas nuspresty padidinti savo kainas, nauji konkurentai biity paskatinti patekti
Sias rinkas, kurios tapty patrauklesnés. I bylos dokumenty matyti, kad marsrutuose
tarp Austrijos ir Vokietijos jau penkerius metus jokia bendrové nekonkuruoja su
Lufthansa ir Austrian Airlines. Taciau didelés pelno marzos, susidarancios dél
dideliy $iy dviejy bendroviy taikomy kainy, pritrauké naujy dalyviy, jpareigojanciy
Lufthansa ir Austrian Airlines reaguoti pritaikant jy kainy politika, kad kainos likty
konkurencingos. I$ to matyti, kad Komisija galéjo padaryti i§vada dél labai tikétino
naujo konkurento pasirodymo paveiktose rinkose.

Dél argumento, kad joks naujas dalyvis nepateko i paveiktas rinkas, reikia priminti,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika individualaus akto teisétumas turi biti
vertinamas atsizvelgiant j akto priémimo metu egzistavusias faktines ir teisines
aplinkybes (1979 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries
Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas ir 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo
IECC pries Komisijg, C-449/98 P, Rink. p. I-3875, 87 punktas; 1996 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Altmann ir kt. pries Komisijg, T-177/94 ir
T-377/94, Rink, p. 1I-2041, 119 punktas).

Todél gincijamas sprendimas turi buti nagrinéjamas pagal jo priémimo diena
egzistavusias, o ne véliau atsiradusias faktines aplinkybes. Taigi aplinkybé, kad joks
naujas dalyvis teismo posédzio diena nebuvo patekes i paveiktas rinkas yra
nereik§minga.
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a5 Deél ieskovés tvirtinimo, kad Komisija neuztikrino, jog naujas dalyvis pasirodyty
netrukus po leidimo koncentracijai suteikimo, Pirmosios instancijos teismas mano,
kad $i kritika, kuri nebuvo nurodyta ieskinyje, susijusi su siuo ieskinio pagrindu, nes
ja siekiama jrodyti akivaizdzios klaidos buvima vertinant prisiimty jsipareigojimy
turinj. I§ to matyti, kad $is argumentas nesudaro naujo teisinio pagrindo, kaip teigia
Komisija, ir todél yra priimtinas.

26 Reikia priminti, kad Komisija nebttinai turéjo kaip nors identifikuoti nauja dalyvi,
nes jvairts konkurentai isreiske suinteresuotuma patekti j paveiktas rinkas. Todél
lieka tik ieskovés kaltinimas, kad Komisija neidentifikavo naujo dalyvio, kuris kuo
greiCiau patekty i $ias rinkas.

27 Siuo tikslu pagal Pranesima dél gynimo priemoniy bet kokj jsipareigojima turi bati
jmanoma jvykdyti veiksmingai ir kuo greic¢iau, kad Komisija suteikty leidimg
koncentracijai (10 ir 19 punktai). Sioje byloje gin¢ijamas sprendimas reikalauja, kad
laiko tarpsniai baty pasitlyti per ménesj nuo koncentracijos jvykdymo (isipareigo-
jimy paketo 13 punktas). Todél koncentracijos $alys buvo jpareigotos perleisti laiko
tarpsnius per trumpa ir imperatyvy terming, leidZiant greitai patekti j rinkg naujam
konkurentui ir sudarant jam palankias salygas.

s Todeél kaltinimas Komisijai, kad ji neuztikrino, jog naujas dalyvis greitai patekty i
rinkg, yra nepagrjstas.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, ieskové teisi$kai pakankamai nejrodé, kad Komisija
padaré akivaizdZia vertinimo klaida neidentifikuodama naujo dalyvio ir nenumaty-
dama orientacinés datos patekti j paveiktas rinkas.

Todél $esta ieskinio pagrindo dalis turi biti atmesta.

Deél septintos dalies, susijusios su neatsizvelgimu kaip i konkurenta i greitgji traukinj
Thalys

— Saliy argumentai

leskoves teigimu, Thalys buvimas stabdo naujy dalyviy jéjimg j rinka marsrute
Paryzius—Amsterdamas. Ji pastebi, kad Thalys siuo metu $iame marSrute turi apie
45 % rinkos dalj, kuri gali padidéti pagerinus infrastruktiras, kurios sutrumpinty
kelione. Be to, Komisija klaidingai nustaté, kad $esiy skrydZiy per dieng pakanka
keleiviams, kuriems svarbus laikas, nors ji pripazino, kad toks daznumas Thalys
atveju yra nepakankamas (ginc¢ijamo sprendimo 71 konstatuojamoji dalis).

Komisija gincija §j teiginj ir primena, kad Thalys néra konkurencingas klienty,
kuriems svarbus laikas, atzvilgiu, ir visa tai i§ esmés dél kelionés traukiniu trukmes.
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Tik kelionés laiko sutrumpinimas leisty pakeisti $ig situacijg, o tam reikéty kur kas
pagerinti infrastruktdras.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sioje byloje ieskoveés kaltinima reikeéty suprasti kaip siekiantj jrodyti, jog adekvaciai
nejvertindama Thalys konkurencinio poveikio rinkai Paryzius—Amsterdamas,
Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

I§ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad marsrutu ParyZius—Amsterdamas Thalys per
diena atlieka $e$ias 4 val. 9 min. trukmes keliones (kelioné j viena puse), o skrydzio i$
miesto centro | miesto centra trukmé yra mazdaug trys valandos (gin¢ijamo
sprendimo 70-72 konstatuojamosios dalys). Be to, kalbant apie keleivius, kuriems
laikas nesvarbus, Thalys $iuo metu gali bati laikomas konkurentu. Taciau Komisija
galéjo nuspresti, kad Thalys nebuvo konkurentas klienty, kuriems laikas svarbus,
atzvilgiu, ypac¢ dél kelionés trukmeés, nes kelionei i abi puses traukiniu reikia dar
dviejy valandy. Tai reiskia, kad tik kelionés laiko sutrumpinimas galéty pakeisti $ia
padétj, o tam, kaip pastebi Komisija, reikia kur kas pagerinti infrastruktaras.

Sioje byloje ieskové nepateikia jokios informacijos, galincios jrodyti, kad Thalys
atzvilgiu Komisijos pateiktas keleiviy, kuriems svarbus laikas, ir ty, kuriems jis
nesvarbus, atskyrimas yra klaidingas. Todél ieskovés kritika dél to, kad Komisija
klaidingai nusprendé, jog $esiy skrydziy per diena pakanka keleiviams, kuriems
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svarbus laikas, nors ji ginc¢ijamo sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje pripaZino,
kad toks daznumas Thalys atzvilgiu yra nepakankamas siekiant pasalinti kon-
kurencijos problemas keleiviy, kuriems svarbus laikas, atzvilgiu, yra nepriimtina.

Dél ieskoveés argumento, kad Thalys stabdo naujy dalyviy jéjima i rinka, reikia
pastebéti, jog Thalys komercinis augimas vyko anksciau nei koncentracija, todél oro
bendrovés, numatancios patekti j $ig rinkg, turéjo atsizvelgti i § konkurencinj
faktoriy. Thalys buvimas rinkoje Paryzius—Amsterdamas vis délto prisidéjo prie to,
kad Komisija jsitikinty, jog reikia saugoti ne tik oro bendroviy, bet ir kity transporto
priemoniy teikéjy, kaip antai gelezinkelio transportas, konkurencijg.

I§ tikryjy intermodalinéms paslaugoms taikomos gynimo priemoneés leidzia Thalys
eksploatuojanciai bendrovei parduoti pirmyn atgal bilieta ParyZius—Amsterdamas,
su kuriuo keleivis pirmyn gali vaZiuoti traukiniu, o grizti lektuvu. Kad $i galimybé
baty patraukli, numatyta, kad Thalys eksploatuojanti bendrové galés skrydziy atgal
metu pasinaudoti visomis susijungusio subjekto siGlomomis nuolaidomis, taip pat
turés galimybe pasitlyti konkurencingomis kainomis indermodalines paslaugas
(isipareigojimy paketo 7 punktas). Siuo atzvilgiu i§ Komisijos dokumenty matyti,
kad gelezinkelio bendrové Georg Verkehrsorganisation GmbH derasi su Air France,
siekdama sudaryti susitarima dél intermodaliniy paslaugy rinkoje Paryzius—
Amsterdamas, o tai rodo $iy susitarimy patraukluma.

Todél ieskovés argumentas, kad Thalys stabdo naujo dalyvio patekimg i marsruta
Paryzius—Amsterdamas, negali jrodyti, jog Komisijos atliktoje konkurencijos
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analizéje yra vertinimo klaida. Taigi septinta ie$kinio pagrindo dalis turi bati
atmesta.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, atsizvelgiant j tai, kad jai nepavyko jrodyti, jog $iy isipareigojimy
nepakako pasalinti rimtas abejones dél sandoriy suderinamumo su bendraja rinka.
Todél visas penktasis ieskinio pagrindas turi bti atmestas.

Siomis aplinkybémis ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj kiekviena pralaiméjusi salis
padengia bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Komisija
reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir ieskové pralaiméjo byla, pastaroji turi jas
padengti.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa Prancizijos
Respublika padengia savo bylinéjimosi i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Ieskové padengia savo bei Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Pranciizijos Respublika padengia savo pacios i§laidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2006 m. liepos 4 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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