ROZSUDOK ZO 4. 7. 2006 — VEC T-177/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
zo 4. jila 2006

Vo veci T-177/04,

easyJet Airline Co. Ltd, so sidlom v Lutone (Spojené krdlovstvo), v zastupeni:
povodne J. Cook, J. Parker a S. Dolan, solicitors, neskor M. Werner a M. Waha,
advokati, L. Mills, solicitor, M. de Lasala Lobera a R. Malhotra, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: P. Oliver, A. Bouquet a A. Whelan,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: anglictina.
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ktord v konani podporuje:

Franciizska republika, v zastdpeni: G. de Bergues, splnomocneny zdstupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi acastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie z 11. februara 2004
vyhlasujiceho koncentraciu medzi spolo¢nostou Air France a Koninklijke Lucht-
vaart Maatschappij NV za zlucitelnd so spoloé¢nym trhom za podmienky
re$pektovania navrhnutych zdvizkov (vec COMP/M.3280 — Air France/KLM),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhé komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,
tajomnik: K. Andov3, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 23. novembra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢lanku 1 nariadenia Rady ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi [U. v. ES L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1310/97 z 30. juna 1997 (U. v. ES
L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164)] sa toto nariadenie vztahuje na vsetky
koncentricie s v§znamom na trovni Spolo¢enstva podla definicie v odsekoch 2 a 3
tohto ¢lanku.

V stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89 sa koncentrdcie s vyznamom na
urovni Spolocenstva musia vopred oznamit Komisii.

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 4064/89, ak Komisia dospeje k zaveru, Ze
oznamovand koncentrécia, hoci patri do posobnosti tohto nariadenia, nevzbudzuje
véZne obavy, pokial ide o zluditelnost so spolo¢nym trhom, rozhodne sa, Ze nie je
proti nej, a vyhlasi, Ze je zlucitelnd so spolo¢nym trhom (dalej len ,faza ).
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Naopak, podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 4064/89, ak Komisia zisti, Ze
oznamovand koncentrdcia patri do posobnosti tohto nariadenia a vzbudzuje vézne
obavy, pokial ide o zlucitelnost so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati konania
(dalej len ,faza II).

Podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89:

»Tam, kde Komisia zisti, Ze v désledku zmeny prislusnych podnikov oznimena
koncentrdcia uz viac nevyvoldva vdzne pochybnosti v zmysle odseku 1 pism. c),
moze rozhodnut, Ze prehldsi koncentriciu za zlucitelnt so spolo¢nym trhom podla
odseku 1 pism. b).

Komisia moze prilozit k svojmu rozhodnutiu podla odseku 1 pism. b) podmienky
a povinnosti ur¢ené na zaistenie, aby dané podniky splnili zavizky, ktoré prevzali
voc¢i Komisii na zaistenie koncentracie zlucitelnej so spolo¢nym trhom.”

Podla ¢ldnku 6 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 4064/89 moze Komisia odvolat prijaté
rozhodnutie, ak sa dané podniky dopustili porusenia povinnosti pripojenej k tomuto
rozhodnutiu.

V ozndmeni Komisie o nédpravnych opatreniach akceptovatelnych v zmysle
nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 447/98 (U. v. ES
C 68, 2001, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 89, dalej len ,ozndmenie o ndpravnych
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opatreniach®), Komisia uvddza usmernenia, ktorych sa zamysla pridfzat v oblasti
zévizkov a uvddza najma:

— zodpovednostou strén je preukdzat, Ze navrhnuté ndpravné opatrenia trvalo
obnovuji podmienky efektivnej sutaze na spolo¢nom trhu (bod 6) a odstrénili
vietky pochybnosti stvisiace s typom, rozsahom a $kdlou navrhovaného
napravného opatrenia, ako aj pravdepodobnost jeho dspesnej, plnej a vcasnej
realizdcie stranami (bod 7),

— zédkladnym cielom zdvizkov je zabezpecit existenciu sdtaznych trhovych
Struktar; zévizky, ktoré st svojou povahou $trukturilne, napriklad zavézok
predat uréitd dcérsku spolo¢nost, st preferované z hladiska dosiahnutia zdmeru
nariadenia ¢. 4064/89, pokial takéto zdvizky zabranuji vytvoreniu alebo
posilneniu dominantného postavenia predtym identifikovaného Komisiou
a navyse si nevyZaduji strednodobé ani dlhodobé monitorovacie opatrenia;
napriek tomu nie je mozné automaticky vylacit moznost, ze aj iné typy zévizkov
mozu zabranit vyskytu alebo posilneniu dominantného postavenia, a to, ¢i st
takéto zavizky akceptovatelné, je potrebné stanovit z pripadu na pripad. (bod 9),

— zdvizky predlozené Komisii v rdmci fidzy I musia dostato¢ne jasne vylucit
»zavazné pochybnosti vo vyzname uvedenom v ¢lanku 6 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 4064/89 (bod 11),

— ak existuje hrozba, ze by navrhovand fizia mohla vytvorit alebo posilnit
dominantné postavenie zabranujice efektivnej sutazi, najefektivnej$im spdso-
bom ako opétovne zabezpecit efektivnu sttaz je, okrem zdkazu takejto fizie,
vytvorit podmienky pre vznik nového konkuren¢ného subjektu alebo pre
posilnenie postavenia existujicich konkurentov prostrednictvom odpredaja
(bod 13),
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— Cast podniku, ktord je predmetom odpredaja, musi predstavovat Zivotaschopnt
podnikatelska ¢innost, ktord, ak by ju vykondval vhodny nadobudatel, dokdze
trvalo efektivne sutazit so zlicenym subjektom; za beZnych okolnosti je
Zivotaschopnou podnikatelskou ¢innostou uz existujica ¢innost, ktora je mozné
vykondvat samostatne, to znamena nezavisle na strandch vstupujacich do fazie,
¢o sa tyka dodévok vstupného materidlu alebo inych foriem spoluprice
s vynimkou prechodného obdobia (bod 14),

— existuja pripady, ked Zivotaschopnost odpreddvanej casti podniku zavisi,
vzhladom na to, Ze aktiva st su¢astou podnikatelskej ¢innosti, do velkej miery
od identity kupujticeho; za takychto okolnosti Komisia fuziu neodsthlasi, pokial
sa strany nezaviazu nezrealizovat ozndmend operdciu predtym, ako uzatvoria
zdvéznu dohodu s kupujtacim schvilent Komisiou (bod 20),

— aj ked ide o preferované ndpravné opatrenie, odpredaj Casti podniku nie je
jedinou moZnostou ndpravy prijatelnou pre Komisiu; moéZu existovat situdcie,
ked je odpredaj casti podniku nemozny; za takychto okolnosti musi Komisia
urcit, ¢i nie je mozné efektivnu sttaz na trhu ovplyvnit pouzitim inych typov
népravnych opatreni (bod 26).

Oznédmenie Komisie o definicii relevantného trhu na tucely préva hospodarskej
sttaze Spolocenstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s.155, dalej len
sozndmenie o definicii trhu“) uvadza, Ze podniky st vystavené trom hlavnych
konkuren¢nym prekdzkam, ktorych zdrojmi st: substitunost na strane dopytu,
substitu¢nost na strane ponuky a potencidlna konkurencia. Z ekonomického
hladiska predstavuje substituc¢nost na strane dopytu pre definiciu relevantného trhu
najbezprostrednejsiu a najucinnejsiu disciplindrnu silu posobiacu na dodavatelov
daného vyrobku, a to najmé v oblasti rozhodovania o cenich (bod 13).
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Skutkovy stav

1. Predmetné podniky

Dna 1. februdra 2004, na zéver fazy I, prijala Komisia rozhodnutie vyhlasujice
koncentriciu za zluditelntt so spolo¢nym trhom za podmienky re§pektovania
navrhnutych zévizkov podla ¢linku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 (vec COMP/
M.3280 — Air France/KLM) (U. v. ES C 60, s. 5, dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).
Zalobca je nizkonakladova letecka spolo¢nost so sidlom v Spojenom krélovstve,
ktord pontka svoje sluzby za atraktivne ceny do réznych destindcii v Eurépe.

Air France je letecky prepravca so sidlom vo Franciuzsku, ktory vykondva svoju
¢innost zdsadne v troch sektoroch: osobnd leteckd preprava, ndkladnd preprava
a prevadzkovd ddrzba. Air France prevadzkuje hviezdicova siet, ktorej hlavnym
strediskom pre medzindrodné lety je letisko Roissy-Charles-de-Gaulle (dalej len
»,CDG") a letisko Pariz-Orly (dalej len ,Orly“) pre vnatrostatne lety. Air France je
takisto jednym zo zakladajucich ¢lenov aliancie SkyTeam, pricom dal$imi jej ¢lenmi
st spolo¢nosti Aeromexico, Alitalia, Continental Airlines, CSA Czech Airlines,
Delta, Northwest Airlines a Korean Air.

KLM je letecky prepravca so sidlom v Holandsku, ktory vykondva svoju Cinnost
zdsadne v §tyroch sektoroch: osobnd leteckd preprava, ndkladnd preprava,
prevadzkovd ddrzba a prevadzka cartrovych letov a nizkonakladovych pravidelnych
letov prostrednictvom jeho dcérskej spolocnosti Transavia. KLM prevadzkuje
hviezdicovt siet, ktorej hlavnym strediskom je letisko Amsterdam-Schiphol. KLM
uzavrel s Northwest Airlines dohodu o aliancii, ktord sa tyka predovsetkym
severoatlantickych liniek.
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2. Sprdvne konanie pred Komisiou

Dnia 18. decembra 2003 Air France a KLM oznamili Komisii podla nariadenia
¢. 4064/89 ramcoviit dohodu podpisant 16. oktébra 2003. Podla tejto dohody mala
Air France prevziat vsetky ekonomické zdujmy KLM, ako aj postupne pravnu
kontrolu nad KLM. Air France mala takisto najprv ziskat 49 % hlasovacich prav
v KLM, ¢im by ziskala prévo veta na strategické operdcie, konkrétne prijatie
strategického planu, rozpo¢tu a menovanie riaditefov KLM, a neskor zostivajice
hlasovacie prava (dalej len ,koncentracia®).

Dnia 23. decembra 2003 na zdklade ¢lanku 11 nariadenia ¢. 4064/89 adresovala
Komisia viac ako 90 konkurentom vratane zalobcu Ziadost o informdcie tykajice sa
koncentricie. Diia 14. janudra 2004 predlozil Zalobca svoje pripomienky.

Dna 21. janudra 2004 navrhli Air France a KLM Komisii zdvizky podla ¢lanku 6
ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89. Dna 23. janudra 2004 Komisia zaslala tieto zavézky
tretim zainteresovanym strandm s cielom ziskat ich pripomienky. Diia 30. janudra
a 4. februdra 2004 sa zalobca vyjadril k zdvizkom, ktoré navrhli dcastnici
koncentrécie.

Dna 11. februdra 2004, na zaver fizy I, Komisia prijala napadnuté rozhodnutie,
v ktorom uviedla, ze koncentrdcia je zlucitelnd so spolo¢nym trhom za podmienky
re$pektovania navrhnutych zavizkov.
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3. Zdvizky, ktoré akceptovala Komisia

15 Na odstranenie zdvaznych pochybnosti tykajucich sa zlucitelnosti koncentracie so
spolo¢nym trhom navrhli Air France a KLM zdvizky s cielom vyrie$it problémy
hospodérskej sutaZze na $trndstich linkdch, z ktorych devit je v Eurépe (Pariz —
Amsterdam, Lyon — Amsterdam, Marseille — Amsterdam, Toulouse —
Amsterdam, Bordeaux — Amsterdam, Mildno — Amsterdam, Rim — Amsterdam,
Bendtky — Amsterdam a Bologna — Amsterdam). Zévizky, na ktoré dozera
splnomocnenec, mozno zhrnut takto:

— zdvizky tykajace sa krétkych liniek (eurépske linky): zlac¢eny subjekt sa zavizuje
poskytnat bez finan¢nej kompenzécie a v stlade s postupom uvedenym
v zdvdzkoch rad previdzkovych intervalov v Amsterdame a/alebo v Parizi
a/alebo v Lyone a/alebo v Miléne a/alebo v Rime a umoznit jednému alebo
viacerym podnikom vstupujicim na trh (novd alebo doplnkovd) dennd
prevadzku leteckej osobnej prepravy na urcenych eurdpskych linkdch,

pravidelnych a bez medzipristitia; na linke Pariz — Amsterdam bude
prenechanych az Sest letov za den, na linke Mildino — Amsterdam az $tyri
lety za den, na linkich Lyon — Amsterdam a Rim — Amsterdam aZ tri
spiato¢né lety za den a na linkdch Marseille — Amsterdam, Toulouse —

Amsterdam, Bordeaux — Amsterdam, Bendtky — Amsterdam a Bologna —
Amsterdam az dva lety za den,

— zavizky tykajuce sa dialkovych liniek (alebo interkontinentdlne linky):
prevadzkové intervaly na dialkovych linkdch oznacené v napadnutom roz-
hodnuti ako problémové z hladiska hospodérskej sttaze sa daju k dispozicii na
letiskdch v Amsterdame a v PariZi,
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— zévizky tykajtce sa podmienok uvolfiovania previdzkovych intervalov: zlticeny
subjekt prideli uvolnené prevadzkové intervaly v ¢asovom rozmedzi, ktoré sa od
¢asu pozadovaného novym tcastnikom bude lisit maximalne 90 mintitami pre
dialkové linky a maximdlne 30 minttami pre eurépske linky; na zdklade
substitu¢nosti CDG a Orly pre eurdpske sluzby leteckej osobnej prepravy mézu
potencidlni podniky vstupujice na trh Ziadat o prevadzkové intervaly na
ktoromkolvek z oboch letisk,

—  dizka trvania zaviizkov tykajicich sa previdzkovych intervalov je neobmedzens;
zliceny subjekt viak bude mat moZnost dovolavat sa dolozky o preskiimani, ak
to oddvodnia mimoriadne okolnosti alebo radikdlne zmeny na trovni trhovych
podmienok, ako je previdzka konkurencnej leteckej dopravy na oznacenych
dialkovych alebo eurépskych linkdch; Komisia potom moZe rozhodnat
o zru$eni, zmene ¢i nahradeni jedného alebo viacerych zavizkov; ak po takomto
preskimani dospeje k zaveru, Ze povinnost spojeného subjektu uvolnit
prevadzkové intervaly na danej linke zanikla, podnik vstupujici na trh bude
moct vyuzivat skor pridelené prevadzkové intervaly; ak prestant byt
prevadzkové intervaly na danej linke vyuzivané, musia sa vratit koordindtorovi
prevadzkovych intervalov,

— zachovanie poctu letov: zliceny subjekt sa zavizuje nezvy$ovat pocet letov na
linkdch Pariz — Amsterdam ¢i pripadne Lyon — Amsterdam, a to od zadiatku
poskytovania sluzieb leteckej prepravy na prislusnej linke; udrzanie poctu letov
potrvéa pocas $iestich po sebe nasledujicich sezén, ktoré stanovi International
Air Transport Association (IATA); dalej sa zluceny subjekt zavizuje, Ze na
jednej strane nebude priddvat dalsie lety nad celkovy pocet $trndst letov za
tyzden na linke Amsterdam — New-York (letisko J. F. Kennedy) a Ze na strane
druhej nebude pridévat dalsie lety na linke Amsterdam — New-York (letisko
Newark) pocas $iestich po sebe nasledujtcich sezén, ktoré stanovi IATA, a to od
zaciatku poskytovania sluzieb leteckej prepravy bez medzipristitia novym
prepravcom na uvedenej linke,
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— medzilinkové dohody: v pripade Ziadosti podniku vstupujiceho na trh sa
zli¢eny subjekt zavizuje, Ze s nim uzavrie medzilinkovit dohodu na vsetky linky
oznacené v napadnutom rozhodnuti,

— dohody pro rata: v pripade Ziadosti potencidlneho podniku vstupujticeho na trh
sa zluc¢eny subjekt zavizuje, Ze s nim uzavrie dohodu pro rata pre dopravu so
skuto¢nym miestom priletu alebo odletu vo Franctuzsku alebo v Holandsku za
podmienky, Ze aspon cCast cesty prebieha na linke Pariz — Amsterdam,

— vernostny program: v pripade Ziadosti potencidlneho podniku vstupujiceho na
trh mu zlaceny subjekt umozni zdcastnit sa svojho vernostného programu na
linkéch oznacdenych v napadnutom rozhodnuti za rovnakych podmienok ako
partnerom, ktori st ¢lenmi tej istej aliancie ako zliiceny subjekt,

— kombinovand doprava: v pripade ziadosti Zelezni¢nej dopravnej spolo¢nosti ¢i
inej povrchovej dopravnej spolo¢nosti zabezpecujticej spojenie medzi Francuz-
skom a Holandskom alebo medzi Talianskom a Holandskom sa zla¢eny subjekt
zavidzuje, Ze s fiou uzavrie zmluvu o kombinovanej doprave; na zdklade takejto
zmluvy zldéeny subjekt zabezpeci leteckd prepravu cestujicich na Casti cesty,
pricom zostdvajicu Cast cesty zabezpedi partnerskd spolo¢nost pre kombino-
vand dopravu,

— dohody o nékupe vyhradenej kapacity miest: na Ziadost potencidlneho podniku
vstupujiceho na trh sa spojeny podnik zavdzuje, Ze s nim uzavrie dohodu
o nakupe vyhradenej kapacity miest pre dopravu so skuto¢nym miestom priletu
alebo odletu v Holandsku na jednej strane a v Marseille, Toulouse alebo
Bordeaux na strane druhej, a to za podmienky, Ze aspon ¢ast cesty sa vykondva
na linke Pariz — Amsterdam; dohoda o ndkupe vyhradenej kapacity miest
spociva v pevne stanovenom pocte sedadiel a jej platnost je najmenej jednu celd
sezénu, ktoru stanovi IATA; takdto dohoda mozZe pokryvat na jednej strane
maximélne 15 % kapacity sedadiel pontikanych na danej linke a na strane druhej
30 sedadiel v jednom lietadle,
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— povinnosti tykajtice sa cien: pri kazdom zniZeni zverejnenej ceny na linke Pariz
— Amsterdam sa zluceny subjekt zavizuje, Ze zodpovedajicim sposobom znizi
i prislu$nt cenu na linke Lyon — Amsterdam, ak leteckd prepravu na druhej
z uvedenych liniek neprevadzkuje konkurenc¢nd leteckd spolo¢nost.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobca podal tdto Zalobu ndvrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia
14. mdja 2004.

Aktom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna 24. septembra 2004 Franctzska
republika poZiadala o dc¢ast v tomto konani na podporu Komisie. Dnia 9. novembra
2004 poziadal zalobca, aby sa mu priznalo doverné zaobchddzanie vo vztahu
k ur¢itym tdajom, ktoré sa podla neho tykali obchodného tajomstva. Predseda
druhej komory Stidu prvého stupna pripustil uznesenim zo 17. decembra 2004 vstup
Francizskej republiky. Vedlajsi acastnik konania predloZil svoje vyjadrenie a ostatni
Ucastnici konania svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu v stanovenych lehotach.

KedZe vedlajsi dcastnik konania nevzniesol ndmietky voci Zziadosti o doverné
zaobchddzanie, bola mu zasland ned6verna verzia pisomnosti, ako to bolo pévodne
stanovené v spomenutom uzneseni zo 17. decembra 2004.

Listom z 26. oktébra 2005 informoval vedlajsi ucastnik konania tajomnika Stdu
prvého stupnia, Ze sa nezamysla zdcastnit na pojedndvani.
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Na ndvrh sudcu spravodajcu rozhodol Sud prvého stupna otvorit tstne konanie.
Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na verejnom pojednévani 23. novembra 2005.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

O navrhu na vykonanie dokazovania

Listom podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 3. oktébra 2005 Zalobca
poziadal o vykonanie dokazovania zameraného na to, aby Komisia na jednej strane
predlozila vSetky odpovede, ktoré ziskala na svoju Ziadost o informécie
z 23. decembra 2003, ako aj vietky dokumenty, ktoré jej zaslali letecké spolo¢nosti
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Meridiana, Virgin Express a Volare, a na strane druhej vsetky jej pracovné
dokumenty tykajice sa navrhnutych zavizkov, ako aj celd s nimi stvisiacu
korespondenciu s ucastnikmi koncentracie.

Sad prvého stupria usudzuje, Ze tato Ziadost predstavuje ndvrh dékazu. Podla ¢lanku
48 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna dcastnici konania mézu
navrhnat dokazy na podporu svojich tvrdeni v replike a v duplike a musia odévodnit
svoje omeskanie s takymto navrhom.

V prejedndvanom pripade je nutné uviest, Ze Zzalobca poziadal o vykonanie
dokazovania takmer jedendst mesiacov po podani svojej repliky bez toho, aby
oddvodnil takéto omeskanie. V dosledku toho bol zalobca na pojednavani vyzvany,
aby vysvetlil dovody, ktoré podla neho od6vodnujui omeskanie jeho ndvrhu. V tomto
rdmci zalobca uviedol, Ze toto omegkanie sa vysvetluje skuto¢nostou, Ze najprv
zamyslal podat zalobu proti rozhodnutiu Komisie, ktorym mu zamietla pristup
k dokumentom, o ktoré Ziadal. Aj ked toto vdhanie, pokial ide o druh Zaloby, moze
vysvetlit, preco zalobca nepodal okamzite svoj navrh po tomto odmietnuti, nemoéze
v$ak odovodnit skuto¢nost, ze zalobca ¢akal niekolko mesiacov, kym napokon konal.

Okrem toho, a nezdvisle od omeskania tohto ndvrhu, sa Sud prvého stupna
domnieva, Ze pisomnosti a prednesy tGcastnikov konania ho obozndmili so
skutkovym stavom dostato¢ne na to, aby mohol v tomto spore rozhodnat.
V désledku toho sa ndvrh na vykonanie dokazovania zamieta.
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O pripustnosti

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa Zalobcu priamo a osobne tyka. Kedze
Zalobca je ¢inny na trhu, na ktorom bude ¢inny zliceny subjekt, povazuje sa za
priamo dotknutého napadnutym rozhodnutim. Zalobca je takisto priamo dotknuty
preto, Ze je jednym z hlavnych konkurentov Air France a KLM na roznych linkich
a Ze sa musi povazovat za potencidlneho konkurenta Air France na inych linkdch vo
Franctzsku, najméd smerujtcich na CDG a Orly a vzlietajucich z nich. Okrem toho
zdoraznuje, Ze zohrdval aktivnu dlohu v spréavnom konani, ktoré viedlo k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, a mal na fom ucast, ktord ho vo svetle judikatiry
individualizuje, analogicky ako adresdtov tohto rozhodnutia (rozsudok Stidu prvého
stuptia z 19. mdja 1994, Air France/Komisia, T-2/93, Zb. s. I11-323, bod 44).

Komisia sa pyta na pripustnost tejto Zaloby, pretoze Zalobca nie je zainteresovanou
stranou ovplyvnenou koncentrdciou.

2. Posudenie Stdom prvého stupria

O aktivnej legitimdcii

Podla $tvrtého odseku ¢lanku 230 ES moze kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
podat Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré je jej ur¢ené, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sa
jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia
uréeného inej osobe.
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V prejednédvanom pripade Zalobca nie je jednym z Gcastnikov koncentrécie, a nie je
teda adresatom napadnutého rozhodnutia. Je preto vhodné preskimat, ¢i sa ho toto
rozhodnutie priamo a osobne tyka.

KedZe v prejedndvanej veci napadnuté rozhodnutie povoluje okamzité uskuto¢nenie
koncentracie, mohlo privodit okamziti zmenu situdcie na relevantnych trhoch.
Kedze véla téastnikov koncentricie uskuto¢nit tito koncentriciu nebola otdzna,
hospodérske subjekty ¢inné na relevantnom trhu alebo relevantnych trhoch mohli
k ddtumu napadnutého rozhodnutia povazovat okamziti alebo rychlu zmenu stavu
trhu za istd (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna z 24. marca 1994,
Air France/Komisia, T-3/93, Zb. s. [I-121, bod 80). Z toho vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie sa zalobcu priamo tyka.

Je preto vhodné preskimat, ¢i sa napadnuté rozhodnutie zalobcu tyka aj osobne.

Podla ustédlenej judikatiry st subjekty iné ako adresiti rozhodnutia osobne
dotknuté, len ak ich toto rozhodnutie postihuje z dévodu urcitych ich osobitnych
vlastnosti alebo z dévodu skutkovych okolnosti, ktoré ich charakterizuji vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a z tohto dévodu ich individualizuje, analogicky ako
adresdtov tohto rozhodnutia (rozsudky Stidneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/
Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223, a z 23. mdja 2000, Comité d’entreprise de la Société
frangaise de production a i/Komisia, C-106/98 P, Zb. s. 1-3659, bod 39, rozsudok
Sadu prvého stupna z 27, aprila 1995, ASPEC a i./Komisia, T-435/93, Zb. s. [1-1281,
bod 62).

V pripade rozhodnutia vyhlasujiceho zluéitelnost koncentracie so spolo¢nym trhom
a pokial ide o treti podnik, to, ¢i je osobne dotknuty, treba urcit v zdvislosti jednak
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od jeho Gcasti na spravnom konani a jednak od ovplyvnenia jeho postavenia na trhu.
Aj ked obycajna ucast na konani urcite nepostacuje sama osebe na preukdzanie, ze
rozhodnutie sa Zalobcu osobne tyka, najmé v oblasti koncentracii, ktorych podrobné
preskiimanie si vyZaduje pravidelny kontakt s velkym poc¢tom podnikov, skuto¢nos-
tou zostdva, ze aktivna ucast na sprévnom konani predstavuje skutoc¢nost, ktora
judikatara v oblasti hospodérskej sdtaze, vrdtane osobitnej oblasti kontroly
koncentrdcii, pravidelne zohladnuje spolu s inymi osobitnymi okolnostami na
preukézanie pripustnosti jeho zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora
z 28. janudra 1986, Cofaz a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391, body 24 a 25; z 31. marca
1998, Francuzsko a i./Komisia, tzv. ,Kali & Salz“, C-68/94. a C-30/95, Zb. s. [-1375,
body 54 az 56; rozsudky Sudu prvého stupnia z 19. mija 1994, Air France/Komisia,
uz citovany v bode 28 vyssie, body 44 az 46, a z 3. aprila 2003, BaByliss/Komisia,
T-114/02, Zb. s. 1I-1279, bod 95).

Po prvé, pokial ide o Gcast na spravnom konani, je vhodné poznamenat, ze zalobca
sa na fom zdcastnil aktivne, najmd tym, Ze 14. janudra 2004 odpovedal na Ziadost
o informdacie Komisie z 23. decembra 2003, a tym, Ze 30. janudra 2004 oznamil svoje
pripomienky k obsahu zdvizkov, ktoré navrhla Air France. Okrem toho sa Zalobca
s Komisiou zdcastnil 30. janudra 2004 na telefonickej konferencii tykajicej sa
navrhnutych zavizkov a 4. februara 2004 predloZil odpovede na otiazky tykajtce sa
zévizkov navrhnutych tcastnikmi koncentrdcie, ktoré mu zaslala Komisia.

Po druhé, pokial ide o ovplyvnenie postavenia na trhu, z pisomnosti Zalobcu vyplyva,
a Komisia to nepopiera, Ze zalobca je jeden z hlavnych konkurentov Air France vo
Franctzsku a na réznych priamych linkdch ako je Pariz — Marseille, Pariz — Nice,
Pariz — Londyn, a KLM na rdznych priamych linkdch, ku ktorym patria Amsterdam
— Edimburg, Amsterdam — Londyn a Amsterdam — Nice. Okrem toho je zalobca
¢inny na jednom z trhov, kde st aktivni ticastnici koncentrécie, konkrétne na spojeni
Amsterdam — Nice.
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Napadnuté rozhodnutie sa preto Zzalobcu osobne tyka.

Vzhladom na vy$$ie uvedené sa napadnuté rozhodnutie Zalobcu priamo a osobne
tyka, a ma preto aktivnu legitimaciu na jeho napadnutie.

O zdujme na konani

Pokial ide o zdujem Zzalobcu na konani, je vhodné pripomentt, Ze podla ustdlenej
judikatdry je Zzaloba o neplatnost podand fyzickou alebo pravnickou osobou
pripustnd len vtedy, ak Zzalobca md zdujem na zru$eni napadnutého aktu (rozsudky
Sudu prvého stupna zo 14. septembra 1995, Antillean Rice Mills a i./Komisia,
T-480/93 a T-483/93, Zb. s. 11-2305, bod 59; z 25. marca 1999, Gencor/Komisia,
T-102/96, Zb. s. 1I-753, bod 40, a z 30. janudra 2002, Nuove Industrie Molisane/
Komisia, T-212/00, Zb. s. 11-347, bod 33). Tento zdujem musi vzniknat a byt
aktudlny (rozsudok Sudu prvého stupna zo 17. septembra 1992, NBV a NVB/
Komisia, T-138/89, Zb. s. [1-2181, bod 33) a posudzuje sa ku diiu, ked bola podand
Zaloba (rozsudok Stidneho dvora zo 16. decembra 1963, Forges de Clabecq/Vysoky
arad, 14/63, Zb. s. 719, 748, a rozsudok Stdu prvého stupiia z 24. aprila 2001, Torre
a i./Komisia, T-159/98, Zb. VS s. [-A-83 a 11-395, bod 28). Existuje iba vtedy, ak je
Zaloba sposobilda v pripade tGspe$ného vysledku priniest prospech ucastnikovi
konania, ktory ju podal (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 28. septembra 2004,
MCI/Komisia, T-310/00, Zb. s. [1-3253, bod 44 a citovand judikatiiru).

V prejednéavanom pripade mal Zalobca ku diu, ked podal svoju Zalobu, existujici
a aktudlny zdujem na zruseni napadnutého rozhodnutia, pretoze toto rozhodnutie
podmienec¢ne schvaluje koncentriciu uskuto¢nent medzi jeho dvoma konkurentmi,
ktora moze ovplyvnit jeho obchodné postavenie. V dosledku toho nemozno popriet
zdujem zalobcu na konani vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. Tento zdver
nemozno spochybnit neexistenciou zdujmu na konani, ktord uvddza Komisia vo

II - 1957



43

ROZSUDOK ZO 4. 7. 2006 — VEC T-177/04

vztahu k tretiemu a piatemu Zalobnému dovodu. Aj ked sa institat nepripustnosti
z dévodu neexistencie zdujmu na konani moéze uplatnit autonémne na jediny
zalobny dovod, treti a piaty zalobny dovod predstavujii v prejednavanom pripade
kritiku voci réznym prvkom oddévodnenia Komisie, ktoré ju viedli k prijatiu vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktory negativne postihuje Zalobcu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tdto Zaloba je pripustna.

O veci samej

Zalobca uvadza na podporu svojej Zaloby o neplatnost pit Zalobnych dévodov.
V prvom zalobnom dévode zalobca vytyka Komisii, Ze sa dopustila zjavne
nespravneho postudenia tym, Ze opomenula zanalyzovat pripadné posilnenie
dominantného postavenia zli¢enej spolo¢nosti na linkich, kde neexistovalo priame
alebo nepriame prekryvanie medzi ¢innostami tcastnikov koncentricie. V druhom
zalobnom dévode Zalobca tvrdi, Ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
posuidenia tym, Ze opomenula zanalyzovat pripadné posilnenie dominantného
postavenia zlicenej spolo¢nosti na trhu s ndkupom letiskovych sluzieb. Vo svojom
tretom Zzalobnom dévode zalobca usudzuje, ze Komisia sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia tym, Zze dospela k zdveru o substitu¢nosti medzi CDG
a Orly. Vo svojom $tvrtom Zalobnom doévode Zzalobca uvddza, Zze sa Komisia
dopustila zjavne nespravneho posidenia tym, Ze nezohladnila budicu konkurenéna
situdciu za predpokladu, Ze sa koncentricia neuskuto¢ni. Napokon vo svojom
piatom zalobnom dévode zalobca uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté
zjavne nesprdvnym postdenim, pretoze zdvdzky si nepostacujice na odstrdnenie
zédvaznych pochybnosti Komisie tykajucich sa zlucitelnosti koncentricie so
spolo¢nym trhom.

Podla ustilenej judikatiry sa preskimanie, ktoré sid Spolocenstva vykondva vo
vztahu ku komplexnym ekonomickym postideniam Komisie v rdmci vykonu jej
diskre¢nej préavomoci podla nariadenia ¢. 4064/89, musi obmedzit na overenie
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re$pektovania procesnych noriem a oddévodnenia, ako aj vecnej spravnosti
skutkového stavu, neexistencie zjavne nespravneho postdenia a zneuzitia pravomoci
(rozsudok Sudu prvého stupnia z 3. aprila 2003, Petrolessence a SG2R/Komisia,
T-342/00, Zb. s. 11-1161, bod 101, a z 21. septembra 2005, EDP/Komisia, T-87/05,
Zb. s. 11-3745, bod 151).

Podla ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 sa za nezluditelné so spoloénym trhom
musia vyhlésit koncentracie, ktoré vytvdraju alebo posilnuji dominantné postavenie,
ktorého dosledkom mozu byt vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej stitaze na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej ¢asti. Naopak, Komisia je povinna vyhldsit za
zluditelnd so spolo¢nym trhom kaZdd ozndmend koncentraciu spadajucu do
rozsahu pdsobnosti nariadenia, pokial dve podmienky uvedené v tomto ustanoveni
nie st splnené. Ak sa teda dominantné postavenie nevytvira ani neposiliuje,
transakcia musi byt schvalend bez toho, aby bolo potrebné skiimat tc¢inky transakcie
na efektivnu hospodérsku sataz (rozsudok z 19. méja 1994, Air France/Komisia, uz
citovany v bode 28 vyssie, bod 79).

Pdt Zalobnych dovodov Zalobcu sa musi preskimat vo svetle tychto tvah.

1. O prvom zZalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom postdent z dévodu
neexistencie analyzy posilnenia dominantného postavenia zlicenej spolocnosti na
linkdch, kde neexistovalo prekryvanie medzi cinnostami Air France a KLM

Tvrdenia ucastnikov konania

Pokial ide o prepravu cestujicich prostrednictvom pravidelnych letov, zalobca
uvédza, ze Komisia definovala relevantny trh s vyrobkami na zdklade dvojic
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tvorenych miestom odletu a miestom priletu (dalej len ,pristup O & P“), pricom
kazdd kombindcia tvorila samostatny trh z hladiska dopytu. Zalobca naopak
usudzuje, ze Komisia mala analyzovat ponuku ,leteckych ciest za rekredciou” na
$irsom zdklade ako na segmentdcii prostrednictvom dvojic miest v ramci
»v§eobecného trhu s rekredciami/dovolenkami®.

Okrem toho usudzuje, ze Komisia mala posudzovat, ¢i koncentrdcia vyvoldvala
riziko vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia na véetkych trhoch
v ramci Eurépskej tinie. Komisia sa preto dopustila zjavne nespravneho postdenia
tym, Zze opomenula zanalyzovat u¢inky koncentrdcie na linky, kde neexistovalo
priame alebo nepriame prekryvanie medzi ¢innostami Air France a KLM. Zalobca
Komisii predovsetkym vytyka, Ze neoverila, ¢i doplnkové vyhody vyplyvajice
z koncentrécie, ako aj zvéicCsenie siete a vahy Air France na medzinirodnej trovni,
maji za nasledok posilnenie jej postavenia na tychto linkdch. Zalobca takisto
usudzuje, Ze Komisia sa odchylila od svojej praxe tykajicej sa posidenia posilnenia
dominantného postavenia, ¢o dokladd viacero rozhodnuti prijatych podla ¢lanku 8
ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89, v ktorych zohladnila $ir$i dopad ozndmenych
koncentricii na spojené trhy nad rdmec zény priameho prekryvania [pozri
v tomto zmysle rozhodnutie Komisie 2004/134/ES z 3. jala 2001 vyhlasujtce
koncentréciu za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom a s Dohodou EHP (vec COMP/
M.2220 — General Electric/Honeywell) (U. v. EU L 48, 2004, s. 1)].

Zjavne nespravne posudenie, ktoré vyplyva z tohto opomenutia v analyze posilnenia
dominantného postavenia zliceného subjektu, je zvyraznené skutocnostou, ze
Komisia podla ¢ldnku 81 ods. 3 ES uznala vyhody, ktoré spolo¢né podniky ponukli
spotrebitelom, alebo iné dohody o spoluprici zjednocujice letecké spolo¢nosti.
V prejedndvanom pripade zalobca usudzuje, Ze moznost priznand jednej leteckej
spolo¢nosti alebo aliancii navrhnat konkurenc¢né vyhody, ako napr. lepsie
nadvizujuce linky, niZie ceny, ale aj nové linky, je sposobild ovplyvnit spotrebitelov
pri vybere leteckej spolo¢nosti alebo aliancie. Komisia v$ak tieto vyhody nepravom
povazovala za prospe$né pre hospoddrsku sitaz, a nie za vyhody posilnujice
dominantné postavenie.
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Napriklad pokial ide o zvysenie poctu liniek, Zalobca uvadza, Ze cestujici Zelajuici si
cestovat z Biarritzu do Amsterdamu nemaja priamy let a musia prestupovat podla
vyberu bud na letisku v Clermont-Ferrand, Lyone, PariZi alebo Nice. Koncentracia
tak podla neho posiliiuje postavenie Air France na trhu Biarritz — Amsterdam.
Cestujuci zelajuci si cestovat z Biarritzu do Amsterdamu tak budd nachylni cestovat
s Air France, pretoZe koncentricia umozni zvysit pocet liniek medzi tymito $tyrmi
letiskami a Amsterdamom. Podobntt tivahu mozno uplatnit na spojenie Brest —
Amsterdam, kde zvysenie poctu liniek vyplyvajice z koncentricie posilnilo
postavenie Air France.

Komisia usudzuje, Ze v prejedndvanom pripade bolo namieste definovat trh so
sluzbami leteckej osobnej prepravy podla pristupu O & P. V tejto savislosti uvadza,
7e zalobca neupresnil, ¢o rozumie pod ,leteckymi cestami za rekredciou” ani pod
»vseobecnym trhom s rekredciami/dovolenkami“, a opomenul tak jasne uviest,
v ¢om pozostiva pristup zamerany na definiciu trhu na $irSom zéklade.

Pokial ide o linky, kde neexistovalo prekryvanie, Komisia usudzuje, Ze Zalobca sa
nemoze obmedzit na tvrdenie, Ze ich mala preskiimat, bez toho, aby upresnil, o aké
spojenie by $lo v prejednidvanom pripade. Okrem toho ani dcastnici koncentrdcie,
ani tretie osoby, ktoré sa zucastnili konzulticie v ramci spravneho konania,
neuviedli, Ze koncentricia vyvoldva riziko protikonkuren¢nych tcinkov na linkach,
kde neexistovalo prekryvanie, s vynimkou tych, kde boli Air France alebo KLM
potencidlnymi konkurentmi. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu tykajtce sa linky Biarritz
— Amsterdam, Komisia usudzuje, Ze toto spojenie predstavuje samostatny trh a ze
jeho analyza musi byt na jednej strane zalozend na potencidlnej konkurencii vo
forme priamych letov medzi Biarritzom a Amsterdamom, a na strane druhej na
skutocnej alebo potencidlnej konkurencii na nepriamych linkdch medzi tymito
dvoma destindciami. Z tejto analyzy vsak vyplyva, ze koncentricia neobmedzuje
hospodarsku sataz, ¢o analogicky plati aj na spojenie Brest — Amsterdam. Tento
Zalobny dovod je preto bez akéhokolvek zakladu.
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Vedlajsi dcastnik konania usudzuje, ze Komisia spravne definovala relevantny trh
a ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Komisia nepreskimala ucinky koncentricie na
trhoch, kde neexistovalo prekryvanie, je nedévodné.

Postidenie Stidom prvého stupria

Tento zalobny dévod sa deli na dve casti. Po prvé zalobca uvadza, Ze Komisia
neanalyzovala konkuren¢ny vplyv koncentricie na trh s ,leteckymi cestami za
rekredciou”. Po druhé Zalobca uvidza, 7e Komisia opomenula analyzovat acinky
koncentrécie na trhoch, kde neexistovalo prekryvanie.

Na posudenie, ¢i plainovand koncentricia nevytvira alebo neposiliiuje dominantné
postavenie, musi Komisia najprv definovat relevantny trh (rozsudok Stidneho dvora
z 21. februdra 1973, Europemballage a Continental Can/Komisia, 6/72, Zb. s. 215,
bod 32, a rozsudok Stdu prvého stupnia z 12. decembra 1991, Hilti/Komisia,
T-30/89, Zb. s. 11-1439, body 46 a 64).

V prejedndvanom pripade vykonala Komisia na dcely definicie relevantného trhu
s vyrobkami analyzu substiticie na strane dopytu. Z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze pre sluzby leteckej osobnej prepravy sa trh s vyrobkami podla Komisie
musi definovat podla pristupu O & P. V stlade s tymto pristupom sa kazdé spojenie
medzi miestom odletu a miestom priletu musi povazovat za samostatny trh. Na
zistenie, ¢i kombindcia miesta odletu a miesta priletu predstavuje relevantny trh
vyrobkov, Komisia v odévodneni 9 napadnutého rozhodnutia spravne preskimala
rozne moznosti prepravy, ktoré maji zdkaznici k dispozicii medzi tymito dvoma
miestami (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 11. aprila 1989, Ahmed
Saeed Flugreisen a i., 66/86, Zb. s. 803, body 39 az 41, a rozsudok z 19. mija 1994,
Air France/Komisia, uz citovany v bode 28 vyssie, bod 84).
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Sad prvého stupna na pojednavani vyzval Zalobcu, aby objasnil svoje stanovisko,
pokial ide o definiciu trhu, ¢i zamy$la napadnat definiciu trhu, ktord vykonala
Komisia. Zalobca odpovedal zdporne s tym, Ze nezamyslal napadnut dévodnost
pouzitého pristupu O & B, ale Zelal si vyzdvihnut skuto¢nost, Ze Komisia mala podla
neho zalozit svoju analyzu hospodarskej sttaze na inych relevantnych trhoch, ktoré
sa mali definovat odli$ne.

O neexistencii analyzy dopadu koncentracie na trh s leteckymi cestami za rekredciou

Je vhodné pripomentt, Ze podla ¢linku 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku
musi kazdd Zaloba uvédzat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je
zalozend. Tieto Gdaje musia byt dostato¢ne jasné a presné na to, aby umoznili
Zalovanému pripravit si svoju obhajobu a Siidu prvého stupna rozhodnit o Zalobe,
a to pripadne aj bez dalsich podpornych informdcii. Na zabezpecenie pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti sa pre pripustnost zaloby vyZaduje, aby vsetky
podstatné skutkové a pravne skuto¢nosti, na ktorych sa zakladd, ucelene
a zrozumitelne, aj ked strucne, vyplyvali z textu samotnej Zaloby (uznesenie Studu
prvého stupnia z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, 7Zb. s. 11-523, bod 20,
a rozsudok Stdu prvého stupna z 29. janudra 1998, Dubois et Fils/Rada a Komisia,
T-113/96, Zb. s. 11-125, bod 29).

V prejednavanom pripade Zzalobca okrem spomenutia neexistencie analyzy
koncentricie vo vztahu k ,leteckym cestdm za rekredciou”, teda trhu, ktory vo
svojich pisomnostiach jasne nedefinoval, nepredkladd Ziadnu argumenticiu na
podporu svojho tvrdenia. Zalobca sa totiz obmedzuje na tvrdenie, Ze pre niektorych
cestujicich, ktori si Zelaji uskuto¢nit cestu za rekredciou, boli niektoré destindcie
substitucné. Nepopisuje vsak charakteristiky tohto tdajného trhu. Pri neexistencii
presnej$ej definicie trhu, o ktorom zalobca tvrdi, Ze existuje, je viak pre Sid prvého
stupna nemozné posudit, ¢i ho Komisia bola povinnd preskiimat.
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Musi sa preto dospiet k zdveru, Ze podmienky podla ¢linku 44 ods. 1 pism. c)
rokovacieho poriadku nie st v prejedndvanom pripade splnené.

V kazdom pripade Sud prvého stupna usudzuje, ze Zalobca nepreukdzal, v ¢om
definicia trhu zaloZend na pristupe O & P, ktory vo velkej miere zahfna linky
tykajuce sa ,leteckych ciest za rekredciou”, neumoznuje analyzu vsetkych problémov
z hladiska hospoddrskej sitaze, ktoré moze vyvolat koncentricia.

V désledku toho je prva cast zalobného dévodu nepripustnd.

O neexistencii analyzy dopadu koncentracie na trhy, kde neexistovalo prekryvanie

Je vhodné pripomentt, Ze Komisia musi najmé podla ¢lénku 2 nariadenia ¢. 4064./89
preskimat konkuren¢né ucinky na trhy, kde existuje riziko vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia, ktorého dosledkom mézu byt vyznamné
prekdzky efektivnej hospodarskej sutaze. Nemozno vsak vylucit, Zze koncentracia
moéze mat takéto Gcinky na trhy, na ktorych neexistuje prekryvanie medzi
¢innostami Gcastnikov koncentracie.

Aj ked sa analyza hospoddrskej sataze, ktord vykonala Komisia, scasti riadila
obavami, ktoré vyjadrili tretie strany konzultované v ramci sprévneho konania,
Komisia je aj pri neexistencii akéhokolvek vyslovného podnetu tychto tretich stran
povinnd odhalit vo svetle zdvaznych indicii problémy hospodérskej sutaze, ktoré
spdsobi koncentrdcia na vsetkych trhoch, ktoré by fiou mohli byt ovplyvnené.
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Pokial v$ak Zalobca vytyka Komisii, Ze nezohladnila pripadny problém hospodarskej
sttaZze na trhoch, kde neexistuje ziadne prekryvanie medzi ¢innostami tcastnikov
koncentricie, je jeho povinnostou predlozit zdvazné indicie, ktoré konkrétne
preukdzu existenciu problému hospoddarskej sutaze, ktory mala Komisia vzhladom
na jeho dopad preskimat.

Na to, aby Zzalobca vyhovel tejto poziadavke, je jeho povinnostou identifikovat
relevantné trhy, opisat stav hospodérskej sttaze bez koncentracie a uviest, aké by
boli pravdepodobné ucinky koncentracie s ohladom na stav hospodarskej sutaze na
tychto trhoch.

V prejedndvanom pripade sa Zalobca obmedzuje na tvrdenie, Ze Komisia nepravom
upriamila svoju analyzu hospodérskej sttaze na trhy, kde existovalo priame
a nepriame prekryvanie medzi ¢innostami tcastnikov koncentricie, pricom svoju
argumentaciu nepodklada. Zalobca sa totiZ obmedzuje na zdoraznenie, Zze Air
France md monopol na 27 zo 42 domdcich liniek s odletom z PariZa, Ze disponuje
61,8 % celkovej kapacity, pokial ide o linky s odletom z Franctzska, a Ze ovlada 53 %
celkového poctu previdzkovych intervalov dostupnych na Orly, ako aj 74 %
prevadzkovych intervalov dostupnych na CDG.

Tieto Ciselné udaje vak zostdvaju nepostaCujice pre zaver o dévodnosti zalobco-
vych tvrdeni tykajtcich sa trhov, kde neexistuje prekryvanie, pretoze zalobca ich
opomina jasne identifikovat.

Pokial ide o priklady zalobcu v pripade cestujtcich, ktori si Zelaju cestovat z Brestu
alebo Biarritzu do Amsterdamu a ktori budd inklinovat k vyberu Air France
z dovodu nadvédznosti spojeni vyplyvajicej z koncentricie, dékaz zalobcu sa
obmedzuje na uvedenie tohto jednoduchého zistenia bez podloZenia skutkovymi
dokazmi. Okrem toho, ako preukazuje Komisia, analyza trhu musi zohladnit na
jednej strane potencidlnu konkurenciu na priamych letoch medzi Biarritzom alebo
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Brestom a Amsterdamom a na strane druhej skutoénd alebo potencidlnu
konkurenciu na nepriamych letoch medzi tymito mestami. Podla Komisie v$ak
ziadna jasnd skutoc¢nost nepreukazuje, ze Air France a KLM boli potencidlnymi
konkurentmi na linke Biarritz — Amsterdam pre priame lety, ani Zze by sa KLM
mohol povaZovat za potencidlneho konkurenta Air France pre nepriame lety medzi
tymito mestami.

Okrem toho, pokial ide o linku Brest — Amsterdam, Komisia, ktort Zalobca v tomto
bode nenapadol, zdéraznila, Ze neexistoval Ziadny priamy let a cestujici museli
cestovat cez Lyon, Marseille, Nice alebo Pariz. V tejto suvislosti je vhodné
pripomenut, Ze napadnuté rozhodnutie uznalo, Ze trhy Lyon — Amsterdam,
Marseille — Amsterdam a Pariz — Amsterdam vyvoldvajd problémy z hladiska
hospodérskej sttaze, a na ich ndpravu boli pontiknuté zavizky. Pokial ide o trh Nice
— Amsterdam, ktory sa tyka len malého poctu cestujucich, z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze KLM a jeho dcérska spolo¢nost Basiq Air konkurovali
zalobcovi, ktory na tejto linke mal/ovlddal vjznamny podiel na trhu. Naopak Air
France prevddzkovala len jednu linku s prestupom a mala na tejto linke podiel na
trhu nizs$i ako 1 % (oddévodnenie ¢. 79 napadnutého rozhodnutia). Komisia preto
usudila, Ze tto linka nevyvoldva problémy z hladiska hospodarskej sutaze.

Sad prvého stupnia usudzuje, Ze zalobca nepredlozil ziadnu skuto¢nost, ktord by
mohla preukdzat, ze tieto zistenia st postihnuté zjavne nespravnym postdenim.

Napokon skuto¢nost, e Komisia uznala vyhody, ktoré spotrebitelom ponukli
spojené podniky alebo dohody o spoluprdci medzi leteckymi spolo¢nostami podla
¢lanku 81 ods. 1 a 3 ES, nemoze preukdzat existenciu zjavne nespravneho postidenia.
Koncentricia totiz, tak ako dohoda medzi konkurentmi vynatd podla ¢lanku 81
ods. 3 ES, mdze so sebou priniest zna¢né konkuren¢né vyhody, z ktorych mézu mat
prospech spotrebitelia. V tejto stvislosti je vhodné pripomenat, Ze kontrola
koncentricii nie je zalozend na zdkaze takychto vyhod, ale na dusili zabrdnit
akémukolvek vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia, ktorého

II - 1966



73

74

75

76

EASYJET/KOMISIA

dosledkom by boli vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej stitaze na spolocnom
trhu. MoZnost ponuknut cestujicim v ddsledku koncentrécie sluzby za nizsie ceny
by mohla byt len v obmedzenych pripadoch pripadnym znakom vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia, ako napriklad za predpokladu, Ze by zldceny
subjekt mal zéujem alebo kapacitu uplatnit predatorské ceny.

KedZze v prejedndvanom pripade Zalobca jasne nepreukdzal, Ze zliceny subjekt ¢o
ilen zamyslal pontknut cestujicim atraktivne konkurenéné vyhody na inych trhoch,
ktoré okrem toho nedefinoval, vytvorenie alebo posilnenie dominantného postave-
nia a z toho vyplyvajlice narusenie hospodarskej stitaze na tychto trhoch nebolo
preukdzané.

Sad prvého stupna preto usudzuje, Ze Zalobca dostato¢ne pravne nepreukdzal, Ze sa
Komisia dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, Ze nezanalyzovala trhy, kde
neexistuje prekryvanie.

Z toho vyplyva, ze druhd cCast Zalobného dévodu sa preto musi zamietnut
a v ddsledku toho cely prvy zalobny dovod.

2. Odruhom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nespravnom posident z dévodu
neexistencie analyzy posilnenia dominantného postavenia zliceného subjektu na
trhu s ndkupom letiskovych sluzieb

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze Komisia opomenula zohladnit povahu kupujicich letiskovych
sluzieb Air France a KLM, kym jej rozhodovacia prax sa prikldna k preskimaniu
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uc¢inkov koncentrdicie na trhy s ndkupom [rozhodnutie Komisie 97/277/ES
z 20. novembra 1996 vyhlasujtce nezlucitelnost koncentricie so spolocnym trhom
(vec IV/M.784 — Kesko/Tuko) (U. v. ES L 110, 1997, s. 53), rozhodnutie Komisie
97/816/ES z 30. jula 1997 vyhlasujtce zlucitelnost koncentrécie so spolo¢nym trhom
a s fungovanim Dohody EHP (vec IV/M.877 — Boeing/McDonnel Douglas)
(U. v. ES L 336, s. 16), a rozhodnutie Komisie 1999/674/ES z 3. februdra 1999
o konani zac¢atom podla nariadenia ¢. 4064/89 (vec IV/M.1221 — Rewe/Meinl)
(U. v. ES L 274, s. 1)]. V prejednédvanom pripade je dodévatelskym trhom trh so
sluzbami spojenymi s infrastruktirou letiska, za ktoré sa plati povinny poplatok,
pricom tymito sluzbami st prevddzka a udrzba dréhy, pouzivanie ciest
a previdzkovych ploch letiska, ako aj navédzanie civilnych lietadiel [rozhodnutie
Komisie 2000/521/ES z 26. jala 2000 tykajuce sa konania o uplatneni ¢lanku 86
ods. 3 Zmluvy ES (U. v. ES L 208, s. 36)].

Zalobca uvadza, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti priznala, Ze zohladnila obavy,
ktoré vyjadrili konkurenti, predovsetkym pokial ide o existenciu dominantného
postavenia v strediskdch (odovodnenie ¢. 161 napadnutého rozhodnutia). Komisia
tak pozadovala, aby sa prijali ur¢ité zavizky na odstrdnenie dominantného
postavenia, z ktorého mala Air France prospech vo svojom stredisku v ParfZi.
Tym, ze Komisia konala takto, implicitne usudzovala, Ze koncentricia mohla posilnit
postavenie Air France na CDG a na Orly na trhu s ndkupom letiskovych sluZieb.

Zalobca uvéadza, Ze letiskim CDG a Orly dominuje Air France, a okrem toho
zdoraziiuje, Ze subjekt Aéroports de Paris (Letiskd Pariza, dalej len ,AdP“), ktory
spravuje tieto letiskd a prideluje previdzkové intervaly, a Air France st podniky
verejného prava. V tejto stvislosti Zzalobca pripomina, Ze orgdny prisluiné na
pridelovanie previdzkovych intervalov mozno povazovat za subjekty vykondvajice
hospodarsku ¢innost (rozsudok Stidu prvého stupna z 12. decembra 2000, Aéroports
de Paris/Komisia, T-128/98, Zb. s. 11-3929, bod 121). Komisia v8ak nezohladnila
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skuto¢nost, Ze koncentricia mohla so sebou priniest vytvorenie alebo posilnenie
dominantného postavenia na trhu s ndkupom letiskovych sluzieb, ako je trh v Parizi,
ktory ovlada AdP.

Komisia uvddza, ze Zalobca existenciu trhu s ndkupom letiskovych sluzieb uvadza
prvykrét v rdmci tejto zaloby, pricom této otdzka nebola nikdy poloZena v priebehu
spravneho konania. Okrem toho poznamendva, ze zalobca neupresiuje, ¢o rozumie
pod ,letiskovymi sluzbami®, a obmedzuje sa na spomenutie argumentov tykajacich
sa pridelovania previdzkovych intervalov. Nijako neodkazuje na letiskové sluzby,
ako sa vo vieobecnosti chdpu, teda napriklad restauracné sluzby a sluzby spojené
s odbavovanim cestujicich a tovaru na zemi. Komisia preto usudzuje, Ze nemala
povinnost ich preskimat a zdéraznuje, ze ni¢ nedokazovalo, Zze trh s nikupom
tychto sluzieb mal byt predmetom jej vySetrovania.

Po prvé Komisia poznamendva, Ze je vo vSeobecnosti uznané, ze prevadzkové
intervaly st nevyhnutné pre poskytovanie sluzieb leteckej prepravy. V dosledku toho
tvrdi, Ze neexistoval nijaky dovod posudzovat tieto sluzby ako samostatni ¢innost.
Okrem toho je podla Komisie pridelovanie previdzkovych intervalov administra-
tivnou, a nie hospoddrskou ¢innostou, pricom AdP kond ako verejny orgdn, a nie ako
podnik. Okrem toho subjektom prislusnym na pridelovanie prevadzkovych
intervalov vo Francuzsku je v pripade koordinovanych letisk Association pour la
coordination des horaires (ZdruZenie pre koordiniciu letovych poriadkov, COHOR)
a nie AdP, ako tvrdi Zalobca. Okrem toho ani zlticeny subjekt, ani Ziadny iny podnik
nemdze vykondvat nad organizdciami poverenymi pridelovanim prevadzkovych
intervalov kontrolu, ktord by sa mohla povazovat za znak dominantného postavenia
v zmysle nariadenia ¢. 4064/89 alebo ¢lanku 82 ES.

Po druhé, pokial ide o sluzby definované ako sluzby tykajice sa pristupu
k infrastruktdre letiska, za ktoré sa platia poplatky, Komisia sa domnieva, Ze
nepostacuje, aby Zalobca preukazal, ze takyto trh existuje, ale musi navyse dokazat,
7e sa Komisia dopustila zjavne nesprdvneho postdenia tym, Ze na tomto trhu
nevykonala vySetrovanie.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Tento zalobny dévod sa deli na dve ¢asti. V prvom rade zalobca uvadza, Ze Komisia
opomenula zanalyzovat posilnenie postavenia zliceného subjektu na trhu
s ndkupom letiskovych sluzieb, ktory definuje ako trh so sluzbami tykajicimi sa
infrastruktury, ako je prevadzka a ddrzba drihy, pouzivanie ciest a prevadzkovych
ploch letiska, ako aj navddzanie civilnych lietadiel, za ktoré sa platia poplatky.
V druhom rade Zalobca uvédza, ze Komisia opomenula preskiimat obchodny vplyv,
ktory by zlaceny subjekt mohol vykonéavat na AdP.

Utastnici konania boli na pojednivani vyzvani, aby uviedli, ¢i tieto sluzby
predstavuju jeden alebo viacero relevantnych trhov, ktoré treba odlisit od trhov
definovanych podla uvedeného pristupu O & P. Komisia, ktorej v tejto otazke
zalobca neodporuje, usudila, Ze tieto sluzby predstavuji viaceré relevantné trhy,
ktoré su odli$né od trhov definovanych podla uvedeného pristupu.

O nezohladneni posilnenia dominantného postavenia na trhu s nikupom letisko-
vych sluzieb

V prejednidvanom pripade sa zalobca obmedzuje na jednoduché tvrdenie, Ze existuje
samostatny trh pre sluzby spojené s pristupom k infrastrukture letiska, za ktoré sa
platia poplatky a na ktoré by zluceny subjekt uplatrioval vd¢siu kipnu silu, bez toho,
aby predlozil akykolvek dékaz o vytvoreni alebo posilneni dominantného postavenia,
ktoré by narusilo hospodarsku sttaz na tomto trhu.
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Zalobca bol na pojedndvani vyzvany, aby uviedol, akym spdésobom je podla neho
s koncentraciou spojené posilnenie dominantného postavenia na danom trhu, kedze
v tomto ohlade st jeho pisomnosti netplné. Sid prvého stupna vsak usudzuje, Ze
Zalobca nebol schopny predloZit relevantné skutocnosti, ktoré by preukdzali takéto
posilnenie, a v dosledku toho aj zjavne nespravne postdenie Komisie v tomto
ohlade.

Navy$e Sud prvého stupnia uvddza, e odovodnenie ¢. 73 napadnutého rozhodnutia
uzndva, Ze Ucastnici koncentricie ,v porovnani so svojimi konkurentmi maja
prospech z velkych dspor na tychto dvoch letiskach..., ako aj z vicsej sily pri
negociovani cien s vonkaj$imi doddvatelmi, pokial ide o technickd ddrzbu, sluzby
spojené s odbavovanim cestujicich a tovaru na zemi, letiskové zariadenia atd.”.
Z toho vyplyva, Ze podla napadnutého rozhodnutia ,by mal zliceny subjekt na tejto
linke velmi silné postavenie medzi prestupnymi strediskami®, ktorymi st Pariz
a Amsterdam.

Komisia preto uznala, Ze koncentricia moze mat konkuren¢ny vplyv na prestupné
strediskd. To, ze Komisia povazovala problémy z hladiska hospodarskej sttaze vo
vztahu k obchodnym ¢innostiam vykondvanym v strediskich ucastnikov koncen-
tracie za samozrejmé bez toho, aby vykonala presnt analyzu tychto trhov, nemdze
predstavovat znak zjavne nespravneho postdenia, ktoré by mohlo spochybnit
zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Zistenie totiz Komisiu viedlo k akceptécii
zévizkov, ktorych predmetom bolo cCelit nadobudnutej vdhe vo vSeobecnosti
a vzhladom na uznanie dominantného postavenia osobitne na prestupné strediska
zliceného subjektu.

Prva Cast Zalobného d6vodu sa preto musi zamietnut,
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O posilnenom vplyve zlac¢eného subjektu vo vztahu k AdP

Zalobca tvrdi, Ze AdP, ktory podla neho zodpovedd za pridelovanie prevadzkovych
intervalov, by mohol byt ovplyvneny dominantnym postavenim zlti¢eného subjektu
v Parizi.

Po prvé, pokial ide o pridefovanie previdzkovych intervalov, je vhodné pripomendt,
Ze v Case skutkového stavu sa toto pridelovanie riadilo nariadenim Rady (EHS)
¢. 95/93 z 18. janudra 1993 o spolo¢nych pravidlach pridelovania prevadzkovych
intervalov na letiskdch spolo¢enstva (U. v. ES L 14, s. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 3).
Clanok 4 tohto nariadenia znie:

,... Clensky §tit zabezpeci, aby koordinitor vykondval svoje povinnosti ako
nezévisly, v sulade s... nariadenim... Koordindtor kond neutrdlne, nediskriminacne
a transparentne..., zodpovedd za pridelovanie previdzkovych intervalov [... a]
monitoruje vyuzivanie prevadzkovych intervalov...“

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pridelovanie prevadzkovych intervalov spadd pod
pravnu upravu nariadenia, ktord zo zdsady brdni tomu, aby subjekt zodpovedny za
pridelovanie zvyhodnil zlu¢eny subjekt tym, Ze mu poskytne lepsie prevadzkové
intervaly ako jeho konkurentom. V tejto suvislosti Zalobca a Komisia uviedli na
pojednévani, Ze sa nechcu vyjadrovat k skuto¢nej identite zodpovedného subjektu
(AdP alebo COHOR).

Okrem toho sa musi skonstatovat, Ze Zalobca nepredlozil ziaden dokaz, ktory by
mohol preukdzat, ze by ticastnici koncentracie v prejedndvanom pripade mohli tento
subjekt ovplyvnit takym ¢i onakym sposobom.
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Po druhé je vhodné uviest, Ze vo vSeobecnosti sa rozlisuje medzi Cdcisto
administrativnymi ¢innostami AdP, ako dozor, a cinnostami riadenia
a previdzkovania parizskych letisk, za ktoré sa platia obchodné poplatky meniace
sa podla uskuto¢neného obratu (rozsudok Letiskd Pariza/Komisia, uz citovany
v bode 78 vyssie, bod 112). NemozZno tak popriet, ze AdP zodpovedd za dva druhy
¢innosti, ktoré sa obsahovo li$ia na jednej strane od tzv. ¢innosti ,verejnej sluzby*
a na strane druhej od obchodnych c¢innosti, ktoré st nevyhnutne podriadené
pravidlam hospodarskej sitaze. Skuto¢nost, Ze aj Air France, aj AdP st podniky
verejného prava, nemoze viest k domnienke o existencii kartelu, ¢o chce, ako sa zd4,
naznacit Zalobca.

Vzhladom na vy$sie uvedené sa druhd cast zalobného dévodu musi zamietnut
a v dosledku toho cely druhy zalobny dévod.

3. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom postdenti
substitucnosti CDG a Orly

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca napida od6vodnenie Komisie tykajice sa substitu¢nosti CDG a Orly.
Vzhladom na umiestnenie tychto letisk zalobca uvddza, ze podla jeho vypoctov sa
CDG nachddza takmer dvakrét dalej od centra Pariza ako Orly (30 kilometrov oproti
18 kilometrom), pricom Orly sa nachddza na juh od centra Pariza a CDG na
severovychod. Okrem toho sa domnieva, Ze kedZe je Orly mensie, je ¢as potrebny na
vystupenie z lietadla a dosiahnutie prestupovacich bodov na iné dopravné
prostriedky nizs$f ako Cas, ktory je potrebny na CDG. V désledku toho sa do centra
PariZa cestuje rychlejsie z Orly.
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Zalobca tvrdi, Ze v praxi vi¢sina sietovych dialkovych dopravcov sustredila svoje
¢innosti na CDG, pricom Orly je prevazne uréeny na kratke eurdpske a doméce lety.
Podla zalobcu totiz CDG riadi velké mnozstvo transferov medzi letmi, pricom Orly
je starsie letisko, a teda menej vybavené na to, aby celilo takémuto mnozstvu. Takisto
Air France sustreduje svoje dialkové interkontinentdlne lety na CDG a Orly pouziva
pre svoje domdce lety. Je preto nevyhnutné cestovat z CDG pre pristup
k interkontinentdlnym letom, pretoze sietovi prepravcovia si tam usadeni. Okrem
toho, kedze letiskové poplatky s zretelne vyssie ako na Orly, nizkondkladovi
prepravcovia si tak nachylnej$i posobit na Orly. Zalobca dodéva, Ze samotni
Komisia uznala, Ze velkd cast spotrebitelov nepovazovala tieto dve letiskd za
substitu¢né (odovodnenie ¢. 28 napadnutého rozhodnutia). Podla neho aj ked
Komisia vyhlasi, Ze substitu¢nost letisk sa musi zohladnit tak z hladiska dopytu, ako
aj ponuky, neanalyzuje situdciu tak, aby povazovala letiskd za priamych
poskytovatelov sluzieb leteckym spolo¢nostiam. Komisia tak z toho nevyvodila
zéver, ktory z toho vyplyva, a to, Ze letecké spolo¢nosti ako spotrebitelia letiskovych
sluzieb maja rozne potreby podla toho, ¢i ide o sietové letecké spolo¢nosti ako je Air
France, alebo o nizkondkladovych prepravcov.

Komisia pripomina, ze uznanie substitu¢nosti medzi CDG a Orly umozni novym
potencidlnym dcastnikom na trhu pozadovat previdzkové intervaly na jednom alebo
druhom letisku (bod 1.3.9 balika zavizkov). Za tychto podmienok napadnuty zaver
nijako neposkodzuje zalobcu, pricom Zzalobca nemd oprdvneny zdujem na tomto
zalobnom dovode, ktory je v dbsledku toho nepripustny (rozsudok NBV a NVB/
Komisia, uz citovany v bode 40 vyssie, body 31 a nasl.).

Pokial ide o podstatu Zalobného doévodu, rozhodujicim znakom na uznanie
geografickej substituc¢nosti nie je vzdialenost, ktord oddeluje obe letiskd od centra
Pariza, ale Cas potrebny na ich dosiahnutie. V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca, CDG
je adekvétne obsliZeny spojenou prepravou, pricom tak jedno, ako aj druhé letisko
st spojené s centrom Pariza. Okrem toho Komisia nepopiera tvrdenie Zalobcu, ze
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CDG sa predovietkym pouziva na dialkové lety, kym Orly sa koncentruje hlavne na
kritke lety. Toto tvrdenie sa véak vztahuje na ponuku, ¢o je pre urcenie existencie
substitu¢nosti menej vyznamné kritérium ako dopyt.

Postidenie Stidom prvého stupria

Ako Komisia uviedla v ozndmeni o definicii trhu, podniky s vystavené trom
hlavnym konkuren¢nym prekazkam, ktorych zdrojmi st: substitu¢nost na strane
dopytu, substitu¢nost na strane ponuky a potenciilna konkurencia. Z ekonomického
hladiska predstavuje substitu¢nost na strane dopytu pre definiciu relevantného trhu
najbezprostrednejsiu a najucdinnejsiu disciplindrnu silu posobiacu na dodavatelov
daného vyrobku, a to najmé v oblasti rozhodovania o cenach (bod 13). substitu¢nost
sa preto musi zohladnit nielen z hladiska ponuky, ale aj z hladiska dopytu, ktory je
v zdsade najucinnej$im hodnotiacim kritériom.

— O umiestneni obidvoch letisk

Ako zdoraznuje Komisia, urcujicim znakom na postdenie geografickej substituc-
nosti CDG a Orly z hladiska dopytu nie je vzdialenost, ktord existuje medzi
zékladnym vychodiskovym bodom a oboma letiskami, ale ¢as potrebny na ich
dosiahnutie z tohto bodu. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by mohol
preukazat, Ze toto kritérium nepredstavuje dolezity znak existencie geografickej
substituc¢nosti.
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V prejedndvanom pripade Zalobca nemdze popriet skutocnost, ze dostupnost
obidvoch letisk je z ¢asového hladiska ekvivalentnd, kedze sim uviedol, Ze
z Boulevard Saint-Michel je na dosiahnutie CDG potrebnych 33 minat (pro-
strednictvom RER B) a 30 mintt na dosiahnutie Orly (prostrednictvom RER B alebo
linky Orlyval). V tejto savislosti tvrdenie zalobcu — Ze sa ¢as potrebny na prijazd do
centra Pariza li§i v pripade oboch letisk v zdvislosti od ¢asu potrebného na
dosiahnutie inych dopravnych prostriedkov po vystipeni z lietadla — nie je
podlozené skutkovymi dékazmi.

V dosledku toho zalobca nepreukézal zjayna chybu, ktorej sa mala Komisia dopustit
tym, Ze uznala substitu¢nost medzi oboma letiskami z dovodu, Ze spotrebitelovi je
lahostajné, ¢i sa na odlet dopravi na CDG, ¢i na Orly a ¢i sa do centra PariZa dostane
z jedného alebo z druhého letiska.

— O druhu letov, ktoré zabezpecuju obe letiska

Po prvé, pokial ide o substituénost na strane dopytu, Komisia ustdila, Ze pre
cestujicich z daného bodu do iného bodu, a to tak pre cestujucich citlivych na ¢as,
ako aj pre tych, ktorym na fiom nezdlezi, si CDG a Orly navzijom substitucné,
pretoze lezia v tej istej dopravnej oblasti a disponuji porovnatelnymi pristupovymi
moznostami (oddvodnenie ¢. 29 napadnutého rozhodnutia).

Je totiz vhodné pripomenut, Ze na ucely preskiimania substitu¢nosti oboch letisk
musi Komisia zohladnit celkovy dopyt, kedze zdkaznici, ktori nie st citlivi na cas,
maju iné poziadavky, pretoze st flexibilnejsi. Takisto Komisia mohla uznat, ze pre
pocetnych zdkaznikov na sluZzobnych cestich nie s CDG a Orly substitucné,
pretoze Orly pontka menej nadvizujicich spojeni (oddévodnenie ¢. 28 napadnutého
rozhodnutia). Vlastné ocakdvania cestujicich na sluzobnych cestich tak viedli
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Komisiu k uvahe, Ze existuju ,pod-trhy v zavislosti od toho, ¢i cestujtci klada alebo
nekladd doraz na cas. Uvedené tvahy, vlastné ur¢itym cestujicim na sluzobnych
cestach, ktori predstavuju len cast dopytu, nemozu spochybnit zavery
o substitu¢nosti. Na jednej strane Komisia vyslovne uznala osobitné poziadavky
tejto kategérie cestujtcich. Na strane druhej zalobca nepredlozil ziadny dokaz, ktory
by mohol preukdzat, ze vlastné ocakédvania cestujicich citlivych na ¢as, ku ktorym
patri aj vdcsina cestujucich na sluzobnych cestich, by mala mat prednost pred
ocakdvaniami zdkaznikov, ktorym na case nezéleZi a ktori povazuji obe predmetné
letiskd za substitu¢né.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Komisia nevzala do Gvahy, Ze letecké
spolo¢nosti ako klienti, a teda spotrebitelia letiskovych sluZieb, maji iné potreby
podla toho, ¢i ide o sietové letecké spolocnosti alebo o nizkondkladovych
prepravcov, a teda Ze tieto dve letiskd nemozno povazovat za substitu¢né, Sud
prvého stupna konstatuje, Ze Zalobca neponidka skutocnosti, ktoré by dokazali
a vysvetlili toto stanovisko.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca nepredlozil Zziadny dokaz, ktory by mohol
preukdzat, ze Komisia dospela k nesprdvnemu ziveru o substitu¢nosti oboch
parizskych letisk na strane dopytu.

Po druhé, pokial ide o ponuku leteckych spolo¢nosti spotrebitelom na jednom
z letisk, treba usudzovat, ze tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykali jednak druhov letov,
ktoré letiskd pontkaju v zavislosti od osobitosti ich infradtruktiry, a jednak
charakteristik vlastnych obom letiskdm, maji, ako uz bolo skér uvedené,
obmedzenejsi dosah.
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Sad prvého stupna uvadza, ze Komisia uznala funkéné osobitosti oboch letisk, ktoré
uddva zalobca, pretoZze uviedla, Ze z hladiska ponuky usudzovala vicsina sietovych
prepravcov, ze obe letiskd st substituc¢né, aj ked svoje cinnosti sustredili na CDG,
kym letecké spolo¢nosti ¢inné na Orly sustredili svoje ¢innosti predovetkym na
ynttornt dopravu. Pre niektoré letecké spolo¢nosti totiz tieto dve letiskd mohli byt
nesubstitu¢né vzhladom na trhy, na ktorych boli ¢inné (tranzitna doprava alebo
doprava z miesta na miesto, vnutorné alebo medzindrodné linky) a na nédklady (pozri
v tomto zmysle oddévodnenie ¢. 28 napadnutého rozhodnutia). Napadnuté
rozhodnutie tak uvddza, Ze substitu¢nost mozno posudit odlisne, predovsetkym
pre nizkonékladové letecké spolocnosti, pre ktoré je ddlezité moct si zvolit letisko,
aby minimalizovali svoje néklady, kedZe uplatiiované letiskové poplatky sa mozu lisit
od jedného letiska k druhému (odévodnenie ¢. 28 napadnutého rozhodnutia). Z toho
vyplyva, Ze Komisia vykonala celkovi analyzu na uznanie substitu¢nosti oboch letisk
tak, ze okrem inych kritérii zohladnila obchodné osobitosti vlastné nizkonakladovym
spolo¢nostiam.

Vzhladom na vys$ie uvedené nepredlozil zalobca Ziadny dékaz, ktory by mohol
preukdzat existenciu zjavne nesprivneho posudenia substitu¢nosti medzi CDG
a Orly.

Treti Zalobny dévod sa preto musi zamietnut.

4. O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posideni z dévodu
neexistencie preskiimania vcinkov koncentrdcie na potencidlnu konkurenciu

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca po prvé usudzuje, Ze Komisia mala zohladnit obchodnt stratégiu KLM
v pripade neuskuto¢nenia koncentrécie, a to z hladiska dopadu zmien, ktoré prinesie

II - 1978



112

113

114

EASYJET/KOMISIA

liberalizdcia leteckého odvetvia a mandatu udeleného Komisii pre negociovanie
dohod tykajucich sa leteckych sluzieb medzi Spolocenstvom a tretimi krajinami.
Uvadza, Ze letecké spolo¢nosti Spolocenstva, vraitane KLM, maju ziskat neobme-
dzend slobodu ponukat sluzby, najmi s pravom na velkd dopravu bez obmedzeni
tykajucich sa cien alebo letového poriadku.

Zalobca sa po druhé domnieva, Ze bez koncentracie s Air France by KLM musel byt
podnikom vstupujicim na trh najpravdepodobnejsie v Parizi, pretoze domdci trh
KLM je trochu obmedzeny, ¢o by ho povzbudilo k tomu, aby svoje ¢innosti rozsiril
na medzindrodnej urovni a v rdmci Eurépy. Okrem toho KLM vykonaval svoje
¢innosti v blizkosti PariZa, ¢o mu umoznilo dékladne sa oboznémit s franctizsko-
belgickym trhom, a hospodarska sttaz so sluzbami medzindrodnej leteckej prepravy
z ParfZa je okrem toho obmedzend. Zalobca teda usudzuje, Ze koncentricia umozni
Air France vylacit svojho potencidlneho konkurenta najpravdepodobnejsie v Parizi
a zachovat svoje dominantné postavenie na domdcich trhoch.

Komisia tvrdi, Ze z dovodu velkosti liberalizacie leteckého odvetvia a velkého poctu
relevantnych dohdd moze byt odhad takéhoto procesu len $pekuldciou. Okrem toho
zdoraziiuje, ze kedze KLM nie je podnikom, ktory by mohol mat skutocné
a konkrétne moZnosti vstupu na relevantny trh, nemozno ho povazovat za
potencidlneho konkurenta Air France v Parizi.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Tento zalobny dovod sa deli na dve casti tykajtice sa po prvé konkuren¢ného vplyvu
vyvolaného liberalizdciou leteckého odvetvia a po druhé povahy potencidlneho
konkurenta KLM v PariZi.
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Pokial ide o liberalizdciu leteckého odvetvia, zalobca nepredlozil konkrétny dokaz na
podporu svojho tvrdenia, a teda nepreukézal, Ze tito liberalizdcia, ktorej vplyv sa
tazko meria, by umoznila KLM rozvinit svoje konkurencné postavenie, a tak zvacsit
svoju obchodnu vihu a konkurovat Air France v Parizi najmé ponukou sluzieb
z ParfZa s destindciou do neeurépskych krajin. Prva cast Zalobného dévodu sa preto
musi zamietnut.

Pokial ide o povahu potenciilneho konkurenta KLM v Parizi, je vhodné pripoment,
ze podla ustdlenej judikatury sa podmienky hospodarskej sttaze skdmaju
s prihliadnutim nielen na aktudlnu konkurenciu, ktord vytvaraja podniky uz
pritomné na relevantnom trhu, ale aj na potencidlnu konkurenciu, aby sa zistilo, ¢i
vzhladom na $truktaru trhu a hospoddrsky a prévny kontext, v rdmci ktorého
funguje, existuju skuto¢né a konkrétne moZnosti, aby dotknuté podniky medzi
sebou sufazili alebo novy dcastnik vstipil na relevantny trh a konkuroval uz
etablovanym podnikom (rozsudok Sudu prvého stupnia z 15. septembra 1998,
European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94,
Zb. s. 11-3141, bod 137).

V tejto stvislosti je namieste po prvé preskimat tvrdenie tykajice sa obmedzenej
velkosti domdceho trhu KLM, ako tvrdi Zalobca, a po druhé tvrdenie tykajice sa
najmi blizkosti Amsterdamu, centra ¢innosti KLM, od PariZa.

O obmedzenej velkosti doméceho trhu KLM

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sietovi leteckd spolo¢nost mozno povazovat
za potencidlneho konkurenta na nejakej linke, len ak je schopnd byt spojena s jej
strediskom. V odévodneni 17 totiZz napadnuté rozhodnutie uvidza, ze ,hviezdicovy
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systém je urcujuci pre rozhodnutie sietovych prepravcov, ¢i budu (alebo nebudi)
prevadzkovat sluzbu osobnej leteckej prepravy na urcitej linky O & P* Dodéva, Ze
Jletecké spolo¢nosti prevadzkujuce siet stustreduji dopravu v jednom stredisku
a premiestiiuji cestujicich cez jedno stredisko do mnohych destinacii“ a Ze ,vo
véeobecnosti letecké spolo¢nosti sa vyhybaji tomu prevziat do svojej ponuky dvojicu
miest, ktoré nie st spojené cez ich strediska“. V tejto stvislosti je vhodné uviest, Ze
Zalobca nepopiera skutoc¢nost, ze sietové letecké spoloCnosti skutocne sustredili
svoje ¢innosti na svojich prislunych strediskach.

Pokial ide o kratke linky, ako vysvetluje Komisia, ndklady sietovych leteckych
spolo¢nosti st také, Ze sa na ich poskytovanie zavizuja len vtedy, ak st spojené s ich
strediskom, alebo ak st na tychto linkdch jedinymi prevadzkovatelmi. V dosledku
toho kazdy podnik vstupujtci na trh na tychto linkich je doméca spolo¢nost miesta
odletu alebo priletu tychto liniek alebo nizkondkladova spolo¢nost, ¢o vysvetluje,
pre¢o by KLM nemohol na tychto trhoch posobit, ak by tieto linky neboli spojené
s Amsterdamom.

Pokial ide o dialkové linky, z pisomnosti Komisie vyplyva, Ze urité percento
cestujicich musia tvorit tranzitni cestujici, aby tak leteckd spolo¢nost mohla predat
zna¢né mnozstvo miest a dlhodobo zachovat svoju sluzbu. Désledkom toho je, Ze
moze naplnit svoje dialkové linky prepravou z inych liniek prostrednictvom svojho
tranzitného strediska.

V prejedndvanom pripade dcastnici konania nespochybnujd, ze véicsina cestujicich
je v Amsterdame kvoli prestupovaniu, ¢o umoziuje KLM zachovat Zivotaschopnost
svojej ¢innosti v jeho stredisku. Zalobca viak nepreukézal, ze KLM disponuje siefou,
ktord mu umozniuje prepravovat cestujicich do inych destindcif vo Franctizsku, a to
z Pariza. Aj za predpokladu, Ze KLM m4 zdmer rozvintt svoje ¢innosti, ktoré Zalobca
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kvalifikuje ako obmedzené, nezdd sa, Ze by organizicia KLM umoznovala vyvijat
konkuren¢ny tlak na Air France v PariZi.

Je vhodné skonstatovat, ze v prejedndvanom pripade Zalobca dostato¢ne pravne
nepreukdzal, Ze by bol pristup Komisie tykajuci sa sdstredenia ¢innosti KLM do
Amsterdamu postihnuty existenciou zjavne nespravneho postdenia.

O blizkosti Amsterdamu, strediska c¢innosti KLM, k Parizu a o obmedzenej
hospodarskej sttaZi existujucej v sluzbach medzinérodnej leteckej prepravy z Pariza

Z pisomnosti Komisie vyplyva, Ze prepojenie dvoch takych blizkych letisk ako st
Pariz a Amsterdam, sa zo strategického hladiska nejavi Zivotaschopné. Iné letecké
spolo¢nosti maju silnejsie obchodné dévody na vstup na dany trh ako KLM, pretoze
pre cestujiceho nie je prili§ zaujimavé vyuzivat spojenie s prestupom zdroven
v Parizi aj v Amsterdame. KedZe hlavné destinicie KLM, Spojené $taty a Daleky
vychod, maju odlet z Amsterdamu, zalobca nepreukizal, ze by KLM mal
hospodérsky zdujem rozvijat svoje Cinnosti z PariZa, pretoZze v Amsterdame mad
prospech ziroven z cestujicich na linkdch s prestupovanim, s miestom odletu
v Spojenych $tatoch, a z miestnych cestujticich smerujicich na Daleky vychod.
Okrem toho by pri takejto obchodnej stratégii hrozila priama konkurencia ¢innosti
rozvijanej a stustredenej do Amsterdamu, ktord je zrejme sucastou organizacnej
osobitosti KLM. Napokon by bolo potrebné vynalozit znac¢né investicie bez toho, aby
boli pritom jasne identifikovatelné zodpovedajice zisky, ¢o zna¢ne obmedzuje
relevantnost tvrdenia Zalobcu, podla ktorého by sa KLM mal kvalifikovat ako
potencidlny konkurent Air France v PariZi.
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Pokial ide napokon o tvrdenie Zalobcu, Ze hospodirska sttaz v sluzbich medzi-
nérodnej leteckej prepravy z PariZa je obmedzend, treba skonstatovat, ze napriek
tomuto jednoduchému spomenutiu Zzalobca nepredlozil Ziadnu argumentdciu na
podporu tohto stanoviska. Sud prvého stupnia sa preto nemdze vyjadrit k dopadu
tohto tvrdenia.

V dosledku toho Zalobca dostato¢ne pravne nepreukdzal, ze sa Komisia dopustila
zjavne nespravneho posidenia tym, Ze usudila, Ze KLM nebol potencidlnym
konkurentom Air France v PariZi.

Z toho vyplyva, Ze sa preto musi zamietnut druhd ¢ast Zalobného dévodu, ako aj cely
$tvrty Zalobny dovod.

5. O piatom Zalobnom ddévode zaloZenom na zjavne nesprdvnom posiideni zdvdzkov,
ktoré prijali ucastnici koncentrdcie

Tento zalobny dovod sa dell na sedem casti. V prvej Casti zalobca uvadza, ze zdvizky
sa mali roz$irit aj na trhy, kde neexistovalo prekryvanie. V druhej a tretej casti
zalobca na jednej strane zdoéraznuje neatraktivnost zavizkov pre nizkonakladové
spolo¢nosti a na strane druhej neexistenciu prevodu Zivotaschopnej podnikatelskej
¢innosti. Vo $tvrtej a piatej Casti uvddza nedostato¢nost prenechania prevadzkovych
intervalov a inych prijatych napravnych opatreni. V $iestej Casti Zalobca podotyka
neexistenciu identifikicie podniku vstupujiceho na trh a neexistenciu rychleho
a trvalého vstupu konkurenta. Napokon v siedmej casti zalobca zdoraziuje
nezohladnenie vysokorychlostného vlaku Thalys ako konkurenta.
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Podla ustélenej judikatiry disponuje Komisia $irokou diskre¢nou pravomocou pri
hodnoteni nevyhnutnosti vyzadovat zdvizky na odstranenie védznych pochybnosti
vyvolanych koncentriciou. Z toho vyplyva, Ze Stdu prvého stupna neprinalezi
nahradit posidenie Komisie svojim vlastnym, pricom sa jeho preskiimanie musi
obmedzit na overenie, ze Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho postdenia.
Osobitne udajné nezohladnenie zdvizkov navrhovanych Zalobcom samo osebe
nepreukazuje, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté zjavne nespravnym
postdenim, a okolnost, Ze sa mohli prijat aj iné zdvézky, ktoré mohli byt pre
hospoddrsku sutaz priaznivejsie, nemoze viest k zru$eniu tohto rozhodnutia, ak
Komisia mohla oddvodnene dospiet k zdveru, ze zévizky prevzaté do rozhodnutia
umoziuju odstranit vdZne pochybnosti (rozsudok Sudu prvého stupna
z 30. septembra 2003, ARD/Komisia, T-158/00, 7Zb. s. [1-3825, body 328 a 329).

V rémci vykonu svojho sidneho preskimania musi Sud prvého stupna vziat do
tvahy osobitny ucel zdvizkov prijatych pocas fazy I, ktorych acelom nie je — na
rozdiel od zévizkov prijatych pocas fazy Il — zabranit vytvoreniu alebo posilneniu
dominantného postavenia, ale odstrénit véetky vazne pochybnosti v tomto ohlade.
Preto ak Std prvého stupria skima, ¢i zavézky prijaté pocas fazy [ umoziuji Komisii
vzhladom na ich dosah a obsah prijat rozhodnutie o schvéleni bez otvorenia fazy II,
musi overit, Ze Komisia sa mohla bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, domnievat, Ze tieto zavizky predstavuju priamu a postacujicu odpoved,
ktord jasne odstrdni vsetky vdzne pochybnosti (rozsudok Stdu prvého stupna
z 3. aprila 2003, Royal Philips Electronics/Komisia, T-119/02, Zb. s. 11-1433, body 79
a 80).

O prvej cCasti zaloZzenej na nerozsireni zavizkov na trhy, kde neexistovalo
prekryvanie

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca usudzuje, ze zévizky sa mali rozirit tak, aby zahffali linky, na ktorych
Komisia neidentifikovala problémy z hladiska hospodarskej sttaze, a to z dévodu
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neatraktivnosti relevantnych trhov. Zalobca pripomina, Ze v priebehu sprévneho
konania navrhol Komisii zna¢ny pocet prevadzkovych intervalov, ktoré sa maja
prenechat, aby zdvizky mohli byt plne efektivne. Preto si kladie otdzku, do akej
miery sa jeho stanovisko zohladnilo. Okrem toho uvéadza, Ze sa Komisia obmedzila
na akceptovanie zdvizkov tykajucich sa liniek bez toho, aby vzala do tdvahy
relevantné trhy na vetkych prislugnych linkéch.

Komisia usudzuje, Ze by bolo neodévodnené pozadovat od tcastnikov koncentrécie,
aby sa pri neexistencii skuto¢nej nevyhnutnosti vzdali prevadzkovych intervalov na
linkdch, kde neexistuja problémy z hladiska hospodarskej sttaze.

— Postdenie Sidom prvého stupna

Komisia uznala v bode 17 oznimenia o napravnych opatreniach, Zze ,v zdujme
zabezpecenia Zivotaschopnosti podniku méze byt potrebné zahrnit do odpredaja aj
tie ¢innosti, ktoré suvisia s trhmi, vzhladom na ktoré Komisia nevyjadrila obavy
z narusenia sitaze, pretoze by islo o jediny mozny sposob, ako vytvorit efektivneho
sttaziaceho na dotknutych trhoch®. Vo svojich pisomnostiach upresiuje, ze o tychto
opatreniach sa musi rozhodnut s prihliadnutim na zdsadu proporcionality.

Podla ustdlenej judikatiry zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty institacii
Spolocenstva nesli nad ramec toho, ¢o je primerané a nevyhnutné pre dosiahnutie
sledovanych cielov s tym, Zze ak existuje moznost volby spomedzi viacerych
primeranych opatreni, je potrebné pouZit ¢o najmenej vynucovacie opatrenia a Ze
sposobené nevyhody nemdzu byt neprimerané k sledovanym cielom (rozsudok
Stdneho dvora z 5. mdja 1998, National Farmers’ Union a i, C-157/96, Zb. 5. 1-2211,
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bod 60; rozsudky Sudu prvého stupna z 27. septembra 2002, Tideland Signal/
Komisia, T-211/02, Zb. s. II-3781, bod 39, a z 13. aprila 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisia, T-2/03, Zb. s. II-1121, bod 99).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze o zévizkoch sa musi rozhodnit s prihliadnutim na
problémy hospodérskej sutaze na relevantnych trhoch, pricom ak na tychto trhoch
mozno hospodédrsku sataz zachovaf, nie je v stlade so zdsadou proporcionality
nevyhnutné, aby Komisia rozsirila pdsobnost zdvizkov na neovplyvnené trhy.

V prejedndvanom pripade zalobca uvddza, ze Komisia mala rozsirit zavizky na trhy,
kde neexistovalo prekryvanie, aby vylucila vietky prekazky vstupu. Zalobca vsak len
predlozil tvrdenie a neidentifikoval trhy, na ktoré mala Komisia rozsirit uvedené
zévizky.

Okrem toho Sud prvého stupna uvadza, Ze sa v priebehu spravneho konania zdalo,
ze by Zalobca rad vyuzival niektoré prevadzkové intervaly, ktoré by tucastnici
koncentrécie prenechali na trhoch neovplyvnenych koncentriciou. Zalobca preto
preukézal svoj zdujem mat prospech zo zavéizkov, ktoré by prijal zliceny subjekt, aby
zmens$il svoju obchodnd pritomnost na trhoch nepostihnutych problémami
hospoddrskej sutaze bez toho, aby preukazal, ze takéto vyuzivanie by zabezpecilo
efektivnu hospodarsku sttaz na relevantnych trhoch.

Je v§ak vhodné pripomenut, Ze zdvizky nemozno bez sttazného dévodu vnimat ako
prostriedok zvyhodnenia pripadného konkurenta, ktory si zeld preniknit na urcity
trh. Skuto¢nost, ze Komisia nerozsirila zavizky na trhy, kde neexistovalo
prekryvanie, aj ked toto opatrenie mohlo zvyhodnit obchodné zdujmy Zalobcu na
trhoch neovplyvnenych koncentrdciou, v Ziadnom pripade preto nepreukazuje, Ze
toto rozéirenie predstavuje jediny sposob, ako vytvorit na relevantnych trhoch
u¢inného konkurenta.
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Napokon, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, ze Komisia sa obmedzila na akceptovanie
zévizkov, ktoré sa tykaju liniek, ale nie relevantnych trhov vsetkych prislusnych
liniek, musi sa skonstatovat, Ze Zalobca, ktory bol na pojedndvani vyzvany, aby
objasnil toto tvrdenie, neidentifikoval tieto trhy a nepredlozil dokaz sposobily
preukdzat zjavne nespravne posudenie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobca nepreukazal, ze sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho posudenia. Prva cast zalobného dévodu sa preto musi zamietnut.

O druhej ¢asti zalozenej na neatraktivnosti zdvizkov pre nizkonakladové spolo¢nosti

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Podla zalobcu predmetné nédpravné opatrenia st pre nizkonékladovych prepravcov
a pre dopravcov bez vlastnej siete len malo zaujimavé, pretoze predpokladaju
obchodné vztahy a zdvislosti, ktoré zvy$uju néklady. Podla Zalobcu je totiz
konkurentom najnéchylnej$im prenikndt na linku Pariz — Amsterdam nizkona-
kladova spolo¢nost. Zalobca viak uvédza, Ze z deviatich relevantnych trhov v Eurépe
len na troch linkich bol dostato¢ny pocet cestujtcich, aby boli pre nizkondkladova
spolo¢nost ziskové, Okrem toho si zvysenie viditelnosti novych Gcastnikov a celenie
pritomnosti dcastnikov koncentricie a pritomnosti Alitalia vyzaduje vyznamné
investicie do reklamy na tychto trhoch. Napokon, tranzitné strediskda nepontukaja
atraktivne podmienky pre nizkondkladové spoloc¢nosti z dévodu dopravného
pretazenia, ktoré spdsobuji meskanie, a s tym aj naklady.
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Komisia popiera stanovisko Zalobcu, Ze nédpravné opatrenia si pre letecké
nizkondkladové spoloc¢nosti nezaujimavé.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Sad prvého stupria konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa
neobmedzila na akceptovanie prenechania previdzkovych intervalov, pretoze iné
zévidzky posiliiuju toto opatrenie na ucely podnietenia vsetkych leteckych
spolo¢nosti, vritane nizkondkladovych spoloc¢nosti, aby prenikli na relevantné trhy.

Podla napravného opatrenia tykajuceho sa vernostnych programov mozu cestujici
na letoch prevadzkovanych konkuren¢nymi leteckymi spolo¢nostami na relevant-
nych trhoch ziskat ,mile” u zlic¢eného subjektu, ¢o tymto cestujucim déva nie
nepatrntt vyhodu, a teda nepriamo konkuren¢nym leteckym spolo¢nostiam (bod 6
balika zavdzkov). V pripade, Ze si zalobca nepraje ztCastnit sa napr. na vernostnom
programe z dovodu svojich vlastnych potrieb a svojej organizicie, tento postoj je
vysledkom jemu vlastného obchodného rozhodnutia. Takdto strategickd moznost
preto nemoze preukizat neadekvéatnost prijatych ndpravnych opatreni a v désledku
toho existenciu zjavne nespravneho postdenia, ktoré mozno pripisat Komisii.

Je vhodné skonstatovat, ze nizkondkladové spolo¢nosti mézu mat takisto prospech
z medzilinkovych dohéd, ktoré umoznuji ponukat cestu tam a spét, z ktorych jeden
let zabezpeci zliceny subjekt (bod 5 balika zdvizkov). Okrem toho zdvizky
stanovuju, ze v Parizi mozu letecké spolo¢nosti ziskat prevadzkové intervaly bud na
CGD alebo na Orly, aby sa zohladnili rozdielne organiza¢né a obchodné preferencie
kazdej leteckej spoloc¢nosti.
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Skuto¢nost, ze na deviatich linkdch, ktoré identifikovala Komisia ako vyvolavajtice
problémy z hladiska hospodarskej sttaze, su len tri ziskové pre nizkondkladova
leteck spolo¢nost, nepreukazuje, ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
postidenia. Ué¢elom zévizkov prijatych na zéver fazy I je totiz odstranit vaine
pochybnosti Komisie vo vztahu k zluditelnosti koncentricie so spolo¢nym trhom
a nemozu podniky vstupujtce na trh oslobodit od nakladov spojenych s preniknutim
na trh, pretoZe tieto investicie s integrdlnou stcastou logiky kazdej obchodnej
¢innosti.

Okrem toho nizky pocet cestujicich na niektorych relevantnych trhoch, konkrétne
pocet nizéi ako 70 000 cestujucich ro¢ne, nemdze preukdzat, ze zdvizky nie st
atraktivne pre nizkondkladové spoloc¢nosti. Z pisomnosti Komisie totiz vyplyva, ze
zalobca prejavil svoj zdujem preniknat na tento druh trhu, ako to dosvedcuje jeho
vstup na trh Amsterdam — Bristol v roku 2003, na linku, ktord sa tykala len 59 314
cestujicich rocne.

Okrem toho pritomnost vyznamnych hra¢ov na trhu moze stazit vstup nového
konkurenta na trh, ale nemozno ju povazovat za absolttnu brzdu takéhoto vstupu.
To dosvedcuje najmé zvy$eny pocet nizkondkladovych spolo¢nosti, ktoré prenikaji
na trh tam, kde st uz ¢inné silné letecké spolo¢nosti.

Pokial ide o tvrdenie Zzalobcu, Ze tranzitné strediskd nepontkaji atraktivne
podmienky pre letecké nizkonékladové spolo¢nosti z dovodu dopravného pretazenia
a dopravnych $piciek spdsobujicich meskanie a s tym spojené naklady, Sid prvého
stupna konstatuje, Ze Zalobca sa v rdmci spravneho konania snazil preukézat, ze
prenechanie prevddzkovych intervalov bolo nedostato¢né na podnietenie novych
ucastnikov. Toto tvrdenie viak odporuje obsahu jeho odpovede adresovanej Komisii
14. janudra 2004, v ktorej vysvetluje, Ze ,svojou pritomnostou v PariZi je najblizsim
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konkurentom Air France, pokial ide o domdce letecké cesty na franctizskom tzemi",
7e ,sa aktivne snaZi vytvorit opera¢nud zékladnu na [Orly], Ze ,v stcasnosti, vlastni
Styri lietadld, ktoré tam maji zékladiu..., tri dalsie lietadld [¢inné] na [CDG]“
a napokon, Ze ,uprednostnuje vyuzivat [Orly] pred [CDG] vzhladom na jeho blizkost
k centru Pariza“

Napokon je vhodné zdéraznit, ze Komisia vykonala prieskum na trhu u 90
konkurentov, a neobmedzila sa preto len na obavy nizkonakladovych spolo¢nosti, ¢o
vysvetluje, ze zévizky nemusia eventuédlne v celom rozsahu vyhovovat potrebidm
zalobcu. Zavizky totiz musia zachovat hospodérsku sttaz na relevantnych trhoch,
a t4 sa neobmedzuje na sutaz leteckych spolo¢nosti, pretoze Zelezni¢ni prepravcovia
st podla trhu aktivnymi konkurentmi, ako to zdéraznuje Komisia (pozri v tomto
zmysle, bod 7 balika zdvizkov).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil dékaz o zjavne nespravnom
postdenti, ktoré by sa dalo pripisat Komisii.

Druh4 cast Zalobného dovodu sa preto musi zamietnut.

O tretej Casti zaloZenej na neexistencii odpredaja Zzivotaschopnej podnikatelskej
¢innosti

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca zdoraznuje, Ze Komisia sa obmedzila skor na obmedzenie prekézok vstupu
na trh ako na zabezpecenie odpredaja Zzivotaschopnej podnikatelskej ¢innosti
konkurentovi alebo podielov na trhu, ¢o nezodpovedd jej obvyklej praxi.
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Komisia usudzuje, Ze zalobca jej nemoéze vytykat, Ze nevyzadovala odpredaj
zivotaschopnej podnikatelskej Cinnosti, pretoze vedela, Zze Zziadny z ucastnikov
koncentracie nemal cinnosti, ktoré by bolo mozné lahko odpredat. Okrem toho
pripomina, Ze ozndmenie o nidpravnych opatreniach uvddza, ze mozno akceptovat aj
iné druhy opatreni.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Treba poznamenat, Ze podla ozndmenia o napravnych opatreniach ¢ast podniku,
ktord je predmetom odpredaja, musi predstavovat Zivotaschopni podnikatelska
¢innost, ktord, ak by ju vykondval vhodny nadobudatel, dokdze trvalo efektivne
satazit so zlucenym subjektom. Aj ked ide o preferované ndpravné opatrenie,
odpredaj Casti podniku nie je jedinou moznostou ndpravy prijatelnou pre Komisiu;
mozu existovat situdcie, ked je odpredaj casti podniku nemozny; za takychto
okolnosti musi Komisia urcit, ¢i nie je mozné efektivnu sitaz na trhu ovplyvnit
pouZitim inych typov ndpravnych opatreni (body 14 a 26 ozndmenia).

Z pisomnosti Komisie vyplyva, Zze tcastnici koncentricie nemaji Zivotaschopnd
podnikatelska ¢innost, ktortt by mohli odpredat, pricom sa domnieva, Ze zdkladnd
prekdzka vstupu na trh je spojend s nedostato¢nostou prevadzkovych intervalov
dostupnych na velkych letiskdch.

V tejto suvislosti Komisia dostato¢ne prdvne preukazuje, Ze odpredaj lietadiel
nemusi Gcinne napravit problémy z hladiska hospodérskej sitaze spdésobené
koncentréaciou, pretoze je zlozZité, ak nie nemozné, overit, ¢i kupujtci tychto lietadiel
ich budu skuto¢ne pouzivat na relevantnych trhoch. Okrem toho potencidlny novy
ucastnik moze vziat do ndjmu alebo kipit ojazdené lietadlo, pricom uzivanie alebo
drzba lietadla sa nejavi ako najbezprostrednejsia prekdzka vstupu na trh.
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V prejedndvanom pripade sa musi skonstatovat, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz,
ktory by preukédzal ¢o i len to, Ze pristup k previdzkovym intervalom nebol
najdolezitejsou prekdzkou vstupu na trh.

V tejto savislosti Sud prvého stupia poukazuje na to, Zze Zzalobca aj napriek
argumentom, ktoré uvddza v tejto Zalobe, pripustil, Ze pristup k prevddzkovym
intervalom predstavuje podstatnit prekdzkou vstupu na trh, pretoZe vo svojich
odpovediach zo 14. a 30. januéara 2004 uviedol:

~Neexistencia pristupu k [prevddzkovym intervalom] je najpreukézatelnej$ou
fyzickou prekazkou vstupu na trh. Bez pristupu k [previdzkovym intervalom]...
nemozu letecké spolo¢nosti zavddzat nové sluzby, ani vytvorit nové operacné
zékladne pre roziirenie svojich ¢innosti... [Zalobca] je konkurenéne znevyhodneny
nedostatkom pristupu k [previdzkovym intervalom] a k inym infrastruktaram, ktoré
potrebuje na rozsirenie svojej siete... Nedostatok pristupu k [prevadzkovym
intervalom] a k inym infrastruktdram bréni [Zalobcovi], aby vytvoril operacné
zékladne v mestach..., ako je Pariz..."

Zalobca preto dostatoéne pravne nepreukézal, Ze sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho postdenia tym, Ze povolila koncentraciu v nadviznosti na zdvizky
spocivajice skor v obmedzeni prekdzok vstupu na trh ako v prevode zivotaschopnej
podnikatelskej ¢innosti konkurentovi,

Tretia ¢ast Zalobného dovodu sa preto musi zamietnut.
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O $tvrtej Casti zaloZenej na nedostato¢nosti prenechanych prevadzkovych intervalov

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca uvédza, Ze prenechanie prevddzkovych intervalov nepodnieti k novym
vstupom na trh alebo nedocieli obnovenie hospodarskej sutaze, ako to dokladaju
pripady Lufthansa/SAS/United Airlines (veci COMP/D-2/36.201, 36.076 a 36.078)
a Swissair/Sabena (vec IV/M.616). Okrem toho, kedZe s koncentriciou je spojend
trvald $trukturdlna zmena na trhu, véetky zdvizky by mali byt trvalé. Skutocnost, Ze
prenechanie previdzkovych intervalov bolo uloZené na neobmedzent dobu, je preto
nerelevantné.

Podla zalobcu sa Komisia nepravom obmedzila na prekazky vstupu na trh tvorené
prevadzkovymi intervalmi bez toho, aby zanalyzovala otdzku dominantného
postavenia v strediskich alebo vyhody vyplyvajice z dobrého mena ucastnikov
koncentricie a poctu letov, ktoré pontkaju. Okrem toho Komisia opomenula
vysvetlit, ako pocet prevadzkovych intervalov, ktoré sa maju odpredat, zabezpecuje
dostato¢ny prevod casti trhu umoznujuci vylacenie kvdzi monopolu ucastnikov
koncentrécie na relevantnych trhoch, najmd ak prevadzkové intervaly neboli
odpredané ,en bloc”. Odpredaj previdzkovych intervalov je takisto nedostato¢ny,
pretoze umoznuje len jeden let zo Siestich za den, a to len na linke Pariz —
Amsterdam.

Zalobca okrem toho uvédza, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprévneho postdenia
tym, Ze povolila dcastnikom koncentricie ponechat si viac ako 50 % vsetkych
prevadzkovych intervalov dostupnych na kazdej linke, na ktort sa vztahuju zavazky,
a to bez toho, aby zabezpecila vstup ¢o i len jedného konkurenta na tychto linkdch.
Zdoéraznuje, Ze na linke Pariz — Amsterdam dcastnici koncentricie ovladaja
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najmenej 59 % zo vsetkych letov, ¢o je podla neho nadmerny podiel, kedze
pritazlivost tejto linky bude obmedzena z dovodu pritomnosti Thalysu, ktory ma
45 % podiel na trhu na tejto linke.

Komisia popiera tvrdenie, Ze prenechanie prevadzkovych intervalov je neprimera-
nym opatrenim, a poukazuje na svoje neddvne rozhodnutia [veci British Midland/
Lufthansa/SAS (vec COMP/37.812) a British Airways/SN Brussels Airlines (vec
COMP/A/38.477/D2)].

Vedlgjsi ucastnik konania podotyka, Ze po prvykrat sa prenechanie prevadzkovych
intervalov ukladd na neobmedzend dobu, pri¢om zdvizky podliehaja vsetkym
procesnym zérukédm, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie skuto¢ného konku-
ren¢ného dopadu.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Ako spravne preukédzala Komisia (pozri body 155 a nasl. vyssie), zdkladna prekdzka
vstupu do leteckého odvetvia pozostiva z nedostatku previdzkovych intervalov
dostupnych na velkych letiskdch. V dosledku toho je délezité urcit, ¢i sa Komisia
v tejto veci nespravne domnievala, Ze prenechanie prevadzkovych intervalov, ako je
stanovené v baliku zdvizkov, moZe predstavovat efektivne opatrenie na zabezpecenie
efektivnej sutaze. V tomto rdmci je povinnostou zalobcu predlozit dokaz, ze
prenechanie prevadzkovych intervalov, ako je stanovené v népravnych opatreniach,
bolo nedostato¢né na ndpravu vznesenych problémov z hladiska hospoddarskej
sttaze.
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V prejedndvanom pripade Zalobca len uvddza skutoc¢nost, Ze v rémci spravneho
konania navrhol, aby sa prenechal vacsi pocet prevadzkovych intervalov, ¢o by
umoznilo podnikom vstupujicim na trh trvalo konkurovat dcastnikom koncen-
tracie.

V tejto savislosti je vhodné pripomentuf, Ze na urcenie primeraného poctu
prevadzkovych intervalov, ktoré sa maji prenechat, Komisia zohladnila vsetky
skuto¢nosti, ktoré jej oznamili konzultovani hraci na trhu. Z jej pisomnosti totiz
vyplyva, Ze sa oprela o okolnost, podla ktorej hlavne pre obchodnych cestujicich sa
urcujici faktor netyka poctu dennych letov, ale poctu letov pontikanych v case
dopravnej $picky, umoziujucich tymto cestujicim vykonat v ten isty den cestu tam
a spét.

Okrem toho Komisia zddraziiuje, Ze velky pocet konkurentov povazoval zdvizky za
postaCujiice na napravu problémov z hladiska hospoddrskej sttaze, ktoré vytvorila
koncentracia. Spomedzi $trnéstich obchodnych zakaznikov konzultovanych v rdmci
skiimania trhu Komisiou, desat z nich usudzovalo, Ze prenechanie previdzkovych
intervalov bolo postacujuce, kedze $est letov za den podla nich predstavovalo
alternativu voci zli¢enému subjektu na linke Amsterdam — PariZz. Zalobca bol sam
spomedzi nizkondkladovych spolo¢nosti, kto ich hodnotil ako nepostacujtce.
Komisia sa preto mohla domnievat, a to vo svetle ziskanych reakcii, Ze navrh
zalobcu, podla ktorého sa musi prenechat takmer 22 600 prevadzkovych intervalovy
na Orly, predstavujicich takmer 31 letov za den, bol neproporciondlny.

Okrem toho je vhodné uviest, Ze podnik vstupujici na trh by mal v praxi moznost
prekrocit pocet Siestich letov za den na tejto linke vdaka dohodém o ndkupe
vyhradenej kapacity miest, pretoze zliCeny subjekt je povinny poskytnit pre
cestujicich podniku vstupujiiceho na trh urdity pocet sedadiel na svojich letoch (bod
9 balika zavdzkov).
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Pokial ide o pocet letov uloZenych pre iné relevantné trhy, ktoré predstavuju od
dvoch do styroch letov za den, Sid prvého stupna konstatuje, Ze Zzalobca nepredlozil
ziaden dokaz, ktory by mohol preukdzat, Ze st nedostato¢né na ndpravu problémov
z hladiska hospodérskej sutaZe, pretoze sustreduje svoju argumentdciu na trh Pariz
— Amsterdam.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze previdzkové intervaly sa mali prenechat skor en
bloc ako réznym konkurentom, je vhodné uviest, ze zavizky $pecifikujd, Ze sa musi
priznat prednost podniku vstupujicemu na trh sposobilému prevadzkovat co
najvacsi pocet letov denne na linke Pariz — Amsterdam (bod 3.4 balika zavizkov).
V désledku toho zostdva prenechanie en bloc moZnostou pre pripad, ze podnik
vstupujici na trh bude spdsobily na tejto linke zabezpecit velky pocet letov za den.
Flexibilita, ktoru tak ponukli zévizky, umoziiuje prenechanie prevadzkovych
intervalov, ktoré moZno prispdsobit potrebam potencidlnych podnikov vstupujtcich
na trh, pretoZe podnik vstupujuci na trh bude mat moznost, pokial ide o Pariz, zvolit
si Orly alebo CDG.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca nepredlozil relevantny dokaz na podporu
svojho tvrdenia, Ze Komisia nepreukdzala, ako prenechanie prevddzkovych
intervalov umozni prevod casti trhu sposobily vylacit dominanciu dcastnikov
koncentrécie na strnastich relevantnych trhoch.

Okrem toho je vhodné pripomenut, Ze podiely Gcastnikov koncentricie na trhu
viedli Komisiu k tGvahe, Ze zdvdzky sa maji pondknut na relevantnych trhoch a na
trhoch, kde tito dcastnici maju takmer 50 % podiel na trhu, re$pektujic tak
domnienku dominantného postavenia, ako vyplyva z judikatiry (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdneho dvora z 3. jala 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, Zb.
s. 1-3359, bod 60).
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Skuto¢nost, Ze Gi¢astnici koncentrécie si mozu pripadne zachovat vyznamny podiel
na relevantnych trhoch, ako to tvrdi Zalobca o trhu Pariz — Amsterdam, preto
nemdze preukdzat existenciu zjavne nespravneho postdenia, ktoré by sa dalo
pripisat Komisii. Komisia totiZz akceptovala vyznamné zdvizky na tomto trhu s tym,
7e na jednej strane vstup novych konkurentov na tdto linku bude podporeny
ndpravnymi opatreniami, a na strane druhej, Ze zlepSenie infrastruktiry Thalysu,
ktoré sa uskuto¢ni v roku 2007, zlepsi jeho konkurencieschopnost pre cestujicich,
citlivych na cas. Tieto skutoc¢nosti predstavuji dostato¢né faktory schopné zmensit
konkuren¢nd vihu zld¢eného subjektu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobca nepreukdzal existenciu zjavne nespravneho
postdenia, ktoré by sa dalo pripisat Komisii.

Stvrtd Cast Zalobného dovodu sa preto musi zamietnut.

O piatej Casti zalozenej na nedostato¢nosti inych napravnych opatreni

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca usudzuje, ze népravné opatrenia nepredstavuji stupen urcitosti a dovery, Ze
sa obnovi konkuren¢na S$truktira. Poznamendva totiz, Ze u¢astnici koncentricie
posilnili svoje ndpravné opatrenia tykajice sa prevadzkovych intervalov prostred-
nictvom zévizkov, ktoré kvalifikuje ako orientované na chovanie spadajice pod
¢lanok 81 ES. Zalobca z toho vyvodzuje, Ze napravné opatrenia st neefektivne
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a nezabranuju vytvoreniu alebo posilneniu dominantného postavenia, pretoze nie st
ekonomicky ani strategicky koherentné. Komisia okrem toho v napadnutom
rozhodnuti nestanovila zrusenie pre pripad neplnenia zavizkov.

Napokon Zalobca usudzuje, ze pristup Komisie predstavuje porusenie legitimnej
dovery, a doddva, Ze znenie zavizkov nepreukazuje, ako su efektivne v plnej miere.

Komisia uvddza, ze tvrdenie Zalobcu nie je podloZené. V tejto stvislosti pripomina,
Ze sietové letecké spolo¢nosti sa domnievali, Ze séria navrhnutych zavizkov bola
postaCujica na vyrieSenie problémov z hladiska hospodérskej sttaze. Okrem toho,
pokial ide o behaviordlnu povahu predmetnych zivizkov, Komisia trvd na tom, Ze
poskytnutie previdzkovych intervalov v neobmedzenom trvani nie je zalozené na
oby¢ajnych zdvdzkoch orientovanych na sprévanie, pretoze povinnosti uloZené
zlicenému subjektu predstavuji podmienky, a nie obyc¢ajné povinnosti.

— Postidenie Sidom prvého stupria

V prejedndvanom pripade z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prijaté zdvéizky
tykajuce sa prevadzkovych intervalov sa posilnili dodato¢nymi, nie nepatrnymi,
opatreniami v prospech hospoddrskej stitaze, ako napr. zachovanie poc¢tu letov pocas
$iestich po sebe nasledujticich sezén, ktoré stanovi IATA, medzilinkové dohody,
dohody o ndkupe vyhradenej kapacity miest, dohody pro rata, pristup
k vernostnému programu, kombinovand doprava a zavézky tykajice sa cien. Preto
Komisii nemozno vycitat, ze sa ststredila len na otdzku pristupu k previdzkovym
intervalom.
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Pokial ide o tvrdenie Zzalobcu tykajice sa slabosti zavizkov z doévodu ich
behavioralnej povahy, je vhodné pripomendt, Ze zavizky orientované na spravanie
nie si svojou povahou nedostato¢né, aby zabranili vytvoreniu alebo posilneniu
dominantného postavenia, a musia sa posudzovat jednotlivo, rovnako ako
Strukturdlne zdvizky (rozsudok EDP/Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie,
bod 100; pozri v tomto zmysle aj rozsudky Sidu prvého stupnia Gencor/Komisia,
uz citovany v bode 40 vyssie, bod 319; z 25. oktébra 2002, Tetra Laval/Komisia,
T-5/02, Zb. s. I1-4381, bod 161, potvrdeny rozsudkom Stidneho dvora z 15. februdra
2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. I-987, bod 85).

V zmysle ustanoveni napadnutého rozhodnutia tykajticich sa poskytnutia pre-
véadzkovych intervalov, ¢o je najdoleZitejsie ndpravné opatrenie v prejedndvanej veci,
predmetné zdvizky mozno kvalifikovat ako S$trukturdlne (body 2 a 14 balika
zévizkov). Uéastnici koncentrdcie sa totiZ zavizujt k nepouZivaniu poskytnutych
prevddzkovych intervalov na neobmedzeny ¢as s vynimkou mimoriadnych
okolnosti, ktoré od6vodnia zru$enie alebo zmenu zavizku. Uéastnici koncentrécie
takisto nemozu ziskat prevédzkové intervaly spit, akondhle ich poskytli, pretoze tie,
ktoré sa prestant pouzivat, sa musia povinne vritit koordindtorovi, ¢o vyluCuje
akykolvek behaviordlny aspekt spdsobily ovplyvnit efektivnost zavdzkov (bod 2.2
balika zavidzkov).

Takisto treba zdoraznit, Ze zdvidzky sa posilnili nie nepatrne, pretoZe ucastnici
koncentracie sa zaviazali zniZit prevadzkové intervaly zo 45 mintt na 30 pre kratke
linky a zo 120 minat na 90 pre dialkové lety, ¢o st podmienky, ktoré podniky
vstupujice na trh povaZovali za zékladné pre ulahlenie vstupu na trhy (pozri
v tomto zmysle odévodnenia ¢. 159 az 167 napadnutého rozhodnutia).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v prejedndvanom pripade Zalobca nedokazal
preukdzat, Ze ndpravné opatrenia si neefektivne, kedZe jeho argumentéicia ma
v tomto ohlade medzery.
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Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zalobcu, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nestanovila zrugenie pre pripad neplnenia zavizkov, Sud prvého stupna uvidza, Ze
napadnuté rozhodnutie stanovuje zrychlené konanie na rie$enie sporov pre pripad,
7e podnik vstupujici na trh, novy poskytovatel sluZieb leteckej prepravy alebo
partner kombinovanej dopravy md dovod sa domnievat, Ze zliceny subjekt
nedodrziava podmienky zévizkov prijatych voci nemu (bod 12 balika zavizkov).

Okrem toho je namieste pripomenut, Ze zdvizky podliehaja kontrole splnomoc-
nenca. Ten je povereny dozorom nad tym, Ze zluceny subjekt spravne vykona
povinnosti, ku ktorym pristapil v rdmci zévizkov spadajucich do jeho splnomocne-
nia, a moze zlacenému subjektu navrhnit opatrenia, ktoré povazuje za nevyhnutné
pre re$pektovanie zavizkov (bod 11.2.1 balika zavézkov).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ucastnici koncentrdcie nie st podrobeni obycajnym
vyhldseniam o zdmere, ale v prejedndvanom pripade povinnostiam, ktorych
akékolvek porusenie by znamenalo anuliciu napadnutého rozhodnutia povoluju-
ceho koncentriciu v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 4064/89. Z toho
vyplyva, ze Zalobca dostato¢ne privne nepreukdzal, Ze sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho posiudenia vo vztahu k inym opatreniam uloZenym Gcastnikom
koncentrécie, ani Ze porusila zdsadu legitimnej dovery tym, Ze neuplatnila tak, ako
mala, ozndmenie o napravnych opatreniach.

Napokon, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze znenie zdvizkov nezabezpecluje ich
efektivnost na ucely zachovania hospodarskej sutaze, je vhodné uviest, Ze za
okolnosti prejednavaného pripadu nemali zavizky taky rozsah a komplexnost, aby
Komisia nemohla s potrebnym stupfiom presnosti urcit, ze sa na trhu obnovi
efektivna hospodarska sutaz (pozri v tomto zmysle rozsudok BaByliss/Komisia, uz
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citovany v bode 35 vyssie, bod 178). Takisto sa musi skonstatovat, ze zavizky
akceptované Komisiou boli dostato¢ne presné, aby jej umoznili posudit ich G¢inky
na relevantné trhy, pretoze balik zavizkov presne uvadza, ako sa ndpravné opatrenia
vykonajd. Toto tvrdenie sa preto musi zamietnut ako nedévodné.

Piata Cast Zalobného dovodu sa preto musi zamietnut.

O Siestej Casti zaloZenej na chybajicej identifikécii podniku vstupujiceho na trh
a nestanoveni lehoty pre tento vstup

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca pripomina, Ze Komisia vo svojej skorsej rozhodovacej praxi tykajucej sa
leteckého odvetvia uz vyzadovala, aby Gcastnici koncentrdcie dopredu identifikovali
nového potencidlneho tGcastnika na trhu vo vztahu k sluzbdm, ktoré Komisia
identifikovala ako vyvoldvajice problémy z hladiska hospodérskej sutaze [vec
Austrian Airlines/Lufthansa (COMP/37.730)]. V prejednidvanom pripade sa vsak
Komisia uspokojila s ,konkrétnym zdujmom®, ktory prejavili letecké spolo¢nosti
Volare, Meridiana a Virgin Express, bez toho, aby sa uistila, Ze sa tieto vyhldsenia
zdmeru premietnu do skuto¢ného vstupu spdsobilého zabrdnit antikonkuren¢nym
ucinkom. Okrem toho sa zalobca domnieva, ze keby Komisia podnikla jednoduchy
prieskum, Iahko by objavila finan¢né problémy Volare tak, ze by tato leteckd
spolo¢nost nemohla povaZovat za vhodného kupujticeho. Zalobca preto usudzuje, ze
Komisia vsadzala na vstup podniku vstupujuceho na trh, ¢o je pristup, ktory je
v rozpore s jej povinnostou uistit sa, Ze si odstranené vazne pochybnosti tykajtice sa
zluditelnosti koncentrdcie.
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Komisia sa okrem toho obmedzila na jednoduché konstatovanie, Ze zdvizky
umoznuju ,znacne znizit riziko, Ze neddjde k novému vstupu na trh“. Pripustila vSak,
7e zostiva skutocné riziko, Ze neddjde k novému vstupu na trh, ked vo svojom
vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze ,aj pri neexistencii vstupu nového konkurenta na dant
linku mozu zavizky splnit svoj acel”, a dodala, Ze ,to by bolo v pripade, ak by pod
uc¢inkom potenciélnej hospodérskej sutaze obmedzovali spravanie nového subjektu”.

Zalobca okrem toho zddraziiuje, Ze ozndmenie o napravnych opatreniach uvadza, ze
zévizky musia byt realizovatelné efektivne a v ramci krdtkeho Casového obdobia.
Vzhladom na vyznam identity podniku vstupujiceho na trh a nejasnosti vo vztahu
k existencii potencidlnych podnikov vstupujuicich na trh malo k vstupu dojst pred
uskutoénenim transakcie. Zalobca trva na skutoénosti, Ze ziadny podnik vstupujtci
na trh nezacal vyuZivat ani jeden z poskytnutych prevddzkovych intervalov. Komisia
takisto porusila poziadavky stanovené v nariadeni ¢. 4064/89 tym, Ze nestanovila
mechanizmus zabezpecujuci skuto¢ny vstup v presnej lehote.

Komisia uvddza, Ze nebolo nevyhnutné, aby tcastnici koncentréicie dopredu oznad¢ili
podnik vstupujtici na trh, pretoze konzulticia s hra¢mi na trhu, ktord uskutoc¢nila
pred vydanim napadnutého rozhodnutia, umoznila identifikovat potencidlne
podniky vstupujtice na trh, ako napr. Volare, Virgin Express a Meridiana.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sa Komisia obmedzila na uloZenie ndpravnych
opatreni, ktoré ,znacne zniz[ujd] riziko, Ze neddjde k novému vstupu na trh*
Komisia zdoraznuje, ze zalobca tito vetu interpretuje chybne, pretoze tito Cast
vyjadrenia k Zalobe mala za ciel preukdzat, Ze Gc¢inok nédpravnych opatreni mal velky
dosah, a mal tak a¢inok ,zvy$enia hodnoty poskytnutych previdzkovych intervalov
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a v dosledku toho zna¢ného zniZenia rizika, ze neddjde k novému vstupu na trh*.
Komisia tak v tejto Casti vykonala porovnanie na jednej strane medzi koncentraciou,
v stave po zohladneni uloZenych ndpravnych opatreni, a na strane druhej skorsimi
rozhodnutiami vo vztahu k aliancidm a koncentracidm v odvetvi leteckej prepravy.

Pokial ide napokon o tvrdenie Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie nestanovilo
skuto¢né a rychle vykonanie zévizkov, Komisia zdoraziiuje, ze toto tvrdenie nebolo
uvedené v Zalobe, a je preto nepripustné. V kazdom pripade Komisia usudzuje, Ze
skuto¢nost, Ze na trh este nevstapil novy podnik, je nerelevantnd, pretoze platnost
napadnutého rozhodnutia sa musi skimat podla situdcie existujicej v ¢ase, ked bolo
vydané.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Je vhodné pripomendt, ze podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 mdze Komisia
povolit koncentréciu, ak zdvizky navrhnuté Gc¢astnikmi umoznia odstranit vézine
pochybnosti tykajuce sa zlucitelnosti tejto koncentricie so spolo¢nym trhom.
Nariadenie ¢. 4064/89 teda stanovuje ciel, ktory musi Komisia dosiahnut, ale
nechéva jej vyznamny rozsah volnej dvahy vo vztahu k forme predmetnych
zdvizkov. Toto nariadenie nevyzaduje, aby oznamujuci dcastnici koncentrécie
identifikovali podnik vstupujuci na trh, aj ked takd identifikicia moze byt v urcitych
pripadoch nevyhnutnd, najmé ak ziadny konkurent neprejavi zdujem prenikndat na
relevantny trh.

Sad prvého stupna v tejto veci usudzuje, ze zalobca nedokdzal preukizat, ze sa
vyzadovala identifikicia po mene, pretoze rozni konkurenti ako Meridiana, Virgin
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Express, a Volare preukdzali pocas spravneho konania zdujem vstipit na relevantné
trhy v nadvéznosti na zdvézky navrhnuté ucastnikmi koncentracie.

Z pisomnosti Komisie vyplyva, Ze Volare poZiadal o prevddzkové intervaly pre linky
Pariz — Amsterdam, Amsterdam — Mildno, Amsterdam — Bendtky a Amsterdam
— Bologne. Komisia okrem toho na pojedndvani uviedla, Ze Volare ziskal
prevadzkové intervaly v nadvdznosti na rozhodnutie Komisie 2004/841/ES zo
7. aprila 2004 tykajtce sa konania o uplatneni ¢linku 81 Zmluvy ES (vec COMP/
A.38284/D2 — Air France/Alitalia) (U. v. ES L 362, s. 17), a to velmi kratko pred
prijatim napadnutého rozhodnutia; tito skutoc¢nost ju posiliiovala v Gvahe, Ze
zdujem, ktory Volare prejavil v tejto veci, bol vierohodny.

Ako tvrdi Komisia, z dévodu zmeny vlastnictva akcii Volare tito spoloc¢nost
napokon na uvedené trhy nevstdpila. V pripade, Ze nepreniknutie je spojené
s finan¢nymi tazkostami Volare, ako tvrdi Zalobca, a aj za predpokladu, Ze Komisia
mohla vykonat dokladné $etrenie financnej situdcie tejto leteckej spolo¢nosti, aby sa
ubezpecila, ze ziadost o prevadzkové intervaly bude uspesnd, takéto neprefetrenie
nemoze predstavovat chybu v postdeni, ktord mozno povazovat za zjavni a za
sposobilt spochybnit zikonnost napadnutého rozhodnutia. Ako vyplyva
z pisomnosti Komisie, dal$i konkurenti mohli preniknat na relevantné trhy, kedze
Komisia vedela, Ze v Eurdpe existuje velky pocet nizkondkladovych spolo¢nosti
ndchylnych na vstup na tieto trhy, ako napr. Ryanair, Virgin Express, Smartwings,
Sterling, Air Service a SkyEurope.

Okrem toho treba mat na zreteli, Ze prienik na novy trh si moze vyzadovat urcity cas,
ktory umozni podnikom vstupujicim na trh vyhodnotit vynosnost takéhoto vstupu
na uvedeny trh najmd z dovodu s tym spojenych investicii. V tejto stvislosti je
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namieste pripomenut, ze napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze postipenie prevadzko-
vych intervalov nie je ¢asovo obmedzené, ¢o podnikom vstupujiicim na trh umozni
na relevantné trhy preniknut kedykolvek a bez ¢asového obmedzenia (bod 2 balika
zavizkov).

Okrem toho v pripade, Ze Ziadny podnik vstupujuci na trh neprenikne na relevantné
trhy, v kazdom pripade existuje urcity konkurencny tlak na icastnikov koncentracie,
pretoze ak by sa zliceny subjekt rozhodol zvysit svoje ceny, mohlo by to posmelit
novych konkurentov, aby prenikli na tieto trhy, ktoré sa stanu atraktivnej$imi. Zo
spisu totiZ vyplyva, Ze na linkdch medzi Raktskom a Nemeckom pred piatimi rokmi
nekonkurovala Lufthanse a Austrian Airlines Ziadna leteckd spolo¢nost. Avsak
existencia znaCnej marze ziskovosti vyplyvajicej z vysokych cien uplatnovanych
tymito dvoma spolo¢nostami prildkala novych ucastnikov, ¢o prinatilo Lufthansu
a Austrian Airlines, aby reagovali zmenou svojej cenovej politiky, ked chceli zostat
konkurencieschopnymi. Z toho vyplyva, ze Komisia z toho mohla vyvodit velmi
pravdepodobny vstup nového konkurenta na relevantné trhy.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého ziadny podnik vstupujuci na trh neprenikol na
relevantné trhy, je vhodné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry sa zdkonnost
napadnutého individudlneho aktu musi posudit v zavislosti od skutkového
a pravneho stavu existujiceho v case, ked bol akt vydany (rozsudky Stidneho dvora
zo 7. februdra 1979, Francizsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7, a zo
17. méja 2001, IECC/Komisia, C-449/98 P, Zb. s. 1-3875, bod 87; rozsudok Sudu
prvého stupna z 12. decembra 1996, Altmann a i./Komisia, T-177/94 a T-377/94,
Zb. s. 11-2041, bod 119).

V désledku toho sa napadnuté rozhodnutie musi preskimat podla skutkového stavu
existujiceho v ¢ase, ked bol tento akt vydany, a nie podla neskorsieho skutkového
stavu. Takisto je irelevantnd okolnost, Ze Ziadny podnik vstupujuici na trh neprenikol
na relevantné trhy ku diu pojedndvania.
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Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa Komisia neubezpecila, Ze k novému
vstupu na trh dojde krétko po schvéleni koncentricie, Sud prvého stupna usudzuje,
ze tito kritika, ktord nebola uvedend v Zalobe, je spojend s tymto Zalobnym
dovodom, pretoZe jej iCelom je preukézat existenciu zjavne nespravneho postidenia
vo vztahu k obsahu prijatych zdvdzkov. Z toho vyplyva, Ze toto tvrdenie
nepredstavuje novy Zalobny dovod, ako tvrdi Komisia, a v dosledku toho je
pripustny.

Je vhodné pripomendtt, Ze Komisia mohla upustit od presnej identifikdcie podniku
vstupujiceho na trh, pretoZe rozni konkurenti prejavili zdujem preniknat na
relevantné trhy. Z tvrdeni Zalobcu zostdva teda len vyhrada, podla ktorej sa Komisia
neubezpedila, Ze podnik vstupujici na trh pravdepodobne rychlo prenikne na tieto
trhy.

V tejto stvislosti je podla znenia ozndmenia o ndpravnych opatreniach podmienkou
na vydanie suhlasného stanoviska Komisie, aby vSetky zévizky boli realizovatelné
efektivne a v rdmci kritkeho ¢asového obdobia (body 10 a 19). V prejedndvanom
pripade vyzaduje napadnuté rozhodnutie, aby sa prevadzkové intervaly ponakli po
uskutoc¢neni koncentracie (bod 13 balika zavizkov). Ucastnici koncentracie teda boli
povinni poskytnit prevadzkové intervaly v rdmci kritkeho a zavézného ¢asového
obdobia, ¢im sa umoznil a podporil rychly vstup nového konkurenta.

V dosledku toho je vyhrada voci Komisii, podla ktorej nezabezpecila, Ze dojde rychlo
k novému vstupu na trh, nedévodna.
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Vzhladom na vy$ie uvedené zalobca dostato¢ne pravne nepreukdzal, ze sa Komisia
dopustila zjavne nespravneho postidenia tym, ze neidentifikovala podnik vstupujici
na trh a ze nestanovila kone¢ny datum pre vstup na relevantné trhy.

Siesta Cast zalobného dovodu sa preto musi zamietnut.

O siedmej casti zalozenej na nezohladneni vysokorychlostného vlaku Thalys ako
konkurenta

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Podla zalobcu predstavuje pritomnost Thalysu brzdu vstupu novych tc¢astnikov na
linku Pariz — Amsterdam. Uvéadza, ze Thalys disponuje v sticasnosti na tejto linke na
jednej strane priblizne 45 % podielom na trhu, ktory by mal rést z dovodu zlep3enia
infrastruktary, ktord obmedzuje dlzku trvania cesty. Komisia sa okrem toho chybne
domnievala, Ze frekvencia Sest letov za den je dostatoc¢nd pre cestujucich citlivych na
¢as, aj ked uznala, Ze takito frekvencia uplatnend na Thalys bola nedostato¢na
(oddvodnenie ¢. 71 napadnutého rozhodnutia).

Komisia popiera toto tvrdenie a pripomina, Ze Thalys nie je konkurencieschopnym
pre zdkaznikov citlivich na cas, a to najmi z dovodu dlzky trvania cesty. Len
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skréitenie Casu cesty umozni zmenit tito situdciu, ¢o si vyziada, ako uvadza Komisia,
vyznamné zlep$enie infrastruktury.

— Postidenie Sidom prvého stupria

V prejedndvanom pripade treba vyhradu zalobcu pochopit tak, Ze sa snazi preukazat,
7e sa Komisia neadekvitnym posidenim konkuren¢ného dopadu Thalysu na trh
Pariz — Amsterdam dopustila zjavne nesprdvneho posidenia.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na linke Pariz — Amsterdam zabezpecuje
Thalys $est spojeni za deni s trvanim 4 hod 09 (cesta tam), pricom trvanie letu je
priblizne tri hodiny z centra mesta do centra mesta (odévodnenia ¢. 70 az 72
napadnutého rozhodnutia). Pokial ide o cestujtcich, ktorym nezéleZi na ¢ase, Thalys
mozno v stcasnosti povaZovat za konkurenta. Naopak Komisia mohla dospiet
k zaveru, ze Thalys nebol konkurencieschopnym pre zdkaznikov citlivych na ¢as
najmd z dévodu dlzky trvania cesty, kedZe cesta tam a spit si vyZzaduje vlakom
takmer o dve hodiny viac. Len skratenie ¢asu cesty umozni zmenit tdto situdciu, ¢o
si vyziada, ako uvddza Komisia, vyznamné zlepsenie infrastruktiry.

V prejedndvanom pripade zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by mohol
preukdzat, ze pre Thalys je vykonané rozlienie Komisiou medzi cestujiicimi
citlivymi na ¢as a cestujicimi, ktorym na fiom zdlezi, chybné. V dosledku toho
nemozno akceptovat kritiku zalobcu tykajicu sa skuto¢nosti, ze Komisia sa chybne
domnievala, Ze frekvencia Sest letov za den je dostatoc¢nd pre cestujucich citlivych na
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¢as, aj ked v oddvodneni ¢. 71 napadnutého rozhodnutia uznala, Ze takdto frekvencia
uplatnend na Thalys bola nedostatocnd na Celenie problémom hospodérskej sttaze
vo vztahu k cestujicim citlivym na cas.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Thalys je brzdou vstupu novych tcastnikov na trh,
je vhodné uviest, ze obchodny rast Thalysu ¢asovo predchddza koncentricii, a teda
letecké spoloc¢nosti zamyslajiice vstdpit na uvedeny trh museli zohladnit tento faktor
konkurencie. Pritomnost Thalysu na trhu Pariz — Amsterdam v dosledku toho
ubezpecila Komisiu, Ze bude zachovana nielen konkurencia leteckych spolo¢nosti
ale aj konkurencia vykondvand poskytovatelmi inych dopravnych prostriedkov, ako
je napr. zelezni¢nd doprava.

Opravné opatrenia tykajice sa kombinovanych sluzieb totiz umoziuja napriklad
spolo¢nosti prevadzkujicej Thalys preddvat listok Pariz — Amsterdam tam a spét,
s ktorym méze cestujici ist tam vlakom a spit lietadlom. Pre zachovanie
atraktivnosti tejto moznosti je stanovené, Ze spolo¢nost prevddzkujica Thalys bude
moct vyuzit pre spiatoc¢ny let vietky promoc¢né ceny ponikané zli¢enym subjektom,
a bude tak mat moznost pontkat kombinované sluzby za konkuren¢né ceny (bod 7
balika zavdzkov). V tejto stvislosti z pisomnosti Komisie vyplyva, Ze Zelezni¢na
spolo¢nost Georg Verkehrsorganisation GmbH vyjednava s Air France o uzavreti
dohody o kombinovanej doprave pre trh Pariz — Amsterdam, ¢o preukazuje
pritazlivost vyvolani dohodami o kombinovanej doprave.

Tvrdenie Zalobcu, ze Thalys je brzdou vstupu novych tc¢astnikov na linku Pariz —
Amsterdam, preto nemdze preukazat, Ze analyza konkurencie vykonand Komisiou je
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postihnutd zjavne nespravnym postdenim. Siedma cast Zalobného doévodu sa preto
musi zamietnut.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze zalobca nepredlozil dokaz zjavne nespravneho
posudenia, ktoré moZno pripisat Komisii, pretoze nedokdzal preukdzat, Ze tieto
zévizky boli nedostato¢né na odstrdnenie vaznych pochybnosti tykajicich sa
zlucitelnosti koncentracie so spoloé¢nym trhom. V désledku toho sa musi zamietnut
cely piaty Zalobny dovod.

Za tychto podmienok sa zaloba musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu
véetkych trov konania v stlade s ndvrhmi Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku Franctuzska
republika zndsa vlastné trovy konania.

II - 2010



EASYJET/KOMISIA

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druha komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca znasa vlastné trovy konania, ako aj trovy konania Komisie.

3. Francuizska republika znasa vlastné trovy konania.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 4. jala 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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