ROZSUDOK Z 11. 7. 2006 — VEC T-252/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 11. jila 2006

Vo veci T-252/04,

Caviar Anzali SAS, so sidlom v Colombes (Franciuzsko), v zastpeni: J.-F. Jésus,
advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

zalovanému,
* Jazyk konania: franctz$tina.
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dalsi G¢astnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Novomarket, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT
z 19. aprila 2004 (vec R 479/2003-2) tykajucemu sa ndmietkového konania medzi
Caviar Anzali SAS a Novomarket, SA,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas a I. Labucka,
tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podant do kancelarie Sidu prvého stupna 18. jina 2004,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
7. septembra 2004,

po pojednéavani z 8. novembra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 59, ¢lanok 62 ods. 1 a ¢lanok 74 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni stanovuja:

,Cldnok 59

Lehota a forma odvolania

Ozndmenie o odvolani [odvolaciemu sendtu] musi byt podané v pisomnej forme na
trad [pre harmonizéciu vnutorného trhu (ochranné znadmky a vzory)] do dvoch
mesiacov odo dna ozndmenia rozhodnutia, proti ktorému sa podiva odvolanie.
Ozndmenie sa povazuje za podané iba vtedy, ak bol uhradeny pozadovany poplatok
za odvolanie. Do $tyroch mesiacov odo dna ozndmenia rozhodnutia sa musi podat
pisomné prehldsenie s uvedenim dévodov odvolania.
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Clinok 62

Rozhodnutia o odvolani

1. Po preskimani pripustnosti odvolania odvolaci senit rozhodne o odvolani.
Odvolaci sendt moze vykondvat bud véetky pravomoci v rdmci pravomoci oddelenia
zodpovedného za rozhodnutie, voc¢i ktorému sa poddva odvolanie, alebo pripad
postipit tomuto oddeleniu na dalsie stihanie.

Clénok 74

Preskimanie skutoc¢nosti z moci Gradnej [ex offo — neoficidlny prekiad)

1. V priebehu konani pred uradom preskima trad fakty na zéklade vlastnej
iniciativy; v pripade konani tykajtcich sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu sa
v§ak urad pri svojom skiimani obmedzi na fakty, dokazy a argumenty predloZené
stranami a na pozadovany Zalobny narok [V konaniach pred dradom preskiima drad
skutoCnosti ex offo; v konaniach tykajucich sa relativnych dévodov zamietnutia
zépisu sa vSak drad pri svojom skimani obmedzi na dovody, dékazy a navrhy
predlozené tcastnikmi konania — neoficidlny preklad).

2. Urad méze nebrat do Uvahy fakty alebo dokazy, ktoré neboli predlozené
zl¢astnenymi stranami v¢as [Urad nemusi zobrat do dvahy skutoc¢nosti alebo
dékazy, ktoré Gcastnici konania nepredlozili véas — neoficidlny preklad).”
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Okolnosti predchadzajiice sporu

Novomarket SA (dalej len ,dalsi tcastnik konania pred UHVT“) podal 18. aprila
2001 na Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
(UHVT) prihlagku ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia ¢. 40/94.

Prihldska ochrannej zndmky bola podand na zdpis tohto obrazového oznacenia
ASETRA:

Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 29 (,kavidr, ryby
a konzervované ryby, konzervované ikry a morské plody, konzervované morské
plody“), 31 (,ikry a morské plody®) a 35 (,informacné a poradenské sluzby tykajice
sa maloobchodného predaja, dovoz a vyvoz, sprdva obchodnych zéleZitosti®)
v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis
zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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Dna 6. maja 2002 podal Caviar Anzali SAS namietku proti zdpisu prihlasovanej
ochrannej zndmky SpoloCenstva. Némietka sa vztahovala len na cast vyrobkov
uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva, a to na:

skavidr, ryby a konzervované ryby, konzervované ikry a morské plody,
konzervované morské plody” patriace do triedy 29,

— ,ikry a mikky$e“ patriace do triedy 31.

Dévodom uvedenym na podporu namietky bola pravdepodobnost zdmeny podla
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou ochrannou
znamkou a skor$ou ochrannou znamkou vo vlastnictve Zalobcu. Predmetnou
skorgou ochrannou zndmkou, ktord bola zapisand pre kaviar (trieda 29) vo
Franctizsku pod ¢ 92 432 018, s datumom podania prihlasky 28. augusta 1992,
a ako medzindrodna ochrannd znimka pre ten isty vyrobok pod ¢. 597 147,
s datumom podania prihlagky 18. februdra 1993, je tito obrazové ochrannd zndmka
CAVIAR ASTARA:

T ASTARA
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Némietka bola podand vo franctizétine a na dékaz zdpisu skorsich ochrannych
zndmok uvadzala képiu osvedcenia o zdpise z 19. novembra 2001 vydaného Institut
national de la propriété industrielle (Narodny institit priemyselného vlastnictva),
francizskou institiciou s posobnostou v oblasti zdpisu ochrannych zndmok, ako aj
vypis z medzindrodného zépisu ochrannych zndmok zo 14. novembra 2001 vydany
Svetovou organiziciou dusevného vlastnictva (WIPO), tiez vo franctizskom jazyku.

Diia 18. jiina 2002 vyzvalo namietkové oddelenie UHVT Zzalobcu, aby si spomedzi
anglictiny a $paniel¢iny zvolil jazyk, ktory si Zelal stanovit ako jazyk konania,
a ozndmilo mu, Ze véetku dal$iu komunikéciu bude musiet predkladat v jazyku
konania alebo spreviadzanu prekladom. Ako odpoved odoslal Zalobca 1. jala 2002
ndmietku napisand v anglictine.

Dnia 14. oktdbra 2002 ozndmilo ndmietkové oddelenie Zalobcovi, Ze mu do
15. februdra 2003 plynie lehota na doplnenie skuto¢nosti, dokazov a pripomienok
predlozenych na podporu jeho namietky. List uvadzal toto:

,Ak nepredlozite skuto¢nosti, dokazy alebo tvrdenia v stanovenej lehote, [UHVT]
vydd rozhodnutie o ndmietke na zdklade dékazov, ktoré ma k dispozicii. Ak
nepredloZite dokumenty potrebné na preukdzanie skorsieho(-ich) prava(prav), na
zéklade ktorého(-ych) bola podanid namietka, resp. potrebné na preukdzanie
podstatnych podmienok uplatnenia uvddzanych dévodov vo vy$Sie stanovenej
lehote, ndmietka sa zamietne bez meritérneho preskiimania.
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Pripominame Vdm, Ze vSetky dokumenty musia byt predloZené v jazyku konania,
alebo ich musi sprevadzat preklad. [UHVT] nevezme do tivahy dokumenty, ktoré
neboli prelozené do jazyku konania...

Preklad sa tiez vyzaduje pre kazdy dokument alebo osvedcenie, ktoré uz boli
zaloZené do spisu, ak nie st v jazyku konania... Uvedeny preklad treba predlozit vo
forme samostatného dokumentu verne reprodukujticeho formu a obsah pévodného
dokumentu. Musi obsahovat véetky podstatné nélezitosti uvedené v priloZzenej
instrukcii.

V opa¢nom pripade [UHV'T] nepreloZené doklady nevezme do tvahy a rozhodnutie
o namietke vyda tak, akoby k predlozeniu tychto dokladov nedoslo.”

K listu zo 14. oktébra 2002 bola priloZend instrukcia o dékazoch, ktoré maja byt
predlozené na podporu ndmietky, uvidzajica toto upresnenie:

»Preklady: ak sa méd osvedcenie o zdpise (resp. akykolvek dokument tohto druhu)
prelozit do jazyka konania, je namietatel povinny prelozit vietky doklady, ktorych
zoznam je uvedeny vo vyssie uvedenej rubrike [,Skuto¢nosti, o ktorych sa ma
predlozit dokaz"] sivisiacej s ¢lankom 8 ods. 1 vyssie uvedeného nariadenia ¢. 40/94,
pricom pouzije $tandardné ndzvy kazdého takého dokladu, ¢o umozni jasnym
a jednozna¢nym spésobom identifikovat povahu v iom uvedenych informdcii. Nie je
potrebné prekladat len administrativne ddaje, ktoré nemaju vplyv na obsah
namietky.”
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V stanovenej lehote, ktord uplynula 15. februdra 2003 (pozri bod 9 vy$sie), Zalobca
nepredloZil Ziadne skuto¢nosti, dékazy, ani dodato¢né pripomienky.

Dna 10. aprila 2003 dorucilo ndmietkové oddelenie Zalobcovi pripomienky dalsieho
Ucastnika konania pred UHVT a uviedlo:

,Pripominame Vam, Ze viac nie je mozné predloZit nové pripomienky. [UHV'T] Vam
oznamuje, Ze vydd rozhodnutie zamietajice ndmietku ako neddvodnd, pretoze
dékazy o skorsich pravach neboli predloZené v lehote stanovenej [UHVT]. V pripade
nesuhlasu s tymto zdverom budete mat moznost podat odvolanie po vydani
uvedeného rozhodnutia (¢ldnok 57 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94).“

Dnia 14. aprila 2003 Zalobca predlozil v ramci odpovede na zésielku UHVT anglické
preklady osvedceni o zépise, ktoré predtym predlozil vo francizstine.

Némietkové oddelenie UHVT namietku 11. jina 2003 zamietlo. Domnievalo sa, Ze
zalobca nepredlozil doklady potrebné na preukizanie skorsich prav uvddzanych na
podporu ndmietky. Preklady zaslané 14. aprila 2003 nevzal do Gvahy z dévodu, Ze ich
zalobca predlozil po uplynuti lehoty stanovenej na preukdzanie dovodnosti
ndmietky. Zdoraznilo, Ze Zalobca si ako jazyk konania zvolil angli¢tinu, Ze si bol
vedomy svojej povinnosti predlozit preklad v stilade s pravidlom 17 ods. 2 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
(ES) ¢ 40/94 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 303, s. 91; Mim. vyd.
17/001, s. 189), a Ze mu bola stanovend lehota na predlozenie skuto¢nosti, dokazov,
pripomienok a prekladov podla pravidla 20 ods. 3, pravidla 16 ods. 3 a pravidla 17
ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.
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Dnia 5. augusta 2003 podal zalobca odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia. Na podporu vyhldsenia o dévodoch svojho odvolania nanovo prilozil
osvedCenia o zépise spolu s prekladom do anglictiny.

Dna 19. aprila 2004 druhy odvolaci senat UHVT zamietol odvolanie Zalobcu
rozhodnutim R 479/2003-2 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”). Odvolaci sendt sa
domnieval, Ze ndmietkové oddelenie bolo oprivnené zamietnut ndmietku bez
meritérneho preskimania veci, pretoZe Zalobca nedorudil preklad osvedceni o zdpise
v jemu stanovenej lehote. Konstatoval, Zze ndmietkové oddelenie Zalobcu riadne
oboznémilo s poziadavkami tykajicimi sa prekladov a o pripadnom postihu pri ich
nedodrzani, ale Ze Zalobca ani nepredlozil uvedené preklady v stanovenej lehote, ani
neziadal o udelenie dodato¢nej lehoty. Odvolaci senét nakoniec preklady osvedceni
o zépise priloZzené k prehldseniu uvddzajucemu dévody odvolania odmietol ako
nepripustné, pretoze boli predlozené po uplynuti lehoty stanovenej ndmietkovym
oddelenim podla pravidla 17 ods. 2 a pravidla 20 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.
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UHV'T navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania,

— zaviazal dalieho Gcastnika konania pred odvolacim sendtom na ndhradu trov
konania Zalobcu v pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby Zalobca v podstate uvadza tri Zalobné dévody zru$enia.
Prvy z nich zakladd na poruseni ustanoveni nariadeni ¢. 40/94 a ¢ 2868/95
tykajucich sa devolutivneho u¢inku odvolania pred odvolacim senitom. Druhy
dévod zakladd na poruseni veobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania. V ramci
treticho dévodu sa Zalobca odvoldva na porusenie zdsady spravneho tradného
postupu a na nerespektovanie ,,ducha“ nariadeni ¢. 40/94 a ¢. 2868/95.

Argumentdcia dcastnikov konania

V rdmci svojho prvého zalobného ddévodu sa zalobca domnieva, Ze napadnuté
rozhodnutie poru$uje ustanovenia tykajuce sa prévomoci odvolacieho senatu.
Odkazuje na dvaniste oddvodnenie, na ¢lanok 57 ods. 1 a clanok 74 ods. 2
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nariadenia ¢. 40/94, ako aj na pravidlo 49 ods. 2 a pravidlo 50 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sendt vykondva vo vztahu
k némietkovému oddeleniu Gplnt a nezavisli rozhodovaciu pravomoc. Jeho
preskiimanie nie je len preskimanim zékonnosti napadnutého rozhodnutia, ale
prostrednictvom devolutivneho tcinku odvolacieho konania novym posiudenim
sporu, pri¢om odvolaci sendt je povinny preskiimat pévodny névrh nanovo v celom
rozsahu a vziat do tvahy v¢as poskytnuté dokazy.

Podla zalobcu je odvolaci sendt povinny podla pravidla 49 ods. 2 a pravidla 50 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95 ozndmit Zalobcovi véetky nedostatky spojené s predloZzenim
dokladu alebo poskytnutim prekladov. Pritom zdoraziiuje, Ze v tomto pripade mu
odvolaci senat, ktory obdrzal preklady po druhykrat, kedZe tieto uZ boli priloZené
k prehlaseniu uvadzajicemu dévody odvolania, Ziaden problém neoznamil. Zalobca
sa domnieva, Ze ak by nebolo moZné nanovo rozhodnut o névrhu a dokladoch,
davala by sa tym ndmietkovému oddeleniu moznost prijat stanovisko poskodzujice
namietatela, ktorého by potom vyzyvalo na podanie odvolania s vedomim, Ze toto
bude pred odvolacim sendtom neuspes$né. Tym, Ze odvolaci sendt Zalobcu nevyzval
na napravu konstatovanych nedostatkov, pozbavil Zalobcu moznosti podania
ucinného opravného prostriedku.

UHVT sa domnieva, Ze odvolaci senidt sa nedopustil Ziadneho nesprévneho
pravneho posudenia tym, Ze zamietol preklady, ktoré mu boli poskytnuté.

UHVT sa domnieva, Ze rozsudok Stdu prvého stupha z 23. septembra 2003,
Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Zb. s. I1I-3253) nemoZno
vykladat tak, Ze dcastnika konania oprdviiuje predlozit skutoCnosti a dokazy na
podporu ndmietky prvykrat, alebo pripadne druhykrat, az odvolaciemu sendtu, ked
tento Gcastnik nedodrzal jemu stanovent lehotu na predlozenie tychto skuto¢nosti
a doékazov nidmietkovému oddeleniu.
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UHVT sa domnieva, Ze lehoty stanovené v pravidlaich 16, 17, 20 a 22 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95 s premlcacimi lehotami. Ak sa nedodrzanie tejto lehoty
sankcionuje, ako je tomu v tomto pripade, stratou prava z dévodu premlcacieho
charakteru lehoty, UHVT neméze uplatnit na odsthlasenie alebo odmietnutie
dokazov, ktoré neboli poskytnuté vcas, diskre¢ntt pravomoc vyplyvajicu mu
z ¢ldnku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. Takyto zaver vyplyva aj z vyssie citovaného
¢lanku 74 ods. 2, ktory mozno uplatnit, len ak dokazy neboli predlozené ,v¢as“ a nie,
ked boli predlozené ,mimo lehoty*.

UHVT sa domnieva, Ze predloZenie odvolania odvolaciemu sendtu neméze mat za
t¢inok nové plynutie lehot udelenych namietkovym oddelenim. Také riesenie by
viedlo k predlZeniu konania, ktoré by $lo na ukor zdsady pravnej istoty, ktorej
sti¢astou je ukoncenie konania v primeranej lehote. Podla UHVT neméZe mat
podanie odvolania retroaktivny a¢inok, ktory umozni odstranit dosledky nedodrza-
nia lehoty povodne stanovenej na prvom stupni. V opa¢nom pripade by ustanovenia
tykajuce sa lehdt stratili svoj ic¢inok. Taky vyklad je v stlade s judikatdrou vydanou
v rozsudku Stdu prvého stupha z 23, oktébra 2002, Institut fiir Lernsysteme/UHV'T
— Educational Services (ELS) (T-388/00, Zb. s. 11-4301, bod 29).

UHVT odévodiiuje nepripustnost prekladov tiez potrebou dodrzat zdsady prava na
obranu prihlasovatela ochrannej zndmky a rovnosti prostriedkov ucastnikov
konania. Na jednej strane sa domnieva, Ze prava na obranu prihlasovatela ochrannej
zndmky vyzadujud, aby sa tento od samého zaciatku ndmietkového konania mohol
presvedcit o existencii a presnom rozsahu ochrany skorsieho prava uvddzaného na
podporu namietky, k tomu ale v tomto pripade nedoslo. Na druhej strane by doslo
k porugeniu zdsady rovnosti prostriedkov ucastnikov konania, ak by po zamietnuti
namietky namietatel mohol napravit nepredlozenie dokladov dodato¢ne. Nedbanlivy
namietatel nemo6ze oddvodnit svoje opomenutie poziadavkou respektovania jeho
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prava byt vypocuty. Toto pravo totiz zanikne uplynutim lehoty stanovenej UHVT,
okrem pripadu, Ze by nastala mimoriadna udalost, ako napriklad faktickd nemoznost
poskytnit skutocnost alebo dokaz pocas stanovenej lehoty alebo odhalenie novych
skutocnosti a dékazov v priebehu konania.

Podla UHVT skuto¢nost, Ze existuje funkénd kontinuita medzi namietkovym
oddelenim a odvolacimi senatmi, neumoziuje obmedzit prava na obranu dalsieho
ti¢astnika konania pred UHVT. Funkénd kontinuita naopak vyzaduje prijatie
zhodnych procesnych pravidiel, pokial ide o lehoty, ¢o znamen4, ze pravne dosledky
nedodrzania lehoty zostdvaju zachované pred odvolacim sendtom.

UHVT popiera, Ze by pravidlo 49 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 zavizovalo odvolaci
sendt oznamit Zalobcovi nedostatok tykajtci sa prekladov. Podla UHVT z judikattry
vydanej v ramci rozsudku Sidu prvého stupna z 13. jana 2002, Chef Revival USA/
UHVT — Massagué Marin (Chef) (T-232/00, Zb. s. 11-2749), vyplyva, Ze povinnost
ozndmit nedostatky aktu, ktorym sa poddva ndmietka, sa tyka len nedostatkov
majacich vplyv na pripustnost odvolania, s vyli¢enim nedostatkov tykajacich sa veci
samej. UHV'T (ndmietkové oddelenia a odvolacie sendty) nie st povinné oznamit
namietatelovi nedostatok tykajici sa dokazu skorsieho préava alebo jeho prekladu, ¢o
st podmienky podstaty ndmietky.

Postidenie Stidom prvého stupria

Clanok 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze odvolaci senit moze vykondvat
bud vsetky pravomoci v rdmci pravomoci oddelenia zodpovedného za rozhodnutie,
voci ktorému sa poddva odvolanie, alebo pripad postipit tomuto oddeleniu na dalsie
konanie. Z tohto ustanovenia, ako aj z textu nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze odvolaci
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senat ma pri rozhodovani o odvolani rovnaké pravomoci ako oddelenie, ktoré prijalo
napadnuté rozhodnutie, a Ze jeho preskiimanie sa vztahuje na spor v celom rozsahu
az ku diu, ked o nom rozhoduje.

Z tohto ¢ldnku a z dobre ustédlenej judikatdry tiez vyplyva, Ze medzi jednotlivymi
ttvarmi UHVT, t. j. prieskumovym pracovnikom, ndmietkovym oddelenim,
oddelenim pre sprévu ochrannych zndmok a pravne otazky a vymazovymi
oddeleniami na jednej strane a odvolacimi senidtmi na druhej strane, existuje
funkénd kontinuita (pozri rozsudok KLEENCARE, uz citovany, bod 25 a citovana
judikataru).

Z tejto funkénej kontinuity medzi jednotlivymi oddeleniami UHVT vyplyva, ze
v ramci nového preskimania, ktoré st odvolacie senity povinné uskutocnit
v stvislosti s rozhodnutiami prijatymi dtvarmi UHVT rozhodujicimi na prvom
stupni, s odvolacie sendty povinné zaloZit svoje rozhodnutie na vsetkych
skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré dotknuty tcastnik konania predlozil
bud v rémci konania v prvom stupni alebo v odvolacom konani [rozsudky
KLEENCARE, uz citovany, bod 32; z 1. februdra 2005, SPAG/UHVT — Dann
a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb. s. 11-287, bod 18, a z 9. novembra 2005, Focus
Magazin Verlag/UHVT — ECI Telecom (Hi-FOCuS), T-275/03, Zb. s. 11-4725,
bod 37].

Preto odvolacie sendty mézu bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 74 ods. 2 nariadenie
¢. 40/94, vyhoviet odvolaniu na zdklade novych skutkovych okolnosti uvedenych
ucastnikom konania, ktory podal odvolanie, alebo este na zdklade novych nim
poskytnutych dokazov [rozsudky Sddu prvého stupria z 3. decembra 2003, Audi/
UHVT (1IDI), T-16/02, Zb. s 11-5167, bod 81, a KLEENCARE, uz citovany, bod 26].
Preskimanie odvolacimi senitmi sa neobmedzuje na skdmanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia, ale prostrednictvom devolutivneho ucinku odvolacieho
konania v sebe zahfna nové postudenie sporu v jeho celku, pricom odvolacie senity
s povinné preskiimat pévodny ndvrh nanovo v celom rozsahu a vziat do Gvahy véas
poskytnuté dokazy.
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Na rozdiel od tvrdenia UHVT tykajuceho sa konania inter partes, funkénd
kontinuita medzi jednotlivymi oddeleniami UHV'T nem4 za nasledok, Ze tG¢astnik
konania, ktory pred utvarom rozhodujucim na prvom stupni nepredlozil urcité
skutkové a prévne okolnosti v lehotdch stanovenych tymto utvarom, sa nebude moct
v zmysle ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 dovolat tychto okolnosti pred
odvolacim sendtom. Naopak, funkéna kontinuita md za ndsledok, Ze tento tcastnik
konania mé pravo odvolat sa na tieto okolnosti pred odvolacim sendtom [rozsudok
Hi-FOCuS, uz citovany, bod 37]. Tvrdenie UHVT znova popiera vieobecnt
pravomoc odvolacieho senatu na rozhodnutie o spore.

Pravidlo uvedené v ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého UHVT
pristipi k preskimaniu skuto¢nosti ex offo, stanovuje dve obmedzenia. Na jednej
strane sa v rdmci konani tykajucich sa relativnych dovodov zamietnutia zapisu
preskimanie obmedzi na skutocnosti tykajuce sa dovodov, dokazov a névrhov
predlozenych ucastnikmi konania. Na druhej strane odsek 2 tohto ¢lanku priznava
UHVT fakultativnu pravomoc nevziat do tvahy dékazy, ktoré tcastnici konania
nepredlozili ,v¢as®.

Pritom z funkénej kontinuity, ktord je pre vztah medzi oddeleniami UHVT
charakteristickd, vyplyva, Ze pojem ,vcas“ sa md na tcely odvolacieho konania pred
odvolacim sendtom vykladat ako odkazujuci na lehotu uplatnitelnii pre podanie
odvolania, ako aj na lehoty stanovené v priebehu predmetného konania. KedZe sa
tento pojem vztahuje na vietky konania prebiehajice na UHVT, nebude mat
plynutie lehot stanovenych dtvarom rozhodujicim na prvom stupni na predlozenie
dokazov vplyv na otdzku, ¢i tieto dokazy boli predlozené odvolaciemu sendtu ,vcas®,
Odvolaci senét je tak povinny vziat do tvahy jemu predlozené dékazy nezdvisle od
skutocnosti, ¢i tie boli alebo neboli predlozené nimietkovému oddeleniu.
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Tyrdenie UHVT, Ze pojem ,nie véas” nie je zhodny s pojmom ,mimo lehoty a Ze
existencia lehoty stanovenej namietkovym oddelenim podla pravidla 22 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95 brani uplatiiovaniu ¢ldnku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 a tvori
prekézku diskre¢nej pravomoci, ktord toto ustanovenie priznava UHV'T, nemoZno
prijat. Na prvom mieste totiz z judikatary vyplyva, Ze ¢ldnok 74 ods. 2 nariadenia
¢ 40/94 prizndva UHVT volnd tivahu pri zohladfiovani dokladov predlozenych po
uplynuti lehoty [rozsudok Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, MFE Marienfelde/
UHVT (HIPOVITON), T-334/01, Zb. s. 11-2787, bod 57]. Na druhom mieste
tvrdenie UHVT sa znova snazi presadit vyklad vykondvacieho pravidla v rozpore
s jasnymi pojmami vSeobecného nariadenia.

V tomto pripade je nesporné, Ze ak Zalobca predloZil preklad uvedenych osvedceni
o zdpise do jazyka konania po uplynuti lehoty, ktord mu stanovilo nimietkové
oddelenie, v kazdom pripade tieto dokumenty prilozil k svojmu prehlaseniu
uvadzajucemu dovody odvolania podanému odvolaciemu senétu.

Preto, kedze Zzalobca sporné dokumenty predlozZil v ramci prilohy svojho prehldsenia
podaného odvolaciemu senitu v $tvormesacnej lehote stanovenej clankom 59
nariadenia ¢. 40/94, nemozno ich predlozenie posudzovat ako oneskorené v zmysle
¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. Preto odvolaci senit nemohol odmietnut vziat
tieto dokumenty do tivahy (pozri v tomto zmysle rozsudok Hi-FOCuS, uz citovany,
bod 38).

Za tychto okolnosti nie je uZ citovany rozsudok Chef, na ktory odkazuje UHVT,
v ktorom nejde o dbkazy predloZené odvolaciemu senitu, ale o otdzku, ¢i
ndmietkové oddelenie bolo povinné upozornit namietatelfa na nedostatok spociva-
juci v jeho opomenuti predlozit v lehote stanovenej na tento tcel preklad osvedcenia
o zéapise skor$ej nirodnej ochrannej zndmky, relevantny. Okrem toho, bertic do
tvahy, Ze namietatel v tejto veci nepredloZil preklad ani po uplynuti lehoty, Sud
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prvého stupria nepokladal za potrebné vyjadrit sa v stvislosti s otdzkou, ¢i a v akom
rozsahu mézu alebo nemézu byt skutoc¢nosti a dékazy predlozené po uplynuti lehoty
stanovenej UHV'T zohladnené tymto organom na zéklade ¢lanku 74 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 (rozsudky Chef, uz citovany, body 63 az 65, a Hi-FOCuS, uz
citovany, bod 39).

V tejto stvislosti nemozno ani prijat odkaz UHV'T na uZ citovany rozsudok ELS
tykajuci sa predlozenia dékazov pouzivania skorSej ochrannej zndmky ndmietko-
vému oddeleniu po uplynuti lehoty stanovenej UHV'T, pretoze ak boli dékazy
odvolaciemu sendtu predlozené v¢as, tento je povinny vziat ich do tvahy pri
preskimani odvolania (rozsudky KLEENCARE, uz citovany, bod 32, a Hi-FOCusS,
uz citovany, bod 40).

V rozpore s tvrdenim UHVT, pripustenie novych dékazov pred odvolacim sendtom
nijakym sposobom nepredstavuje poru$enie prav prihlasovatela ochrannej zndmky
na obranu, pretoze tento sa moze presvedcit o existencii a presnom rozsahu ochrany
skorsieho prava uvadzaného na podporu svojej ndmietky. Ak st tieto dokumenty
sucastou prejednania len v §tddiu odvolacieho konania, prdva na obranu
prihlasovatela ochrannej zndmky nie st porusené, ak tento moéZe spochybnit
existenciu alebo rozsah skorsich prav pred odvolacim senidtom na zdklade ¢lénku 61
ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

V tomto pripade predlozil dal$i téastnik konania pred UHV'T vo svojom vyjadreni
zo 4. oktébra 2002 podanom namietkovému oddeleniu svoje vysvetlenia vo veci
samej ete predtym, nez UHVT poZadoval od Zalobcu poskytnit dokazy o namietke
v jazyku konania a namietal nezrozumitelnostou osved¢eni vydanych vo francuz-
$tine, ktoré Zalobca predlozil. Vzhladom na vyssie uvedené UHVT nemoze tvrdit, Ze
dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom sa nemohol presveddit o existencii
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a presnom rozsahu ochrany skorsich prav uvddzanych na podporu ndmietky. Treba
teda vyvodit zdver, Ze v tomto spore nemala pripustnost prekladov v $tadiu
odvolacieho konania vplyv na rozsah prdv na obranu dal$ieho ucastnfka konania
pred UHVT alebo na zdsadu rovnosti prostriedkov t¢astnikov konania.

Okrem toho tvrdenie UHVT, Ze konanie o zapise ochrannych zndmok Spolocenstva
by sa vjrazne predizilo, ak by tiastnici konania mohli predlozit skutkové okolnosti
alebo dokazy prvykrat pred odvolacim sendtom, nemozno v tomto pripade prijat.
Naopak, prave skuto¢nost odmietnutia prijatia dodato¢ného prekladu predlozeného
odvolaciemu senatu mala za nésledok prediZenie tohto konania (pozri v tomto
zmysle rozsudok Hi-FOCuS, uz citovany, bod 42).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt si tym, Ze nevzal do Gvahy dokumenty, ktoré
mu Zalobca predlozil v lehote stanovenej v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94, nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja v rdmci skdimania pravdepodobnosti zdmeny podla
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia a porusil ¢lanok 74 uvedeného
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Hi-FOCuS, uz citovany, bod 43).

V kazdom pripade je vhodné preskimat dosledky, ktoré treba vyvodit z tohto
nespravneho pravneho posudenia. Podla ustdlenej judikatary totiz vada konania md
za nasledok zru$enie rozhodnutia alebo jeho casti len v pripade, ak sa preukaze, Ze
pri neexistencii tejto vady by napadnuté rozhodnutie mohlo mat iny obsah
(rozsudky Studneho dvora z 29. oktébra 1980, Van Landewyck a i./Komisia, 209/78
az 215/78 a 218/78, Zb. s. 2111, bod 47, a z 23. aprila 1986, Bernardi/Eurépsky
parlament, 150/84, Zb. s. 1375, bod 28; rozsudky Sadu prvého stupnia zo 6. jula 2000,
Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. II-2707, bod 283, a z 5. aprila 2006, Degussa/
Komisia, T-279/02, Zb. s. [I-897, bod 416). Rovnako z ¢itania ¢lanku 63 ods. 2
v spojeni s ods. 3 tohto c¢lanku nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze rozhodnutia
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odvolacich sendtov mozu byt zrusené alebo zmenené len v pripade, ak doslo
k vecnému alebo formélnemu poruseniu [rozsudok Sudu prvého stupha
z 12. decembra 2002, eCopy/UHV'T (ECOPY), T-247/01, Zb. s. II-5301, bod 46].

V tomto pripade nemozno vylucit, Ze dékazy, ktoré odvolaci sendt nepravom
odmietol vziat do ivahy, mohli zmenit obsah napadnutého rozhodnutia a nie je
v pravomoci Stdu prvého stupha nahradit UHVT v posideni predmetnych
podkladov.

Je teda potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné
rozhodnut o ostatnych zalobnych dévodoch.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupiia dcastnik konania,
ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze UHV'T nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho
na néhradu trov konania v stlade s ndvrhom zalobcu.

Névrh UHVT, aby dalsi ucastnik konania pred UHVT, Novomarket, bol zaviazany
na néhradu trov konania zalobcu v pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia,
treba zamietnut. Rokovaci poriadok totiz nestanovuje moznost zaviazat na nahradu
trov konania tcastnika, ktory nevsttipil do konania pred Sidom prvého stupna ako
vedlajsi ucastnik konania, ¢o v tejto veci plati pre Novomarket.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu f{radu pre harmonizaciu
vniitorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT) z 19. aprila 2004
(vec R 479/2003-2) sa zrusuje.

2. UHVT je povinny nahradif trovy konania.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 11. jala 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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