2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-413/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 13. jalija”

Lieta T-413/03

Shandong Reipu Biochemicals Co. Ltd, Sandonga (Kina), ko parstav O. Prosts
[O. Prost], V. Avgustidi [V. Avgoustidi] un E. Bertelots [E. Berthelot], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bisops [M. Bishop], parstavis, kam
palidz G. Beriss [G. Berrisch], advokats,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav T. Sarfs [T. Scharf] un K. Talabér-Rica
[K. Talabér-Ricz], parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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un

Degussa Knottingley Ltd, Londona (Apvienota Karaliste), ko pérstav F. Renars
[F. Renard), advokats,

personas, kas iestajusas liet,

par prasibu atcelt Padomes 2003. gada 11. septembra Regulu (EK) Nr. 1656/2003, ar
ko nosaka galigo antidempinga maksdjumu un to, ka galigi iekaséjams pagaidu
maksdjums, kas noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes para-krezola ievedu-
miem (OV L 234, 1. lpp.).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: prieksseédéetajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesneses E. Martinsa Ribeiru
[E. Martins Ribeiro] un K, Jirimée [K. Jiirimde],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 9. februari,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1. panta 2. punkts Padomes 1995. gada 22. decembra Regulad (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes
2000. gada 9. oktobra Regulu (EK) Nr. 2238/2000 (OV L 257, 2. Ipp., turpmak tek-
sta — “Pamatregula”), nosaka:

“Preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Kopienu par cenu, kas parastas
tirdzniecibas operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces
cenu.”

Pamatregulas 2. panta 3. punkts nosaka:

“Ja parastajas tirdzniecibas operacijas nav novérojams identiskas preces noiets vai tas
ir nepietiekams, [..] identiskas preces normalo vértibu aprékina, pamatojoties uz
razo$anas izmaksdm preces izcelsmes valsti, kuram pieskaititas pardo$anas,
visparéjas un administrativds izmaksas sapratigd [pienemama] apméra, ka ari pelna

[.].”
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Pamatregulas 2. panta 5. punkts ir $ads:

“lzmaksas parasti aprékina, pamatojoties uz izmeklé$anai paklautas puses saglabato
dokumenticiju, ar noteikumu, ka $ada dokumentacija ir saskana ar visparpienemta-
jiem gramatvedibas principiem attiecigaja valsti un ka ir paradits, ka dokumentacija
pienemami atspogulo ar raZzo$anu un attiecigas preces pardo$anu saistitas izmaksas.

Jaaplako iesniegtie pieradijumi par izmaksu pienacigu sadali, ar noteikumu, ka ir
paradita $ada sadaljuma izmanto$ana vésturiska aspekta. Ja trakst piemérotakas
metodes, priek$roku dod izmaksu sadalei, pamatojoties uz apgrozijumu [..].”

Pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkts paredz:

“Veicot antidempinga izmeklé$anu attieciba uz importu [..] Kinas Tautas Republikas
[.] parasto vértibu nosaka saskana ar 1. lidz 6. punktu, ja [.] tiek paradits, ka,
attieciba uz attiecigas lidzigas preces razo$anu un pardosanu, $is razotajs vai razotaji
galvenokart darbojas tirgus ekonomikas apstaklos [..].”

Pravas rasanas fakti

Prasitaja ir Kinas sabiedriba, kas razo un eksporté para-krezolu.
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Para-krezols ir toksiska organiska kimiska viela, kas pieejama dazadas tiribas
pakapés, kuram visam ir vienadas fiziskas un kimiskas pamatipasibas un lietojums.
To izmanto ripnieciba ki starpproduktu citu produktu razo$ana. To razojot no
dazadam kimiskam vielam, atkariba no izmantotas razo$anas metodes, razosanas
gaita rodas viens vai vairaki blakusprodukti. So blakusproduktu vidi ir natrija sulfits
un salikts fenols, kas tiek izmantoti ripnieciba.

2002. gada 13. maija, sanémusi sidzibu no sabiedribas Degussa Knottingley Ltd
(turpmak tekstda — “DKL”), kas ir vieniga para-krezola raZotaja Kopiena, Komisija
uzsaka antidempinga procediru saskana ar Pamatregulas 5. pantu attieciba uz Kinas
izcelsmes para-krezola importu.

Pazinojums par §is procediras uzsaksanu tika publicéts 2002. gada 27. janija Eiropas
Kopienu Oficialaja Vestnesi (OV C 153, 7. lpp., turpmak tekstd — “pazinojums par
uzsak$anu”).

Ar 2002. gada 12. jalija faksu prasitaja pazinoja Komisijai, ka vélas tikt ieklauta
izlases veida parbaudamo razotdju skaita, ko Komisija izvélas atbilstosi Pamatregulas
17. pantam.

Ar 2002. gada 16. jalija faksu Komisija noradija, ka antidempinga izmeklésanas
pilniga aptaujas lapa, kas paredzéta razotdjiem un eksportétijiem uz Kopienu
(turpmak teksta — “antidempinga aptaujas lapa”), atrodas pie prasitdjas, un noradia,
ka §1 aptaujas lapa piendcigi aizpildita Komisijai bija jasanem lidz 2002. gada
26. augustam.
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Ar 2002. gada 24. jalija faksu Komisija informéja prasitaju, ka lidz 2002. gada
26. augustam tai ir jaiesniedz tikai antidempinga aptaujas lapas A sadala (Vispariga
informacija), B sadala (Produkta raksturojums), C sadala (Operativa statistika),
D sadala (Attieciga produkta pardosana eksportam uz Kopienu) un G sadalas
(Pielagojumi — taisnigs salidzinajums), ka arl H sadalas (Datorizéta informacija)
attiecigas dalas (Pardosana eksportam). Komisija piebilda, ka, ja péc parbaudes
prasitaja tiks uzskatita par sabiedribu, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, ko
prasitdja ladz, tad tai termina, kas tiks noteikts, bis jaaizpilda minétis aptaujas lapas
E, F sadala un G un H sadalas attiecigas dalas (Pardosana iek$zemé).

Ar 2002. gada 26. augusta véstuli prasitija nosiatija Komisijai savu atbildi uz
antidempinga aptaujas lapas no A lidz D sadalas jautdjumiem. Ta noradija, ka
vasaras brivdienu dé] ta nav vargjusi savakt visu informaciju minétéas aptaujas lapas
G sadalai, un piebilda, ka ta daris visu iesp&jamo, lai sniegtu $o informaciju Komisijai
cik driz vien iespé&jams.

Ar 2002. gada 30. septembra véstuli Komisija informéja prasitiju, ka ta tiks uzskatita
par sabiedribu, kas darbojas tirgus ekonomikas apstiklos. Komisija noradija, ka ir
sanémusi prasitdjas atbildes uz antidempinga aptaujas lapas no A lidz D sadalas
jautdjumiem, un prasija, lai prasitaja atbildes uz aptaujas lapas no E lidz H sadalas
jautdjumiem iesniedz Komisija lidz 2002. gada 8. novembrim. Komisija noradija, ka
stingri ir jaievéro termin$ ne tikai atbilzu uz antidempinga aptaujas lapu
iesnieg$anai, bet ari visiem paréiem lagumiem un informdcijai, ko prasitdja vélas
tai iesniegt. Ta informéja prasitaju, ka tas atbilde uz aptaujas lapu ir galvenais
pamats, uz kura Komisija balstisies, lai noteiktu iespéjama dempinga pastavésanu,
un noradija, ka Komisijas ierédni veiks iesniegtas informacijas parbaudi uz vietas.
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Ar 2002. gada 1. oktobra véstuli prasitdja informéja Komisiju, ka tai ir jaizdara dazi
labojumi informacija, ko ta ir sniegusi sava 2002. gada 26. augusta atbildé uz
antidempinga aptaujas lapu, un ta savai véstulei pievienoja dazadus dokumentus, kas
ietver $os labojumus.

Ar 2002. gada 2. oktobra faksu Komisija informéja prasitaju, ka atbildes uz
atseviskam antidempinga aptaujas lapas A, C un D sadalas dalam bija nepilnigas, un
ladza prasitajai iesniegt tai triksto$o informaciju lidz 2002. gada 16. oktobrim.

Ar 2002. gada 16. oktobra faksu prasitaja atbildéja uz $o lagumu.

2002. gada 8. novembri prasitija iesniedza Komisija atbildes uz antidempinga
aptaujas lapas E, F, G un H sadalas jautajjumiem.

Ar 2002. gada 15. novembra faksu Komisija apstiprinaja, ka tiks veikta parbaude uz
vietas, un ladza prasitiju parbaudes laika darit tai pieejamu visu informaciju, kas
izmantota, lai sagatavotu atbildi uz antidempinga aptaujas lapu, ka arl visus
prasitajas darbiniekus, kas piedalijas $aja sagatavosanas darba vai kas ir informéti par
attiecigd produkta razo$anu, pardosanu vai gramatvedibu. Komisija piebilda, ka, ja
prasitjja §is parbaudes sagatavo$anas laikd atklatu kladas savas atbildés uz
antidempinga aptaujas lapu, tai ir jaiesniedz Komisijai preciza informacija, skaidri
noradot kltidu un tas célonus.

Ar 2002. gada 18. novembra faksu prasitdja informéja Komisiju, ka dazas atbildes uz
antidempinga aptaujas lapas E, F un G sadalas atsevisku dalu jautijumiem, kas
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iesniegtas Komisija 2002. gada 8. novembri, ir kladainas vai nepilnigas, un iesniedza
labojumus. T3 it ipasi noradija para-krezola kopéjas tiesas razosanas izmaksas (total
manufacturing costs) un razo$anas izmaksas (total costs of production), $i
informacija nebija ieklauta attiecigajias antidempinga aptaujas lapas iedalas
2002. gada 8. novembri nosutitajas atbildés. Prasitaja noradija, ka no §im summam
ir atskaititas blakusproduktu tie$as raZo$anas un raZo$anas izmaksas, un iesniedza
informaciju par $o izmaksu summam.

2002. gada 25. un 26. novembri Komisijas ierédni veica parbaudi uz vietas.

2003. gada 20. martda Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 510/2003, ar ko nosaka
pagaidu antidempinga maksgumus Kinas izcelsmes para-krezola importam (OV
L 75, 12. Ipp., turpmak teksta — “Pagaidu regula”). Sis regulas 25. apsvérums, kas
attiecas uz parastas vértibas noteik$anu razotajiem-eksportétajiem, kuri ir sadarbo-
jusies un tiek uzskatiti par sabiedribam, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos,
paredz, ka “[..] normala vértiba bija jaaprékina saskand ar Pamatregulas 2. panta
3. punktu”.

Ar 2003. gada 21. marta véstuli Komisija atbilstosi Pamatregulas 14. panta
2. punktam nosttija prasitajai Pagaidu regulas kopiju, ka ari atbilsto$i Pamatregulas
20. panta 1. punktam — dokumentu ar nosaukumu “II dala — Dempinga
skaidrojums” (Part II — Explanation of dumping), kas ietver informaciju par
batiskiem faktiem un apsvérumiem, ar ko ir pamatoti pagaidu antidempinga
maksdjumi (turpmak teksta — “Pagaidu paskaidrojo$ais dokuments”). Komisija
ladza prasitaju tai iesniegt savus iespéjamos komentarus par $iem dokumentiem lidz
2003. gada 22. aprilim.
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Pagaidu paskaidrojo$a dokumenta 1.1.1. punkta pédéja dala ir norade uz I pielikumu,
kura ietverta tabula, kura ir precizétas para-krezola kopéjas tiesds razosanas
izmaksas (total manufacturing costs). Iznemot labojumus, kas radusies citadi
nosakot energijas izmaksas un pierékinot telpu nomas izmaksas, tika minétas
summas, ko prasitaja Komisijai noradija 2002. gada 8. novembri.

Ar 2003. gada 22. aprila faksu prasitdja nosatija Komisijai savus komentarus par
Pagaidu regulu un Pagaidu paskaidrojoso dokumentu. So komentaru pirmaja dala
prasitdja minéja para-krezola razo$anas blakusproduktus, proti, to, ka Komisija nav
atskaitijusi to razo$anas izmaksas no kopéjam para-krezola razo$anas izmaksam, un
to, ka, péc prasitajas uzskatiem, $ada atskaiti$ana ir nepiecie$ama. Prasitdja ladza, lai
Komisija nem véra tas komentarus un noskir blakusproduktu razo$anas izmaksas no
para-krezola razo$anas izmaksam.

2003. gada 19. maija Komisijas atrasanas vietd notika prasitjas un Komisijas
apspriede.,

Péc §is apspriedes ar 2003. gada 26. maija faksu prasitija nosatija Komisijai papildu
informaciju par blakusproduktu izmaksu aprékinasanu.

Ar 2003. gada 11. jalija véstuli Komisija atbilsto$i Pamatregulas 20. panta 2.—
4. punktam nosttija prasitijai Galigo paskaidrojoso dokumentu (general disclosure
document), kas ietver informaciju par batiskiem faktiem un apsvérumiem, ar ko ir
pamatots priekslikums uzlikt galigos antidempinga maksajumus (turpmak tekstd —
“Galigais paskaidrojosais dokuments”), kas ietver dalu ar nosaukumu “II dala —
Dempinga skaidrojums” (Part II — Explanation of dumping), kura attiecas uz
komentariem, ko lietas dalibnieki ir iesniegusi péc Pagaidu regulas pienemsanas.
Komisija aicindja prasitiju iesniegt tai savus komentarus par Galigo paskaidrojo$o
dokumentu lidz 2003. gada 23. jalijam.
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Galigd paskaidrojosa dokumenta 3.1. punkta piektaja dala un 1.1. punkta, Galiga
paskaidrojo$a dokumenta dala, kas attiecas uz lietas dalibnieku iesniegtajiem
komentariem, Komisija ir miné&jusi prasitdjas prasibu atskaitit blakusproduktu
razo$anas izmaksas. Komisija noradija, ka ta ir noraidijusi $o prasibu, jo ta nebija
pamatota ar dokumentariem pieradijumiem un parbaudes uz vietas laika iegatie
dokumenti apliecindja, ka tie$as izmaksas jau ir sadalitas pa dazadiem produktiem,
ka minéts sakotnéja atbildé uz antidempinga aptaujas lapu.

Para-krezola kopéjo tie$o razo$anas izmaksu (total manufacturing costs) tabulas, kas
ir ieklauta Galiga paskaidrojosa dokumenta I pielikuma dald, kura attiecas uz lietas
dalibnieku iesniegtajiem komentariem, sleja ar nosaukumu “TOTAL PC” ietver tos
pasus skaitlus, ko Komisija ir ieklavusi Pagaidu paskaidrojo$ajam dokumentam
pievienotaja tabuld, kura ir minéta §i sprieduma 23. punkta.

2003. gada 22. jalija Komisijas atra$anas vietd notika prasitjas un Komisijas
apspriede.,

Ar 23. julija faksu, kas papildinats ar 2003. gada 25. jalija faksu, prasitija nositija
Komisijai savus komentarus par Galigo paskaidrojoso dokumentu un atseviskiem
dokumentiem.

So komentaru, kas izteikti 2003. gada 23. jilija faksa, pirmaja dala prasitaja vélreiz
pievérsas tam, ka Komisija Galigaja paskaidrojosaja dokumenta nav atskaitijusi
blakusproduktu izmaksas un ka $ada atskaitisana ir nepieciesama.
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2003. gada 18. augusta Komisija pienéma un nodeva atklatibai Padomes regulas
projektu, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un to, ka galigi iekaséjams
pagaidu maksdjums, kas noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes para-krezola
ievedumiem [COM(2003) 505 galiga redakcija, turpmak tekstd — “Galigas regulas
projekts”].

Ar 2003. gada 25. augusta faksu Komisija atbildéja uz prasitajas 2003. gada 23. un
25. julija Galiga paskaidrojo$a dokumenta komentariem. Attieciba uz blakuspro-
duktu izmaksu atskaiti$anu Komisija atbildéja, ka prasitdjas 2002. gada 18. novembri
sniegtd informacija ir iesniegta péc termina, kas bija noteikts atbilzu uz
antidempinga aptaujas lapam iesnieg$anai Komisija un tikai vienu dienu pirms
tam, kad Komisijas grupa devas veikt parbaudi, ka $i informacija nebija pietiekami
pamatota un turklat pretéja informacijai, ko prasitdja iesniedza parbaudes uz vietas
laika. Visbeidzot, Komisija noradija, ka prasiba atskaitit blakusproduktu razo$anas
izmaksas tika izteikta péc 2003. gada 21. marta Pagaidu paskaidrojosa dokumenta,
tatad péc parbaudes, un ka tapéc informacija, kas ieklauta 2003. gada 25. jalija
prasitdjas pédéja satijuma Il pielikuma, vairs nevar tikt parbaudita un ka ienakumi
no blakusproduktu pardo$anas nevar tikt atskaititi no attieciga produkta razo$anas
izmaksam.

Ar 2003. gada 29. augusta faksu prasitaja atbildgja uz Komisijas 2003. gada
25. augusta faksu.

2003. gada 11. septembri Padome pienéma Padomes 2003. gada 11. septembra
Regulu (EK) Nr. 1656/2003, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un to, ka
galigi iekaséjams pagaidu maksdjums, kas noteikts Kinas Tautas Republikas
izcelsmes para-krezola ievedumiem (OV L 234, 1. lpp., turpmak teksta —
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“Apstridéta regula”). Apstridétas regulas 12. apsvérums, kas atbilst Galigas regulas
projekta 12. apsvérumam, ir izteikts $adi:

“[Prasitaja] apgalvoja, ka no kopéjam razoSanas izmaksam jaatskaita divu citu
produktu razo$anas izmaksas, jo tos ieglst viend un taja pasa razosanas procesa, tacu
pardod atseviski. [Prasitija] nevaréja pamatot $o prasibu ar dokumentariem
pieradijumiem. Un patiesi, uz vietas savaktie dokumenti noradija, ka tie$as izmaksas
jau ir sadalitas pa dazadiem produktiem, kas atbilst sdkotnéjai atbildei aptaujas
anketa. Tapéc §i prasiba bija janoraida.”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
15. decembri, prasitaja céla $o prasibu.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 2. aprili,
Komisija ladza atlaut iestaties lietdi Padomes atbalstam. Ar 2004. gada 16. janija
rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas palatas priek§sédétajs atlava $o iestasanos
lieta. Ar 2004. gada 24. augusta véstuli Komisija informéja Pirmas instances tiesu, ka
ta ir atteikusies no savam tiesibam iesniegt iestasanas rakstu, bet piedalisies tiesas
sede.

Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada 7. maija,
DKL ladza atlaut iestaties lieta Padomes atbalstam.
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Ar atseviskiem dokumentiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2004. gada 8. jalija, prasitija iebilda pret DKL lagumu atlaut iestaties lieta un,
pakartoti, ltidza attieciba uz DKL ievérot atsevisku prasibas pieteikuma, iebildumu
raksta un replikas dalu konfidencialitati. Ar dokumentu, kas izdots taja pasa diena,
Padome ladza attieciba uz DKL ievérot atsevisku lietas materialu daJu konfidencia-
litati, precizéjot, ka prasitija $im lagumam ir piekritusi, un batiba tas atbilst
prasitajas iesniegtajam liigumam ievérot konfidencialitati.

Kop$ 2004. gada 13. septembra Pirmas instances tiesas palatu sastavs ir mainits, un
tiesnesis referents ir iecelts par piektas palatas priekssédétaju, tapéc §i lieta ir nodota
minétajai palatai.

Ar 2004. gada 11. novembra rikojumu Pirmads instances tiesas piektds palatas
priekssedétajs atlava DKL iestaties lieta. ST iestasanas tika atlauta atbilstodi Pirmas
instances tiesas Reglamenta 116. panta 6. punktam, kas attiecas uz iestdsanos ar
nokavéjumu, piektas palatas priek$sédétajs neléma par laigumiem ievérot konfiden-
cialitati, bet noradija, ka $ie ligumi tiks nemti véra tada meéra, kada tas nepiecie$ams,
lai sagatavotu zinojumu tiesas sédé un spriedumu.

Prasitaja ladza Pirmas instances tiesai procesa organizatorisko pasikumu ietvaros
noteikt, ka Komisijai ir jaiesniedz aprékini, ar kuriem ta pamato Kopienu razosanas
nozarei nodarito kaitéjumu.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto regulu;
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— piespriest Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Padomes, ko atbalsta Komisija un DKL, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinit tiesasands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu atcelt tiesibu aktu, prasitaja izvirza tris pamatus. Pirmais
pamats izriet no piendakuma neizpildes piemérota un sapratiga veida noteikt parasto
vértibu un pienacigas rapibas pienakuma neizpildes. Otrais pamats izriet no labas
parvaldibas principa parkapuma un tiesibu uz aizstavésanos parkapuma. Tresais
pamats izriet no td, ka aprékinato parasto vértibu neveido vienigi lidzigas preces
vértiba; tas ir Pamatregulas 2. panta 3. punkta parkapums.

Vispirms ir japarbauda pirmais pamats.
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja apgalvo, ka savlaicigi ir iesniegusi visu prasito informaciju, un apstrid, ka
informacija, kas attiecas uz blakusproduktu razosanas izmaksu atskaiti$anu, tika
iesniegta péc parbaudes uz vietas. Pakartoti, ta apgalvo, ka atbilstosi Kopienu
judikatarai un Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas (PTO) praksei Komisija var
nemt véra atbildes, kas iesniegtas ar nokavéjumu, ievérojot paréjo lietas dalibnieku
procesudlas tiesibas un nepamatoti nepagarinot procesu.

Turklat Padome nav izpildijusi pienacigas ripibas pienakumu. No judikatiras izriet,
pirmkart, ka, tad, ja informacija, kas attiecas uz parastas vértibas noteiksanu, tiek
pazinota iestadei izmeklésanas laikd, un ta rada pamatotas $aubas par iestddes
izmantotads metodes piemeérotibu, iestadei ir padzilinati japarbauda ieinteresétas
personas izteiktais priek§likums un, otrkart, ka lietas dalibniekam atbildes uz
jautdjumiem ir jasniedz Komisijas noteiktaja forma — ja lietas dalibnieks to neveic,
tam jasniedz atbilsto$i paskaidrojumi, Komisijai ir jaievéro pienacigas ripibas
piendkums, pareizi interpretéjot §i lietas dalibnieka iesniegto informaciju. Pakartoti,
prasitdja atsaucas uz Pirmas instances tiesas 1995. gada 18. septembra spriedumu
lietd T-167/94 Nolle/Padome un Komisija (Recueil, 11-2589. Ipp.), 2000. gada
24. oktobra spriedumu lieta T-178/98 Fresh Marine/Komisija (Recueil, 11-3331. 1pp.),
un 2003. gada 8. jalija spriedumu lieta T-132/01 Euroalliages u.c./Komisija (Recueil,
11-2359. Ipp.).

No iepriek§ minétd izriet, ka Komisija nedrikstéja neievérot antidempinga
noteikumu, saskana ar kuru blakusproduktu izmaksas nedrikst pieskaitit, bet tiesi
otradi — tés ir jaatskaita. Komisija vispar nepievérsa uzmanibu daudzajiem prasitajas
paliniem labot kladu, ko §i iestade pielava $aja sakara.
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Replika prasitaja atsaucas uz Pamatregulas 6. panta 8. punktu. Si tiesibu norma
uzliek Komisijai buatisku pienacigas rapibas piendkumu, kas izriet no Tiesas
judikatras par tiesibu uz aizstavé$anos aizsardzibu. Prasitija uzskata — ta ka
Komisija nevérsas pret eksportétaju, kas atteicas sadarboties, tai nevajadzéja
piemérot noteikumu par pieejamo faktu izmantosanu (kas ietverts Pamatregulas
18. panta 1. punktd), bet tai izmeklé$anas gaita bija javeic nepiecie$amie pasakumi,
lai péc iespéjas labak parbauditu visus iesniegtos pierddijumus, un jamaina aptaujas
lapa un nepiecie$amas péarbaudes gaita atbilstosi attiecigajam produktam, uz ko
attiecas izmeklésana. Prasitdja balstas ari uz Pamatregulas 18. panta 3. punktu,
uzsverot, ka $aja lieta Komisijai iesniegta informacija nekada zina nav nekvalitativa.

Prasitaja precizé $o informaciju, apstrid, ka ta bija klidaina vai nepietiekama, un
apgalvo, ka Komisija nav to pareizi novértéjusi. Ta ipasi apgalvo, ka tas 2002. gada
8. novembra prasibas, kas ir labota 2002. gada 18. novembri, mérkis neparprotami ir
blakusproduktu izmaksu atskaiti$ana. Ta uzsver, ka parbaudes vizites laika ir
izvirzijusi $o jautdjumu un iesniegusi Komisijai dazadus parliecino$us dokumentus,
it ipasi blakusproduktu pardosanas rékinus. Péc Pagaidu regulas td nesekmigi
mégindja no jauna izskaidrot Komisijai jautdjumu par blakusproduktiem un
iesniedza tai papildu dokumentus.

Padome, ko atbalsta Komisija un DKL, apgalvo, ka prasitdja nav savlaicigi iesniegusi
visu informaciju par abiem para-krezola razosanas blakusproduktiem. Atbilstosi
prasitajas $aja sakara minétajai judikatarai ir jaapliko vienigi jautdjums, vai Komisija
var pienemt informaciju, kas iesniegta péc termina. Noradot uz atseviskiem PTO
lémumiem, prasitaja nepaskaidroja, kadi secindjumi biitu jaizdara, un ari nepamatoja
$is norades. Sadi lémumi, kas nav saistosi Kopienu tiesam, tomér apstiprina
Padomes uzskatus.
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Attieciba uz iespéjamo pienacigas rapibas pienakuma neizpildi, prasitijas minétie
spriedumi nepamato tas apgalvojumus, jo Komisija un Padome ir ievérojusas visus
procesuilos pienakumus, kas izriet no $iem spriedumiem.

Pirmkart, $aja lietd runa nav par to, ka iestades nav némusas véra antidempinga
noteikumu, saskana ar kuru blakusproduktu izmaksas nav janem véra, bet gan par
to, vai prasitija ir pienacigi paskaidrojusi, ka 2002. gada 8. novembra véstulé
noraditas para-krezola raZo$anas izmaksas ietver blakusproduktu izmaksas.

Otrkart, Komisija ir némusi véra prasitijas iesniegto informaciju, kas attiecas uz
blakusproduktiem un kas nosatita 2002. gada 8. un 18. novembri, ki ari parbaudes
vizites laika. Padome uzskata, ka td ka prasitaja vizites laika piekrita, ka
blakusproduktu izmaksas tiek nodalitas, un tas izriet no parbaudé uz vietas
iegiitajiem dokumentiem, Komisija secindja, ka §is izmaksas nevar nemt véra,
nosakot para-krezola razo$anas izmaksas. Rezultats varéja but citadéks, ja prasitaja
taja bridi batu paskaidrojusi, ka blakusproduktu razo$anas izmaksas netiek tiesi
nodalitas un ka [konfidenciili] * Kinas juanas (CNY) bija pardosanas vértiba (ko péc
Pagaidu paskaidrojo$a dokumenta apgalvoja ari prasitaja).

Treskart, péc parbaudes vizites iesniegto informaciju nevaréja piepemt, jo to
nevaréja parbaudit. Prasitdjas minéta judikatira nenosaka, ka iestadém ir japienem
informacija, ko nevar parbaudit un kas iesniegta péc termina beigam, ipasi péc
parbaudes vizites.

1 — Konfidenciala informacija ir izlaista.
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Atbildé uz repliku Padome precizé, ka iemesli, pamatojoties uz kuriem Komisija
nepiekrita blakusproduktu izmaksu atskaiti$anai, bija $adi, pirmkart, prasitajas
atbilde uz antidempinga aptaujas lapu bija nepilniga, otrkart, parbaudes vizites laika
prasitja nevaréja ne no jauna izskaidrot $o jautajumu, ne paradit rékinus un,
treskart, paréja informacija, kas iesniegta sédés péc parbaudes vizites, ir pretéja
ieprieks iesniegtajai informacijai un to nevaréja parbaudit Pamatregula likumigi
noteiktaja termina. Turklat neviena no valodam, kurd runa Kina, nav Kopienu
oficiala valoda, un Komisijai nav pienakuma no kinie$u valodas uz kadu no Kopienu
valodam tulkot dokumentus, ko eksportétajs iesniedz, pamatojot prasibu samazinat
razo$anas izmaksas.

Pretéji saviem apgalvojumiem, prasitaja nesadarbojas ar Komisiju vajadzigaja
pakapé. Noteicosa ir iesniegtas informacijas kvalitite, nevis apjoms. Padome piebilst,
ka Komisija, cik iesp&jams, ar vajadzigo rapibu parbaudija pieradijumu patiesumu.
No jauna iesniegtos pieradijjumus, kas ir pretrund iepriek$éjai informacijai, ir
iespéjams parbaudit tikai, veicot otru parbaudes viziti.

Attieciba uz prasitdjas atsauk$anos uz tiesibam uz aizstavésanos Padome uzskata, ka
Komisija nav parkapusi $is tiesibas. Komisija deva prasitajai vairakas iespé&jas darit
zindmus savus uzskatus. Drizak pati prasitdja, iesniedzot ar nokavéjumu pretrunigu
un nepilnigu informaciju, nav pilniba izmantojusi savas tiesibas.

Pirmas instances tiesas vertejums

No judikataras izriet, ka tirdzniecibas aizsardzibas pasikumu joma Kopienu
iestdidém ir plaga ricibas briviba parbaudimo ekonomisko, politisko un tiesisko
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situdciju sarezgitibas dél (Tiesas 1987. gada 7. maija spriedums lieta 240/84 NTN
Toyo Bearing u.c./Padome, Recueil, 1809. lpp., 19. punkts; Pirmas instances tiesas
1998. gada 29. janvara spriedums lietda T-97/95 Sinochem/Padome, Recueil,
I1-85. lpp., 51. punkts; 1998. gada 17. jalija spriedums lieta T-118/96 Thai Bicycle
Industry/Padome, Recueil, 11-2991. Ipp., 32. punkts; 2002. gada 4. jalija spriedums
lieta T-340/99 Arne Mathisen/Padome, Recueil, 11-2905. lpp., 53. punkts, un
2004. gada 28. oktobra spriedums lietd T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic/
Padome, Krajums, [1-3663. Ipp., 48. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka Kopienu tiesas kontrolé iestazu sniegto novértéjumu
tikai attieciba uz procesualo noteikumu ievéro$anu attieciba uz to, vai apstridétis
izvéles izdari$anai izmantotie fakti ir patiesi un vai vértéjuma nav pielautas
acimredzamas klidas vai parsniegtas pilnvaras (31 sprieduma 61. punkta minétais
Tiesas spriedums lieta NTN Toyo Bearing u.c./Padome, 19. punkts, un 1991. gada
22. oktobra spriedums lieta C-16/90 Nélle, Recueil, I-5163. Ipp., 12. punkts; Pirmas
instances tiesas 1995. gada 28. septembra spriedums lietd T-164/94 Ferchimex/
Padome, Recueil, 11-2681. Ipp., 67. punkts; §i sprieduma 61. punktd minétais
spriedums lieta Thai Bicycle Industry/Padome, 33. punkts; §1 sprieduma 61. punkta
minétais spriedums lieta Arne Mathisen/Padome, 54. punkts, un §i sprieduma
61. punktd minétais spriedums lietda Shanghai Teraoka Electronic/Padome,
49. punkts).

Lai gan Kopienu iestadém ir plasa ricibas briviba, tomér Kopienu tiesibu sistémas
garantéto tiesibu ievérosana administrativajas procedirds tapéc ir vél nozimigaka,
un pie §im tiesibam pieder it ipasi kompetentis iestades piendkums ripigi un
neatkarigi parbaudit visu, kas attiecas uz attiecigo lietu, administrativas procediras
subjekta tiesibas darit zinamus savus uzskatus, ka ari piendkums pienemt pietiekami
pamatotu lémumu (Tiesas 1991. gada 21. novembra spriedums lieta C-269/90
Technische Universitdt Miinchen, Recueil, 1-5469. Ipp., 14. punkts, un §1 sprieduma
49. punktd minétais spriedums lieta Nélle/Padome un Komisija, 73. punkts).

Sada konteksts, ta ka tirdzniecibas aizsardzibas un ipasi antidempinga pasakumu
joma Kopienu tiesas nevar izdarit vértéjumu, kas javeic Kopienu iestadém, tai tomeér
ir japarliecinas, ka iestades nem vérd visus apstiklus, kas attiecas uz $o lietu, un
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noverté lietas materialus ar vajadzigo rapibu, lai varétu uzskatit, ka parasta veértiba ir
noteikta sapratigi ($1 sprieduma 62. punkta minétais spriedums lieta Nolle,
13. punkts; §1 sprieduma 62. punktd minétais Pirmas instances tiesas spriedums
lieta Ferchimex/Padome, 67. punkts; 1999. gada 12. oktobra spriedums lieta T-48/96
Acme/Padome, Recueil, 11-3089. lpp., 39. punkts, un §I sprieduma 49. punktd
minétais spriedums lietd Fresh Marine/Komisija, 73.—82. punkts). Saja sakard no
Pamatregulas 2. panta 3. punkta skaidri izriet, ka jebkura taja minétd parastas
vértibas aprékinasanas metode ir japieméro ta, lai aprékins batu sapratigs, §1 doma
cita starpa ir skaidri noradita $aja 3. punkta (Tiesas 1991. gada 7. maija spriedums
lieta C-69/89 Nakajima/Padome, Recueil, 1-2069. lpp., 35. punkts, un minétais
spriedums lieta Acme/Padome, 37. punkts).

Turklat Pirmas instances tiesa apgalvo, ka saskana ar Pamatregulu Komisijai ka
izmeklgjosai iestadei ir uzlikts pienakums noteikt, vai produkts, ko apliko
antidempinga procedird, ir attiecigi dempinga objekts un vai tas, nondkot briva
apgroziba Kopiend, rada kaitéjumu, un vai tapéc §i iestdde dalu no pieradisanas
piendkuma nevarétu nodot citam lietas dalibniekam ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 1997. gada 17. decembra spriedumu lieta T-121/95 EFMA/Padome,
Recueil, 11-2391. Ipp., 74. punkts, un §i sprieduma 64. punktd minéto spriedumu lieta
Acme/Padome, 40. punkts), Pamatregula tik un td nepieskir Komisijai nekadas
pilnvaras, kas tai Jautu piespiest sidzibu iesniegusos razotajus vai eksportétajus
piedalities izmeklé$ana vai sniegt informaciju. Ar $ddiem nosacijumiem Padome un
Komisija ir atkariga no lietas dalibnieku brivpratigas sadarbo$anas, iesniedzot
nepieciefamo informaciju paredzétaja termina. Saja konteksta lietas dalibnieku
atbildes uz Pamatregulas 6. panta 2. punktd paredzétajam aptaujas lapam, ka ari
vélaka parbaude, ko Komisija var veikt uz vietas un kas paredzéta minétas regulas
16. pantd, ir batiska antidempinga proceddras norises dala. Risks, ka gadijuma, ja
uznémumi, uz kuriem attiecas izmeklésana, nesadarbojas, iestides nem veéra citus
datus, nevis tos, kas iesniegti, atbildot uz aptaujas lapam, ir raksturigs antidempinga
procedirai, un ta mérkis ir veicinat lojalu un citigu $o uznémumu sadarbibu ($aja
sakara skat. $1 sprieduma 64. punkta minéto spriedumu lieta Acme/Padome, 42.—
44. punkts, un 1999. gada 28. oktobra spriedumu lieta T-210/95 EFMA/Padome,
Recueil, 11-3291. Ipp., 71. punkts).
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Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka, interpretéjot Pamatregulas normas, kas
attiecas uz ieintereséto personu sniegto informaciju, it ipasi ir janem véra prasibas,
kas izriet no tiesibu uz aizstdvésanos aizsardzibas. Sis prasibas ir jaievéro ne tikai
procedaras, kuru rezultatd var piemérot sankcijas, bet ari tajas izmeklésanas
procediras, kas notiek pirms antidempinga regulu pienemsanas, kas var skart
attiecigos uznémumus tie$i un individuali un radit tiem nelabvéligas sekas (Tiesas
1991. gada 27. janija spriedums lietd C-49/88 Al-Jubail Fertilizer/Padome, Recueil,
[-3187. Ipp., 15. punkts).

Visbeidzot, no judikataras izriet, ka, terminu, kura uznémumiem, uz kuriem attiecas
antidempinga procediira, ir jaiesniedz atbildes un informacija iestadé, var noteikt, lai
§1 procedira labi noritétu Pamatregula paredzétaja termind, iestddém ir plasa ricibas
briviba attieciba uz iesp&ju nemt véra tai ar nokavéjumu iesniegto informaciju. Ja §i
informacijas nemsana véra neaizskar paréjo lietas dalibnieku procesualas tiesibas un
tds rezultita procedira netiek nepamatoti pagarinata, to nevar uzskatit par
neatbilstosu ($1 sprieduma 49. punktd minétais spriedums lietd Euroalliages u.c./
Komisija, 81. punkts).

Nemot to vérd, ir japarbauda, vai — ka to apgalvo prasitija — Padome nav izpildijusi
savu piendkumu rapigi parbaudit un sapratigi noteikt parasto vértibu.

Pamatregulas 2. panta 3. punktd ir noteiktas divas alternativas iespéjas preces
parastds vértibas aprékinasanai. Atbilstosi pirmajai iespé&jai, kas attiecas uz $o
gadjjumu, parasto vértibu aprékina, pamatojoties uz razo$anas izmaksam, kuram
pieskaita pardosanas, administrativas un citas visparéjas izmaksas sapratigd apmera
un pelnu.
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Saja lieta jautajums ir par to, vai Komisijai un Padomei bija pamats nemt véra to
riciba eso$o informaciju, lemjot, ka no para-krezola blakusproduktu raZo$anas
izmaksam nav jaatskaita ta blakusproduktu razo$anas izmaksas, jo tas ir tiesi saistitas
ar minétajiem blakusproduktiem.

Par prasitajas 2002. gada 8. novembra atbildi uz antidempinga aptaujas lapu un tas
2002. gada 18. novembra faksu

Saja gadijuma prasitaja informéja Komisiju pirms parbaudes vizites, ka para-krezola
razo$ana, kuras rezultatd rodas divi blakusprodukti — salikts fenols un aluminija
sulfits, faktiski natrija sulfits, ki parbaudes vizites laika izlaboja prasitdja — un ka
siem blakusproduktiem ekonomiski bija savs noiets. Prasitaja ari apgalvoja Komisijai,
ka $o abu blakusproduktu razo$anas izmaksas izmeklésanas laikposma ir pieaugusas
lidz [konfidenciali] CNY. Siinformacija ir ieklauta prasitajas 2002. gada 8. novembra
atbildes uz antidempinga aptaujas lapu no E lidz G sadalai un it ipasi attieciba uz
pédéjo minéto summu tabulas “ECCOP (F-4,6)” un “DMCOP (F-4,7)", kas
pievienotas minétas aptaujas lapas F-4 sadalas ar nosaukumu “Razos$anas izmaksas”
6. un 7. punktam, ki ari prasitdjas 2002. gada 18. novembra faksa, kas ietver §is
atbildes labojumus, ipasi attieciba uz cenas precizé$anu, nemot véra blakusproduktu
izmaksas.

Konkréti, 2002. gada 18. novembra faksa uzdevums ir, pirmkart, aizpildit atsevigkas
2002. gada 8. novembra atbildé atstatas tuksas izmaksu tabulas ailes, kura ir ietverta
antidempinga aptaujas lapas F-4 sadalas ar nosaukumu “Razo$anas izmaksas”
1. punkta (turpmék teksta — “tabula F-4.1”), un, otrkart, informét Komisiju, ka
turpmak no $aja tabula ieklautajam summam ir atskaititas blakusproduktu razosanas
izmaksas. Sada veida, kaut ari kopéjas para-krezola raZo$anas izmaksas izmeklésanas
laikposma pieauga, saskana ar tabuld F-4.1, tas 2002. gada 8. novembra redakcija,
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ieklautajiem skaitliem, proti, [konfidenciali>] CNY, sis kopéjas izmaksas samazinajas
§is tabulas varianta, kas ir iesniegts Komisija 2002. gada 18. novembri lidz
[konfidenciali] CNY.

No iepriek§ minéta izriet, ka ar 2002. gada 18. novembra faksu prasitaja ladza tikai
to, lai para-krezola raZofanas izmaksas izmeklé$anas laikposma tiktu noteiktas
[konfidenciali] CNY apméra un nevis [konfidenciali] CNY apmeéra, tas ir, samazinot
attiecigi par [konfidenciali] CNY, kas, péc prasitijas uzskatiem, atbilst blakuspro-
duktu razosanas izmaksam izmeklésanas laikposma.

Turklat Pirmas instances tiesa apgalvo, ka tapat ka summa [konfidenciali] CNY,
summa [konfidenciali] CNY jau bija noradita 2002. gada 8. novembra véstulé. Tapat
ari pédéja minétd summa bija minéta izmaksu kopsavilkuma iedala “Izmeklésanas
laikposms/Kopéjas razo$anas izmaksas” (IP/Total Production Cost), kas ieklauts
antidempinga aptaujas lapas F-4 sadalas 2. punkts, kura Komisijai ir iesniegta
2002. gada 8. novembri (turpmaik teksta — “tabula F-4.2”).

Pirmas instances tiesa tomér konstaté, ka gan Pagaidu regula, gan Pagaidu
paskaidrojo$ais dokuments ir balstits tikai uz tabula F-4.1 ieklauto informaciju
2002. gada 8. novembra variantd un taja, pat tadeél, lai to noraiditu, nav norades uz
2002. gada 18. novembra faksu un uz labojumiem, kas ar to izdariti.

Pirmas instances tiesa apgalvo, ka tas, ka ne Pagaidu regula, ne Pagaidu
paskaidrojo$ais dokuments neietver noradi uz 2002. gada 18. novembra faksu, ir
izskaidrojams ar §i faksa Komisijas interpretaciju un §is iestddes parbaudes vizites
laika 2002. gada 25. un 26. novembri pausto viedokli.
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Par Komisijas veikto 2002. gada 18. novembra faksa interpretaciju

No dokumentiem, ko Padome ir iesniegusi Pirmas instances tiesa, ka ari no
Komisijas sniegtajam atbildém uz Pirmas instances tiesas jautidjumiem tiesas sédé
par 2002. gada 18. novembra faksa interpretaciju izriet, ka prasitaja tiesi sadalija
minéto blakusproduktu raZzo$anas izmaksas saskana ar analitiskas gramatvedibas
metodi, dévétu par “raZziguma metodi”.

Padome uzskata, ka §i metode ietver raZo$anas izmaksu sadali, balstoties uz
raZigumu, pa dazadiem produktiem, kas radugies raZo$anas procesa rezultita. Sis
metodes lieto$anas rezultata izriet, ka attiecigd produkta razo$anas izmaksas neietver
blakusproduktu razo$anas izmaksas. Padome uzskata, ka §1 metode atskiras no citas
metodes, kuru sauc par “tirgus vértibas” metodi, kas balstita uz blakusproduktu
tirgus vértibu vai pardosanas cenu. Si metode neietver tieu minéto blakusproduktu
izmaksu sadali, bet paredz to izmaksu samazina$anu par attiecigd produkta
razo$anas izmaksam.

Komisija pirmaja analizé, un interpretéjot 2002. gada 18. novembra faksu, apgalvo,
ka prasitaja izmantoja razZiguma metodi tapéc, ka abas $i faksa zemsvitras piezimeés,
kurds prasitaja paskaidroja atbildé uz antidempinga aptaujas lapu izdaritos
labojumus, prasitija izmantoja blakusproduktu izmaksas un nevis tirgus vértibu
vai pardo$anas cenu.

Par parbaudes viziti un pagaidu noreguléjumu

Pirmas instances tiesa uzskata, ka lietas dalibniekiem nav vienpratibas par labojumu
saistiba ar blakusproduktiem saturu parbaudes vizites laikd. Lai gan prasitija
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apgalvo, ka ta §is vizites laika ir skaidri atkartojusi savu prasibu veikt atskaitianu, kas
jau bija izteikta rakstiski 2002. gada 18. novembri, un ka ta bija parliecinata, ka
Komisija ir sapratusi $o prasibu, Padome apgalvo, ka, péc tas uzskata, prasitija
Komisijai apstipringja, ka blakusproduktu razosanas izmaksas tika tiesi pievienotas
blakusproduktiem, no ka Komisija varéja secinat, ka tas nav iespéjams atskaitit.

Attieciba uz jautdjumu, ka §o parpratumu varéja vai ki to vajadzéja atrisinat, ir
jaatgadina, ka, kaut ari Komisija bija paredzéjusi parbaudes vizites laika
blakusproduktu jautajuma katra zind pamatoties tikai uz 2002. gada 18. novembra
faksa interpreticiju, kas balstita uz faksa zemsvitras piezimém, kuru interpretacija
savukart nepielauj nekadu atskaitiSanu, $i iestide tomér nevaréja neievérot ar $o
faksu izdaritos labojumus 2002. gada 8. novembra atbildé. Tade] Komisijai bija
jaapzinas a priori pretrunas starp tas veikto 2002. gada 18. novembra faksa
interpretaciju, kas minéta $i sprieduma 77. punktd, un prasibu skaitliski samazinat
para-krezola razo$anas izmaksas, kas izteiktas $aja faksa un noraditas $i sprieduma
73. punkta.

Ir jakonstaté, ka Komisija nav méginajusi novérst iepriek§ minétas pretrunas.

Rezultitd no Padomes dokumentiem izriet, ka Komisija varéja uzdot “konkrétu
jautdjumu” prasitajai, proti, vai prasitaja tie$i pardala attiecigas izmaksas, atbilstosi
para-krezola raZo$anas raZigumam. Prasitaja atbildéja apstiprinosi. Si atbilde
“apstiprinija” Komisijas viedokli, ka blakusproduktu izmaksas nav jaatskaita. Tatad
Komisija apgalvoja, ka vairs nav nozimes izmeklét blakusproduktu izmaksas. Ari
prasitajas dokumentos ir noradits uz to, ka Komisija neveltija véribu blakusproduktu
jautdjumam prasitdjas atbildé uz Komisijas jautdjumu par $o tému. Parbaudes vizites
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protokols, ko Komisija sagatavoja 2002. gada 3. decembri un iesniedza Padomei,
atbildot uz rakstisku Pirmas instances tiesas jautdjumu, ka ari pazinojumi tiesas sédeé,
apstiprina $o lietas dalibnieku savstarpéjas sazinas aprakstu attieciba uz blakuspro-
duktiem parbaudes vizites laika.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija péc prasitijas atbildes uz jautdgjumu par
blakusproduktu nemsanu véra nav tai noradijusi, kadus secinajumus ta izdarija no
§is atbildes, proti, neatskaitit blakusproduktu izmaksas, un pat to, ka $ie secindjumi
bija pretéji 2002. gada 18. novembra faksa ietvertajiem skaitliskajiem datiem, saskana
ar ko para-krezola raZo$anas izmaksas ir noteiktas [konfidenciali] CNY un nevis
[konfidenciali] CNY, neatskaitot [konfidenciali] CNY, kas, péc prasitdjas uzskatiem,
attiecas uz blakusproduktu raZosanas izmaksam, un tatad ta batiba ir prasiba
atskaitit blakusproduktu razosanas izmaksas.

Pirmas instances tiesa apgalvo, ka, ta ka Komisija vispar nav aprakstijusi §is gritibas,
prasitaja nevaréja izmeklésanas laika zinat, ka Komisija ir secinajusi, ka nav jaatskaita
blakusproduktu izmaksas. Tikai Komisija varéja apzinaties — un tatad varéja uz tam
atsaukties — pretrunas starp prasibam, kas pamatotas ar 2002. gada 18. novembra
faksa minétajiem skaitliem, un to, ka prasitija vélgjas, lai tiktu aplakotas
blakusproduktu izmaksas. Saja konteksta Komisijas klusé$ana parbaudes vizites
laika lava prasitdjai uzskatit, ka tas atskaitiSanas prasiba ir pienemta, un ka $aja
sakara nav radusas gritibas.

Tiesas sédé Padome un Komisija tomér apgalvoja, ka iemesls, kapéc Komisija
Pagaidu regula neatskaitija blakusproduktu izmaksas, ir tas, ka prasitaja atbildés uz
antidempinga aptaujas lapu nav sniegusi pietiekamus pieradijumus, kas pamatotu
$adu atskaitijumu. Iestidém nav pasam japapildina informacija, ko lietas dalibnieki ir
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sniegusi atbildés uz antidempinga aptaujas lapam, vai javeic izmeklésana “visos
virzienos”. Padome un Komisija ari apgalvo, ka Komisija pamatoti nereagéja uz sim
atbildem parbaudes vizites laika, nemot véra tas riciba eso$o ierobezoto laiku, bet
aprobeZojas ar prasitdjas atbilzu registraciju.

No §i sprieduma 65. punktad minétéas judikatiras izriet, ka Komisijai nav pienakuma
ieintereséto personu vietd papildinat informaciju, kas tam Komisijai ir jaiesniedz
saistiba ar antidempinga izmeklé$anu. It ipasi, lai gan Komisijai ir, cik iespéjams,
japarbauda ieintereséto personu iesniegta informacija, uz ko balstits tas atzinums
(skat. Pamatregulas 6. panta 8. punktu), tomér, pastavot $adam piendkumam, ir
ieprieks pienemts, ka lietas dalibnieki sadarbojas ar Komisiju Pamatregulas 18. panta
nozimé. Tadéjadi atbilstosi $ai tiesibu normai, ja kada no ieinteresétajam personam
liedz pieeju nepiecie$amajai informacijai vai nesniedz to Pamatregula paredzétaja
termina vai ievérojami kavé izmeklésanu, Pagaidu vai Galigo paskaidrojo$o
dokumentu, pozitivu vai negativu, var pienemt, pamatojoties uz pieejamajiem
datiem. Tas attiecas arl uz gadijumu, kad ir konstatéts, ka viena no attiecigajam
personam ir iesniegusi nepatiesu vai maldinosu informaciju.

Tomér Pirmas instances tiesa vispirms apgalvo, ka nav Saubu par to, ka prasitajai
neviend antidempinga procediras bridi nevar parmest nevélésanos sadarboties
Pamatregulas 18. panta nozimé.

Pirmas instances tiesa papildus uzskata, ka vislieldkd nozime ir tam, ka faktiem
neatbilst Padomes un Komisijas arguments, ka Komisija blakusproduktu izmaksas
Pagaidu regula neatskaitija tapéc, ka prasitaja atbildé uz antidempinga aptaujas lapu
vai parbaudes vizites laika nebija iesniegusi pietiekamus pieradijumus, kas pamatotu
$adu atskaitisanu.
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Tas, ka Komisija neatskaitija blakusproduktu izmaksas, nepamato apgalvoto
prasitdjas iesniegto pieradijumu nepietiekamibu, bet gan to, ka Komisija no
prasitijas iesniegtds informacijas un atbildém saprata, ka prasitija nevélas
atskaitisanu. Ka izklastits §i sprieduma 83. punkta, Komisija parbaudes vizites laika
neguva “apstiprindjumu” savam a priori vértéjumam, interpretéjot 2002. gada
18. novembra faksu, saskana ar kuru blakusproduktu izmaksas nav jaatskaita.

Ja patiesibai atbilst Padomes un Komisijas viedoklis, kas balstits uz apgalvojumu, ka
informacija, kas iesniegta, lai pamatotu atskaiti$anas prasibu, ir nepietiekama, kurs ir
par pamatu atskaitiS$anas neizdari$anai, tad Komisijai parbaudes vizites laika bija
nekavéjoties jainformé prasitaja, ka §1 prasiba, kas tiek uzskatita par atskaitisanas
prasibu, nav pietickami pamatota un tapéc to nevar nemt vérd. Turklat, pat ja
Komisija aizmirsa pazinot prasitjai par $o nepietiekamibu parbaudes vizites laika,
tai, pildot savu piendkumu sniegt siku informaciju un pamatojumu, ko skaidri
paredz attiecigi Pamatregulas 20. panta 1. punkts un 14. panta 2. punkts un kas
atgadinats minétaja judikatiira, kura minéta attiecigi §1 sprieduma 66. un 63. panta,
vismaz Pagaidu paskaidrojo$aja dokumentd un Pagaidu reguld bija janorada, ka
prasiba atskaitit blakusproduktu izmaksas ir noraidita, jo ti neietver pietiekamus
pieradijumus. Pirmas instances tiesa konstaté, ka gan Pagaidu paskaidrojosais
dokuments, gan Pagaidu regula neietver nekadu informaciju par blakusproduktu
izmaksu noteiksanu.

Komisija veiktas 2002. gada 18. novembra faksa interpretacijas rezultata un tapéc, ka
§1 iestade neinforméja prasitiju par pastivos$ajam pretrunam starp to, ka Komisija
gatavojas aplikot blakusproduktu izmaksas, un $aja faksd minétajiem skaitliem,
Komisija nevaréja §is vizites laika veikt parbaudes, kas batu bijusas nepieciesamas, ja,
izskaidrojot minétas pretrunas, starp lietas dalibniekiem bttu notikusi diskusija, kas
novérstu parpratumus un lautu Komisijai konstatét, ka prasitija ladz atskaitit
blakusproduktu izmaksas.
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Saja sakara nevar piekrist tiesas sédé iesniegtajiem argumentiem, ka Komisijai,
ievérojot parbaudes vizitei paredzéto ierobezoto laikposmu un parbaudamas
informacijas apjomu, vizites laikd nebija jadara nekas vairak, ka vienigi pasivi
japienem prasitijas atbildes, lai tas analizétu vélak.

Ja tikt ties$am Komisijai antidempinga izmeklé$anas ietvaros un it ipasi parbaudes
vizites laika nebija jarikojas lietas dalibnieku vieta, kam bija lojali un efektivi
jasadarbojas ar Komisiju, precizi sniedzot tai nepiecieSamo informaciju, tik un ta is
lietas ipasajos apstaklos Komisija, izpildot savu pienakumu veikt rapigu parbaudi,
nevaréja neinformét prasitaju par pretrunam, ko ta bija konstatéjusi vai kas tai bija
jakonstaté, pirmkart, par skaitliskajiem 2002. gada 18. novembra faksa datiem un,
otrkart, par to, ka no prasitjas atbildes ta ir sapratusi, ka prasitaja neltidz atskaitit
blakusproduktu izmaksas.

Ta ka iepriek$ minétajos argumentos ir teikts, ka Komisijai prasitjas atbilzu analize
bija javeic vélak, lai galigi noformulétu savu viedokli attiecibd uz jautdjumu par
blakusproduktiem, Pirmas instances tiesa uzskata, ka tam neatbilst Komisijas
apgalvojums parbaudes vizites laika, kas atbilst tas viedoklim attieciba uz minéto
izmaksu izmanto$anu, un tas, ka Komisija turklat vairs neapgalvoja, ka ir javeic §i
jautajuma izmeklésana.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka, nemot véra $is lietas ipasos apstaklus, Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu 2002. gada 18. novembra faksa interpreticija un nav
izpildijusi pienakumu — kas atgadinats §i sprieduma 64. punkta minétaja judikatar-
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d — nemt véra visus attiecigos apstdklus un noveértét lietas materialus ar pienacigu
rapibu, lai varétu uzskatit, ka parasta vértiba ir noteikta sapratigi.

Tatad ir japarbauda, vai $is nelikumibas, kas notiku$as Pagaidu regulas stadija,
padara Apstridéto regulu par prettiesisku. Tas, ka Komisija antidempinga
proceduras sakuma stadija ir pielavusi acimredzamu klddu vértéjuma un nav
izpildijusi rapigas parbaudes piendkumu, automatiski nepadara Padomes pienemto
Galigo regulu par prettiesisku.

Par Apstridéto regulu

Apstridétas regulas 12. apsvérumda Padome, tiesi parnemot Komisijas sagatavoto
Galigas regulas projekta tekstu, blakusproduktu jautajumu ir aplakojusi $adi:

“[Prasitaja] apgalvoja, ka no kopéjam razoSanas izmaksam jaatskaita divu citu
produktu razo$anas izmaksas, jo tos iegiist viend un taja pasa razo$anas procesa, tacu
pardod atseviski. [Prasitija] nevaréja pamatot $o prasibu ar pamatotiem pieradiju-
miem. Un patiesi, uz vietas savaktie dokumenti noradija, ka tie$as izmaksas ir
sadalitas pa dazadiem produktiem, kas atbilst sakotnéjai atbildei aptaujas anketa.
Tapéc §i prasiba bija janoraida.”

Pirmas instances tiesa konstaté, ka Komisija un Padome Galigas regulas projekta un
Apstridétaja reguld aplakoja blakusproduktu izmaksas tada pasa veida, ka Pagaidu
regulas stadija.
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Tapat ari Komisija un Padome palika pie summas [konfidenciali] CNY apmér3, kas
Pagaidu regulas stadija tika noteikta ka para-krezola razo$anas izmaksas, un pie
izvéles neatskaitit blakusproduktu izmaksas, kuru pastivésanu un tirdzniecibu
Padome un Komisija nav apstridéjusas, ko §is iestades apstiprinaja atbildé uz Pirmas
instances tiesas jautdjumu tiesas sédé un kas ir ierakstits tiesas sédes protokola.

Tatad ir japarbauda, vai izvéle neatskaitit blakusproduktu izmaksas ir vai nav
izdarita, nemot véra tas atkarto$anu Galigas regulas projekta stadija un visbeidzot
Apstridétas regulas stadija, ar to parkapjot piendkumu nemt véra visus attiecigos
apstaklus un novertét lietas materidlus ar vajadzigo rapibu, lai varétu uzskatit, ka
parasta vértiba ir noteikta sapratigi, ka to nosaka §i sprieduma 64. punkta minéta
judikattira.

Batiba Padome Pirmas instances tiesa izvirza Cetrus argumentus, lai pamatotu to, ka
ta Apstridétaja regula ir saglabdjusi Pagaidu regulas stadija rasto risingjumu.

Ar pirmo argumentu Padome apgalvo, ka prasitdjas atbilde uz antidempinga
aptaujas lapu ir nepilniga.

Tomeér Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is arguments attiecas uz faktiem pirms
Pagaidu regulas pienemsanas un tatad tas pastivéja pirms minétas regulas.
Neatkarigi no ta, vai $is arguments ir patiess, tas netiesi, bet ne obligati, liedza
Komisijai Pagaidu regulas stadija atzit blakusproduktu pastavésanu un tirdzniecibu
un nodros$inat $o produktu izmaksim ipasu pieeju, tos neatskaitot tapéc, ka §is
izmaksas ir tiesi sadalitas pa blakusproduktiem. Sis arguments tomér nesniedz
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nekadu skaidribu par iemesliem, kuru dé] Komisija un Padome Galigas regulas
projektd un Apstridétaja regula atkartoja risindjumu, kas pienemts Pagaidu regulas
stadija, pamatojoties uz acimredzamu klidu vértéjuma un neizpildot rapibas
piendkumu.

Ar otro argumentu Padome apgalvo, ka parbaudes vizites laika prasitdja no jauna
neizskaidroja blakusproduktu problému un ari neparadija to rékinus.

Pirmas instances tiesa apgalvo, ka otro argumentu nevar pienemt, jo tas attiecas uz
faktiem pirms Pagaidu regulas un tatad faktiem, kas pastavéja pirms minétas regulas.
Pat tad, ja apgalvojums, ka prasitaja parbaudes vizites laika no jauna neizskaidroja
problému un neparadija blakusproduktu pardo$anas rékinus, ir patiess — ko
prasitaja stingri noliedz —, tas tomér Pagaidu regulas stadija neliedza Komisijai atzit
blakusproduktu pastavésanu un tirdzniecibu un nekada zina neizskaidro to, kadeé]
Apstridétaja lémuma blakusprodukti ir apliikoti tapat ka $aja stadija.

Pakartoti, Pirmas instances tiesa norada, ka, pat pienemot, — ka apgalvo Padome —
ka prasitdja parbaudes vizites stadija neiesniedza papildu pieradijumus, tas notika
tikai tapéc, ka Komisijas izturé$anas $is vizites laika lava tai domat, ka tas
atskaitisanas prasiba ir pienemta un $aja sakara nav radusas problémas (skat. §
sprieduma 85. punktu). Pirmas instances tiesa uzskata — un lietas dalibnieki to nav
apstridéjusi tiesas sédé —, ka, ja Komisija baitu darijusi zindmas pretrunas starp
skaitliem, kas minéti 2002. gada 18. novembra faksd, un to, ka ta saprata prasitajas
atbildes, butu notikusi diskusija starp lietas dalibniekiem, un blakusproduktu
jautajums batu ticis noskaidrots.
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Pirmas instances tiesa norada, ka ta nekada zina nav konstatéjusi, ka Komisijai bija
javeic “parbaude visos virzienos”. Ir runa tikai par secindjumu izdari$anu no
piendkumiem, kas ir atgadinati §i sprieduma 63. un 64. punkti, saskana ar kuriem
iestadei, kam — ka $aja lieta — ir plasa ricibas briviba, ir rapigi un neatkarigi
japarbauda visi apstakli, kas attiecas uz attiecigo lietu, un janovérté lietas materiali ar
vajadzigo rapibu, lai varétu uzskatit, ka parasta vértiba ir noteikta sapratigi. No $iem
pienakumiem izriet, ka, iznemot nesadarbo$anos Pamatregulas 18. panta nozimé —
kas $aja gadijuma nav noticis —, iestadém ir skaidri jainformé attiecigais dalibnieks,
ja tas sapratigi nevar pietiekami spriest par jautdjumu, kas tomer tiesi attiecas uz
parastas vértibas noteiksanu. Sis pienakums atspogulo Pamatregulas 6. panta
8. punktd paredzéto piendkumu, cik iespéjams parbaudit ieintereséto personu
sniegtas informacijas precizitati, uz kuru ir balstiti iestaZzu secinajumi.

Tre$ajam Padomes izvirzitajam argumentam ir divas dalas. Pirmkart, ta apgalvo, ka
prasitajas sniegta informacija ir pretéja ieprieks iesniegtajai informacijai, otrkart, ta ir
iesniegta péc termina beigdim vai neizmantojama valoda.

Attieciba uz apgalvojumu par pretrunidm Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas nav
pamatots turpmak minéto iemeslu deél.

Vispirms $o apgalvojumu Padome izteica vienigi, lai iebilstu pret prasitijas
iesniegtajiem pieradijumiem. Ta nekada zina nav §is iestades iespéja pamatot tas
izvéléto galigo blakusproduktu jautijuma risindjumu. Risindjumu, kas Pagaidu
regulas stadija bija balstits uz acimredzamas kladas vértéjuma un uz lietas rapigas
parbaudes neveik$anas, nevar saglabat Galigas regulas stadija ar pamatojumu, ka
prasitajas vélik iesniegtie pieradijumi ietver pretrunas. Sis arguments pamato
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Padomes pienemto galigo pieeju tada pasa meéra, ka divi pirmie $aja sprieduma
parbauditie argumenti.

Turklat nav pieradits, ka pastavétu Padomes noraditas pretrunas, uz kuram ta
atsaucas sava iebildumu raksta.

Tapat ari tas, ka prasitdja noradija, ka “blakusproduktu razosanas izmaksas nav
nodalamas no para-krezola raZo$anas izmaksim”, un prasija, “lai iIpasas ar
blakusproduktu raZo$anu saistitas izmaksas tiktu atskaititas no para-krezola
razo$anas izmaksam”, vai tas, ka prasitdja Saubijas par raZiguma vai tirgus vértibas
metodes izmanto$anu, nebija isti pretruna prasitdjas secigajos priekslikumos.
Pretruna, ja tida tie$am pastav, ir starp prasitijas prasibam un to, ka Komisija to
saprata Pagaidu regulas stadija. Tapat skiet, ka ta izriet no t§, ka Komisija un Padome
$auri vadas péc metodes, saskana ar kuru tiek nemtas véra blakusproduktu izmaksas
un kura ir minéta §i sprieduma 77. un 78, punktd. Tomér Pirmas instances tiesa
apgalvo, ka Pamatregulas 2. panta 5. punkta nav noteikti ipasi ierobeZojumi attieciba
uz metodi, kas izmantojama izmaksu novértésanai un to izmantos$anai gramatvediba,
ja tiek ievéroti attiecigaja valsti visparpienemtie gramatvedibas principi.

Attieciba uz Padomes atsauk$anos uz to, ka prasitija informaciju iesniedza ar
nokavéjumu un ti nav parbaudima gan terminu, gan valodas dé], tas tomeér
nepamato, kapéc Apstridétas regulas stadija ir saglabats sakotnéjais risindgjums, kur$
bija balstits uz acimredzamas kladas vérté§jumid un rapigas lietas materialu
parbaudes neveik$anas.

Turklat Pirmas instances tiesa uzskata, ka $is apgalvojums nav pamatots.
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Pirmkart, attieciba uz to, ka prasitjas 2002. gada 18. novembri sniegta informacija
par blakusproduktiem, uz ko Komisija atsaucas sava 2003. gada 25. augusta faksa, ir
novélota, Pirmas instances tiesa norada, ka tiesas sédé Padome uz to neatsaucas.

Tomér Komisijas viedoklis Galigis regulas projekta un Padomes viedoklis
Apstridétaja regula ir ipasi pamatots ar noradito nokavéjumu.

Ir skaidrs, ka, pirmkart, 2002. gada 18. novembra fakss patie$am ir ienacis daZas
dienas péc atbildes uz antidempinga aptaujas lapu iesnieg$anai paredzéta termina,
tomér Komisija to sanéma septinas dienas pirms parbaudes vizites sakuma. Otrkart,
Sis fakss ir atbilde uz Komisijas 2002. gada 15. novembra faksu, kas tie$i aicina
prasitaju zinot par visam kladam, kas konstatétas, sagatavojot parbaudes viziti.
Visbeidzot, ir skaidrs, ka Komisija attiecigaja laika néma véra 2002. gada
18. novembra faksu. Tadégjadi Komisija ir vienigi izmantojusi iespéju, kas ir atzta
§1 sprieduma 67. punktd minétaja judikatara, nemt véra ar nokavéjumu iesniegtu
informaciju. Sados apstaklos Komisija nevaréja sapratigi apgalvot, pamatojot
atteikumu vélreiz parbaudit blakusproduktu jautijumu, — ka ta tomeér ir darijusi
2003. gada 25. augusta faksa — ka 2002. gada 18. novembra fakss ir sanemts ar
nokavéjumu.

Otrkart, attieciba uz Komisijas 2003. gada 25. augusta faksa minéto prasibas atskaitit
blakusproduktu tirgus vértibu nokavéjumu, kas, péc Komisijas uzskata, izteikts tikai
2003. gada 22. aprili, tatad péc Pagaidu regulas pienemsanas, Pirmas instances tiesa
uzskata, ka, lai gan prasitaja atbildés uz antidempinga aptaujas lapu varéja izteikties
precizak, tomér prasiba atskaitit blakusproduktu izmaksas skaidri izriet no
2002. gada 18. novembra faksa, kurd, ki jau minéts $i sprieduma 73. punktd, ir
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prasiba para-krezola raZzo$anas izmaksas izmeklésanas perioda noteikt [konfiden-
ciali] CNY apmeéra un nevis [konfidenciali] CNY, proti, samazinot par konfidenciili]
CNY, ko, péc prasitijas uzskatiem, veido blakusproduktu raZo$anas izmaksas
izmeklésanas laikposma. Pirmas instances tiesa tatad uzskata, ka §is lietas ipasajos
apstaklos Komisija un Padome nevar parmest prasitajai, ka ta ir nosttijusi papildu
informaciju, jo prasitaja tikai Pagaidu regulas stadija tika informéta, ka Komisija nav
sapratusi tas atskaitisanas prasibu. Tadéjadi prasitdja varéja iesniegt $adu informaciju
péc §is regulas pienems$anas, pamatojot savu prasibu atskaitit blakusproduktu
izmaksas, it ipasi tas 2003. gada 22. aprila véstulé, ka rezultata Komisijai no jauna
javeic rapiga parbaude, tai skaita ari papildu parbaudes, ja tadas ir nepiecie$amas.
Nemot véra §is lietas ipasos apstiklus, pauzot pretéju viedokli, antidempinga
procediiras dalai, kas notikusi péc Pagaidu regulas, zustu jéga un lietderiga iedarbiba.

120 Padomes apgalvojums, ka noteikti dokumenti — batiba gramatvedibas dokumenti,
ko prasitdja iesniedza 2003. gada 23. un 25. jalija — bija iesniegti vienigi kiniesu
valoda, ari ir janoraida $adu iemeslu dél. Pat neatkarigi no ti, kam bija piendkums
iztulkot dokumentus, ir janem véra, ka §is lietas konteksta Komisijai ka izmeklétdjai
iestddei, nemot véra prasitijas 2003. gada 22. aprila Pagaidu regulas komentarus,
nekavéjoties bija javeic pilniga un rapiga parbaude, ka $aja regula reguléts
blakusproduktu jautijums. Kaut ari Komisija varéja prasit, lai prasitija pievieno
iesniegtajiem dokumentiem tulkojumu, uzskatot, ka tai ir $ads pienakums. Komisija
tomeér nav izradijusi nekadu $adas atkartotas parbaudes iniciativu. Prasitija nositija
Komisijai dokumentus, ko ta nebija prasijusi. Padome un Komisija titad nevaréja
Pirmas instances tiesa noradit uz tulkojuma neesamibu, lai pamatotu atteikumu
parbaudit dokumentus, ko prasitja iesniedza péc Pagaidu regulas, turklat 2003. gada
25. augusta faksd Komisija neminéja $o iemeslu.
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121 Ceturtais Padomes izvirzitais arguments ir balstits uz to, ka uz vietas iegatajos
dokumentos bija noradits, ka blakusproduktu izmaksas ir tie$i sadalitas pa
minétajiem blakusproduktiem. Parbaudes vizites laika Komisijai no jauna ir iesniegti
cetri dokumenti, uz kuriem var attiecinat $o argumentu. Tas attiecas, pirmkart, uz
dokumentu ar nosaukumu “Shandong Reipu Bio-chemicals Ltd razo$anas izmaksu
aprékinu tabula” (Product cost calculation table of Shandong Reipu Bio-chemicals
Ltd), kas ieklauta prasibas pieteikuma A19. pielikuma (turpmak teksta —
“dokuments A19”), otrkart, uz dokumentu ar nosaukumu “Razo$anas izmaksas —
[zmeklé$anas periodi” (Cost of production IP), kas ieklauts prasibas pieteikuma
A20. pielikuma (turpmak tekstd — “dokuments A20”), treskart, uz dokumentu ar
nosaukumu “Para-krezola gatavo produktu registrs” (Ledger of finished products for
paracresol), kas ieklauts prasibas pieteikuma A21. pielikuma (turpmak teksta —
“dokuments A21"), un, ceturtkart, uz dokumentu ar nosaukumu “Produktu izmaksu
statistika izmeklésanas laikposma” (Cost statistics of products concerned during the
investigation period), kas ieklauts prasibas pieteikuma A22. pielikuma (turpmak
teksta — “dokuments A22”). Visi sie dokumenti ir skaitlu tabulas.

122 Attieciba uz dokumentu A19 ir jakonstaté, ka Komisijas izteiktie iebildumi $aja
sakara, kurus Padome atkirto iebildumu raksta, nepaskaidro, kapéc Komisija
uzskatija, ka $is dokuments norada, ka blakusproduktu izmaksas bija tie$i sadalitas
pa blakusproduktiem. Saja sakara janorada, ka uzreiz péc iebildumu raksta
izteiktajiem iebildumiem Padome piebilst, ka, “lai noskaidrotu blakusproduktu
jautdgjumu un noteiktu, ka rikoties Komisijas ierédniem, kas veica izmeklésanu,
prasitajai jautdja, [..] vai ta tiesi sadala izmaksas, kas saistitas ar razigumu”. Tikai,
“nemot vérd [prasitajas] atbildi, Komisija secindja, ka visas dokumenta A19 noraditas
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izmaksas attiecas tikai uz attiecigo produktu un ka jebkura gadijjuma nav iemesla
samazinat summas, kas noraditas ka para-krezola razo$anas izmaksas”.

Tatad skiet, ka Komisija to, ka blakusproduktu izmaksas ir tie$i sadalitas, nav
secindjusi no dokumenta A19, bet §is secindjums ir izdarits tikai no t3, ka Komisija
saprata prasitdjas atbildi uz $aja sakard uzdoto jautajumu.

Attieciba uz dokumentiem A20 un A21 no Padomes iebildumu raksta skaidri izriet,
ka Komisija tos nav ne prasijusi, ne parbaudijusi, lai atbildétu uz jautijumu par
blakusproduktiem.

Attieciba uz dokumentu A22 Padome pati iebildumu rakstad apgalvo, ka Komisija
“nav minéjusi $o ipasi sagatavoto dokumentu, secinot, ka izmaksas, kas saistitas ar
blakusproduktiem, jau ir sadalitas pa $iem blakusproduktiem”.

Visparigi, ka ir izklastits $i sprieduma 83. punktd, Padome, aprakstot parbaudes
vizites norisi, apgalvo, ka Komisija zaudéja interesi par Cetriem minétajiem
dokumentiem tiklidz ta uzskatija, ka ir sanémusi no prasitijas apstiprindgjumu
blakusproduktu izmaksu tie$ai sadali$anai.
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No ieprieks minéta izriet, ka nav pamatots Komisijas apgalvojums — kas pausts
tiesas sédé 2003. gada 19. maija un Apstridétas regulas 12. apsvéruma —, saskana ar
kuru no parbaudes vizites laika iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka blakuspro-
duktu izmaksas nav jaatskaita.

Galu galda Padomes minéto Cetru argumentu parbaudes rezultatd jasecina, ka
Komisija, vélak — Padome, nepamatoti atteicas péc Pagaidu regulas pienemsanas no
jauna rapigi péarbaudit, vai blakusproduktu izmaksas $aja stadija ir aplikotas
pienacigi, un Apstridétaja regulda saglabaja Pagaidu regulas stadija pielautas
acimredzamas kladas vértéjuma un rapigas parbaudes pienakuma neizpildes sekas.

Pirmas instances tiesa precizé, ka nevar apgalvot, ka Padomei bija $aja gadijuma
javeic prasitdjas lagtais atskaitijums, nemot véra tikai tas isi pirms Pagaidu regulas
pienems$anas iesniegto informaciju. Pirmas instances tiesa nevar ieprieks$ spriest par
to, pie kada risindjuma novedis jauna ripiga parbaude. Vél jo vairak nevar apgalvot,
ka $1 informacija bija pilniba kvalitativa un to varéja pienemt bez parbaudes, bet ir
jauzskata, ka, ievérojot $is lietas ipasos apstiklus un nemot véra $o informaciju,
Komisijai un Padomei bija jasaprot, ka Pagaidu regulas stadija izdaritie secindjumi
bija sasteigti un ka tai ir nepieciesams, nemot véra rapigas parbaudes pienakumu un
lai sapratigi aprékinatu parasto vértibu, no jauna rapigi parbaudit blakusproduktu
jautajumu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, nemot véra ipasos lietas apstiklus, Komisija un
Padome ne pirms, ne péc Pagaidu regulas pienemsanas nav izpildijusas pienakumu,
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kas minéts $i sprieduma 64. punkta minétaja judikattra, — nemt véra visus
atbilstosos apstaklus un novértét lietas materialus ar visu vajadzigo ripibu, lai varétu
uzskatit, ka parasta veértiba ir noteikta sapratigi.

Tatad Apstridéta regula ir jaatce] dal3, kas attiecas uz prasitaju, bet Pirmas instances
tiesai par otro un tre$o atcel§anas pamatu nav jalemj un nav arl jaapmierina
prasitdjas prasiba Komisijai izsniegt aprékinus, ar ko ir pamatots $is iestades
vértéjums par Kopienu rapniecibai nodarito kaitéjumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus prasitdjai saskana ar tas prasijjumiem.

Atbilstosi ta pasa reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai, iestades, kas
iestajusas prava, sedz savus tiesi$ands izdevumus pasas. Turklat atbilstosi
Reglamenta 87. panta 4. punkta tre$ajai dalai Pirmas instances tiesa var nolemt,
ka personam, kas iestdjusas lieta un kas minétas §is tiesibu normas otraja dala, savi
tiesd$anas izdevumi jasedz pasam. Komisija un DKL, personas, kas iestdjusas lieta
Padomes atbalstam, sedz savus tiesa$anas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palita)

nospriez:

1) atcelt Padomes 2003. gada 11. septembra Regulu (EK) Nr. 1656/2003, ar ko
nosaka galigo antidempinga maksajumu un to, ka galigi iekaséjams
pagaidu maksajums, kas noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes
para-krezola ievedumiem, dala, kas attiecas uz prasitaju;

2) Padome sedz savus tiesisanas izdevumus, ka ari atlidzina prasitajas
tiesasanas izdevumus;

3) Komisija un Degussa Knottingley Ltd sedz savus tiesaSanas izdevumus
pasas.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 13. jalija.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon M. Vilaras
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