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WNIOSEK. OWXDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM

WSTEP

Whiosek owydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy przestanek, ktore
nalezy\spetnié, aby moc dochodzi¢ prawa do odszkodowania za naruszenie praw
przyznanych przez prawo Unii Europejskiej.

PYTANIA PREJUDYCJANLE

Trybunal uwaza, ze w celu rozstrzygniecia kwestii dotyczacych prawa Unii, ktore
pojawiajg si¢ W niniejszych sprawach, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1)  Czy w przypadku gdy sporna dyrektywa lub wykonujgce te dyrektywe sporne
przepisy krajowe nie dopuszczajg mozliwosci powolania si¢ na ,,site
wyzszq” w charakterze srodka obrony, to czy mozliwos¢ powolania si¢ na
taki Srodek obrony jest jednak dostgpna w kontekscie roszczenia o
odszkodowanie sformutowanego na podstawie wyroku Francovich
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W zwigzku z naruszeniem wynikajgcego z prawa Unii obowigzku przyznania
osobom fizycznym praw wynikajgcych z podstawowego prawa do godnosci
ludzkiej zawartego w art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(czy to jako srodka obrony W ramach drugiej cze¢sci testu sformutowanego w
wyroku Brasserie du pécheur/Factortame, czy tez w inny sposob)?

i) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzqcej na pytanie pierwsze, jakie
sq granice i wlasciwy zakres srodka obrony opartego na sile wyzszej?

KONTEKST

Niniejsza skarga zostata ztozony w ramach sporu pomiedzy A iJ (zwanymi dalej
,»skarzacymi”) a Minister for Children, Equality, Disability, Integration and ¥.outh
(ministrem ds. dzieci, rownos$ci, niepelnosprawnos¢, integracji i mtodziezy),
Irlandig i Attorney General (prokuratorem generalnym) (zwanymi dalgj Strong
przeciwng”) (przy udziale UNHCR) w przedmiocie ich prawadosedszkodowania
Z tytutu nieudostepnienia im zakwaterowania wyzywienia, ywody - i innych
$wiadczen materialnych w ramach przyjmowania majacychistuzyé zaspokojeniu
ich podstawowych potrzeb.

Strona przeciwna nie kwestionuje, ze nie zapewnita skarzacym zakwaterowania
zgodnie z krajowymi przepisami wdrazajaeymi, dyrektywe w sprawie warunkow
przyjmowania (wersja przeksztalcona) (dyrektywa, 2013/33/UE) (zwang dale;j
»dyrektywa”) w przedtuzonych si¢ okresach —*11 tygodni w przypadku A, od
lutego do kwietnia 2023 r,, 19 tygodni wprzypadku J, od marca do maja 2023 r.
Na tej podstawie strond przeciwnaynic zakwestionowata, ze nalezy uznaé za
zasadne dwa pierwszenzadania, skarzacyeh, w ktérych podniesiono naruszenie
krajowych przepisow wdrazajacych dyeektywe i art. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskigj (zwanejidalej ;JKarfta”). Kwestionuje ona jednak, ze skarzacym
przystuguje prawo, doyodszkodowania, poniewaz przedmiotowe naruszenia byly
spowodowanehokoliezno§ciami stanowiacymi przejaw sity wyzszej, a zatem nie
byly ,,wystarczajgco istotne?, aby spemi¢ przestanki prawa do odszkodowania
ustalone,w wyroku z,dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-
46/93 i C-48/98, EW:C:1996:79 (zwanego dalej ,,wyrokiem Brasserie/Factortame).

KONTEKST PRAWNY

Artykut InKarty stanowi, ze ,,Godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢
szanowana i chroniona.” Dyrektywa ustanawia minimalne normy dotyczace
przyjmowania wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ 0 ochrong¢ miedzynarodows,
takich jak skarzacy w niniejszej sprawie. Artykut 17 dyrektywy zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do ,,zapewni[enia] udostgpni[ania] wnioskodawcom
$wiadczen materialnych w ramach przyjmowania w momencie zlozenia przez
nich wniosku o0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej” [...] oraz ,,zapewni[enia]
swiadcze[n] materialn[ych] w ramach przyjmowania pozwalajac[ych]
wnioskodawcom na odpowiedni poziom Zycia, gwarantujacy im utrzymanie oraz
ochrong zdrowia fizycznego i psychicznego”.
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Artykut 18 dyrektywy okresla formy $§wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania. W art. art. 18 ust.9 dopuszczono mozliwo$¢ ustalenia
w wyjatkowych przypadkach innych form $wiadczen materialnych w ramach
przyjmowania, w szczegolnosci jezeli ,,zwykle dostgpne zasoby mieszkaniowe sg
tymczasowo wyczerpane”, pod warunkiem ze ,takie inne warunki w kazdym
przypadku zaspokaja[ja] podstawowe potrzeby”.

Trybunat wyraznie przyjat w swoich orzecznictwie, ze obowigzek zapewnienia
$wiadczen materialnych w ramach przyjmowania ma charakter imperatywny, przy
czym panstwa cztonkowskie dysponuja pewnym zakresem uznania co de sposobu,
w jaki jest to osiggane — zob. wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2012 r., €imadey GISTI,
C-179/11, EU:C:2012:594; z dnia 27 lutego 2014 r., Sacifi i%in., ‘C~79/13,
EU:C:2014:103; z dnia 12 listopada 2019 r., Hagbin, C-233/18, EU:C:2019:956; z
dnia 1 sierpnia 2022 r., Ministero dell’Interno (Cofnigcie §wiadczen materialnych
w ramach przyjmowania), C-422/21, EU:C:2022:616.

Odszkodowanie za naruszenie prawa Unii

Przestanki prawa do odszkodowania od | panstwa“ czionkowskiego z tytulu
odpowiedzialno$ci panstwa za naruszeniegprawa Unii zestaly po raz pierwszy
sformutowane w pkt 40 wyroku z dnia 19 listopada 1991 r.; Francovich i in., C-
6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428 (zwanymysdalej “ywyrokiem Francovich”) —
,Pierwsza z nich polega na tym, by rezultat zamierzeny w dyrektywie obejmowat
przyznanie jednostkom okreslonyeh uprawnien. Drugg przestankg jest mozliwos¢
okreslenia tresci tych uprawnien na, podstawie przepisow dyrektywy. Trzecia
przestanka to istniedie zwigzk, \przyézynowego miedzy naruszeniem
zobowigzania ci3gzacege, na panstwie, @ poniesiong przez poszkodowanych
szkoda”.

Wymogi te zostaty deprecyzowane w wyroku Brasserie/Factortame, w ktdrym
TSUE dodat W pkt 51, Ze ,,haruszenie musi by¢ wystarczajaco istotne”. TSUE
rozwinghten warunek Wynastgpujacy sposob:

»O5. Jeslin, ‘chodzi “©druga przestanke, zarowno  w odniesieniu  do
odpowiedzialnosei Wspdlnoty na podstawie art. 215, jak 1w odniesieniu do
odpowiedzialnosci© panstw  czitonkowskich  ztytulu naruszenia prawa
wspolnotowego, rozstrzygajace znaczenie dla stwierdzenia, czy wyczerpane
zostaly znamiona naruszenia prawa, ma oczywiste i powazne wykroczenie przez
panstwogd cztonkowskie lub przez instytucje Wspdlnoty poza granice
przystugujacego im swobodnego uznania.

56. Wtej kwestii wsrod elementow, jakie wiasciwy sad winien wzigé pod
uwage, nalezy wymieni¢ stopien jasno$ci I precyzji naruszonej normy, zakres
swobodnego uznania, jaki naruszona norma pozostawia wladzom krajowym lub
wspolnotowym, umyslny lub nieumysiny charakter popelionego uchybienia lub
spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter
ewentualnego bledu W stosowaniu prawa, okoliczno$¢, ze postgpowanie jednej
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Z instytucji Wspolnoty moglo przyczyni¢ si¢ do zaniechania, wydania lub
utrzymania w mocy przepisow lub praktyki krajowej sprzecznych z prawem
wspalnotowym”.

Sita wyisza

Strona przeciwna powotlala si¢ w odpowiedzi na skarge na pojecie sity wyzszej,
podnoszac, ze okolicznosci panujace W Irlandii, ktore zostang opisane ponizej, s3
tego rodzaju, ze naruszenie prawa Unii rozpatrywane W tych sprawach nie jest
wystarczajaco istotne, aby speli¢ przestanke wystarczajaco ‘powaznego
charakteru wskazang przez TSUE w wyroku Brasserie/Factortames

Poniewaz pojecie sity wyzszej nie ma jednakowej tresci w@éznychidziedzinach
stosowania prawa Unii, jego znaczenie powinno zostac¢ ustalone w oparciu o ramy
prawne, w ktoérych ma wywiera¢ skutki — zob. wyroki: 2 dnia 25 stycznia 2017 r.,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39 (zwany dalej ,,wyrokiem Vilkas®), pkt)54; z dnia
8 czerwca 2023 r., UFC — Que choisir i CLCV, C407/21,°EU:C:2023:449 (zwany
dalej ,,wyrokiem UFC”), pkt 53.

Granice tej przestanki zostaly sformulewane w rézny, sposob, co zdaje si¢
odzwierciedla¢ jej zalezno$¢ od kontekstu. O'ile W, orzecznictwie panuje zgoda, ze
sita wyzsza moze wystapic jedynie w odniesieniu do
nadzwyczajnych/nietypowych lub nieprzewidywalnych okolicznosci,
pozostajacych poza kontrolg strony powotujacej si¢ na ten srodek obrony, wydaje
si¢, ze istniejg pewne rozmice W,okresleniu doktadnych granic tej obrony. | tak,
w pkt 23 wyroku z dniatl7 grudnia,1970 r3, Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, EU:C:1970:114,\Trybunat zdefiniowat pojecie sity wyzszej (w kontekscie
uregulowan dotyczacyehy, relnictwa), jako nieograniczone do calkowitej
niemoznos$ci, leczide ,nhadzwyezajnych okolicznosci niezaleznych od woli
importera lub eksportera, “ktdrych skutkow, pomimo zachowania wszelkiej
nalezytej Staramno$ciy, nie, mozna bylo unikng¢, chyba Zze za cen¢ poniesienia
nadmiernych kosztow” \Wpkt 53 wyroku Vilkas, w kontekscie decyzji ramowej
doty€zaecj “europejskiego nakazu aresztowania, pojecie sity wyzszej zostato
zdefiniowane “, jako konsekwencje nadzwyczajnych i nieprzewidywalnych
okelicznosci, ktdrych nastepstwa nie mozna bylo unikna¢ ,,mimo zachowania
nalezytepistarannosci” przez organy, przy czym w pkt 56 wyjasniono, ze pojecie to
nalezy mterprétowaé w sposob zawezajacy. To ostatnie sformutowanie zostato
niedawno uzyte w wyroku UFC (pkt 53).

Bardziej wysrubowany standard zastosowano w pkt 31 wyroku z dnia 17
pazdziernika 2013 r., Billerud Karlsborg i Billerud Skirblacka, C-203/12,
EU:C:2013:664, w konteksScie dyrektywy w sprawie emisji gazow cieplarnianych
Trybunat (opierajac si¢ na pkt 140 wyroku z dnia 18 marca 1980 r., Ferriera
Valsabbia i in./Komisja, 154/78, 205/78, 206/78, od 226/78 do 228/78, 263/78,
264/78, 31/79, 39/79, 83/79 i 85/79, EU:C:1980:81) odnidst si¢ do przyczyn
zewnetrznych, ktore ,,w sposob nieodparty i nieunikniony »obiektywnie
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uniemozliwia[ja]«  zainteresowanemu  dopelnienie  cigzacych na  nim
obowigzkow”.

Trybunal podkreslit réwniez, ze mozliwo$¢ powotania si¢ na $rodek obrony
oparty na sile wyzszej zawsze bedzie ograniczona pod wzglgdem czasowym —
zob. wyrok Vilkas, pkt 57.

Nie ulega tez watpliwosci, ze uchybienie zobowigzaniom wynikajagcym z prawa
Unii nie moze by¢ uzasadnione trudnosciami o charakterze wewnetrznym (wyrok
UFC, pkt72). Ponadto sita wyzsza nie moze odnosi¢ si¢ doy trudnosci
wewngetrznych wynikajacych z organizacji politycznej lub administracyjnej
panstwa cztonkowskiego lub z powodu braku kompetencji, wi€dzy, srodkow lub
zasobow — zob. wyrok z dnia 4 lipca 2000 r., Haim, C-424/97, EU:C:2000:357,
pkt 28.

Prawo irlandzkie

Dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania (wersja przeksztatcona) zostala
transponowana do prawa irlandzkiego przez Euwropean “fUnion] (Receptions
Conditions) Regulations 2018 [rozporzadzenie w “sprawie Unii Europejskiej
(warunki przyjmowania) z 2018 r.], SI 230/2018(zwane\dalej ,,rozporzadzeniem”
lub ,,przepisami krajowymi”).

Rozporzadzenie definiuje Swiadezeniaymaterialne wramach przyjmowania jako
»Swiadczenia  zapewniane “ wnioskodawcy Wcelu spelnienia wymogow
dyrektywy”, obejmujace:

»a) zakwaterowanie, \ Wyzywienich, | powigzane $wiadczenia $wiadczone
w naturze,

b) diety dzienne, oraz

¢) odziez'zapewniang wipostaci zasitku pieni¢znego na podstawie art. 201 Social
Welfare®Conselidation, Act 2005 [ujednoliconej ustawy o ochronie socjalnej z
2005r.]".

Dieta \dzienna| zostata zdefiniowana jako ,czgs¢ $wiadczen materialnych
W ramach, przyjmowania w postaci $wiadczenia pienigznego wyplacanego
w ramach programu zarzadzanego przez Minister for Employment Affairs and
Social Protection [ministra ds. zatrudnienia i ochrony socjalnej], przeznaczona na
pokrycie drobnych wydatkow osobistych wnioskodawcy”.

Artykut 4 rozporzadzenia ustanawia wyjatek, 0 ktdrym mowa w art. 18 ust. 9
dyrektywy, regulujacy sytuacje, w ktorej zwykle dostepne zasoby mieszkaniowe
sg tymczasowo wyczerpane, precyzujac, ze ten przepis szczegolny musi jednak
odpowiadac ,,podstawowym potrzebom wnioskodawcy”.
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Na poczatku 2023 r. do sadow irlandzkich wptyneto szereg spraw dotyczacych
osOb ubiegajacych si¢ 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktorym
International Protection Accommodation Service (stuzba ds. zakwaterowania
w ramach ochrony migdzynarodowej) (IPAS), dziatajaca pod nadzorem ministra,
poczatkowo nie zapewniala zakwaterowania. Jedna Zz nich byla sprawa SY
przeciwko Minister for Children, Equality, Disability, Integration and Youth
[2023] IEHC 187 (zwana dalej ,,sprawa SY”’). W swoim wyroku wysoki trybunat
(pod przewodnictwem sedziego C. Meenana) stwierdzil, ze minister uchybit
zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy rozporzadzenia i art. 1 Karty poprzez
niezapewnieniec  osobie  ubiegajacej si¢ 0 ochron¢  miedzynarodows
zakwaterowania, wyzywienia i opieki zdrowotnej, i orzekt, co nastepuje:

i) Niezapewnienie wnioskodawcy przez ministra ,,$wiadczen materialaych
w ramach przyjmowania” na podstawie rozporzadzenias, w sprawie Unii
Europejskiej (warunki przyjmowania) jest niezgodne z prawem;

i) Niezapewnienie wnioskodawcy przez ministray,,swiadczen materialnych
W ramach przyjmowania” na podstawie grozporzadzeniay, W | sprawie Unii
Europejskiej (warunki przyjmowania) z 2018 r. narusza prawa wnioskodawcy
wynikajgce z art. 1 Karty praw podstawowyeh Unii Europejskie;.

Minister nie odwotal si¢ od wyroku WsSprawiewSY inie zakwestionowat
W niniejszym postepowaniu, ,7e Wskarzacyy,, winni uzyska¢ takie samo
rozstrzygnigcie co W sprawie . SY.'SY niezazadat jednak odszkodowania.

PRZEMIOT SPORU W POSTEPOWAIU'GEOWNYM
Okolicznosci faktycznew,sprawie A

A, obywatel afganska, “zlozylwniosek 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
w Irlandii w dniu 15,Jutego"2023'r., nabywajac prawo do §wiadczen materialnych
W ramach przyjmowania ‘ma podstawie rozporzadzenia. Nie zapewniono mu
jednak, zakwaterowania, \poniewaz prowadzone przez ministra osrodki dla oséb
ubiegajacychsien0 azylibyty zapetnione. Zamiast miejsca W osrodku recepcyjnym
A otrzymatl pejedynczy talon w wysokosci 25 EUR. W chwili sktadania wniosku
nie byl uprawniony do otrzymywania diety dziennej dla oséb ubiegajacych si¢
Ovazyl, Wponiewaz uprawnienie to zalezalo od zamieszkiwania W osrodku
recepcyjnym. A twierdzi, ze nie otrzymal informacji na temat mozliwo$ci
ubiegania si¢ o zasilek na pokrycie szczegolnych potrzeb bytowych. A otrzymat
wsparcie od NGO, Irish Refugee Council (IRC), ktora wreczyta mu liste
organizacji charytatywnych w Dublinie dostarczajacych positki i oferujacych
dostep do pomieszczen sanitarnych dla oséb bezdomnych. A czasami z nich
korzystat w trakcie okresu bezdomnosci w centrum Dublina.

Po odniesieniu obrazen w wypadku samochodowym na Wegrzech w drodze do
Irlandii A skorzystat z doraznej opieki medycznej. A otrzymal orzeczenie
lekarskie szczegdtowo opisujace przebyty wstrzas moézgu i odniesione obrazenia,
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| przestat je do ministra, proszac 0 priorytetowe zakwaterowanie ze wzglgdu na
jego sytuacje. Takie priorytetowe traktowanie nie zostato mu przyznane.

A nocowal na ulicach Dublina cze¢sto w deszczowych 1 mroznych warunkach
(W lutym imarcu 2023 roku). Byl swiadkiem przemocy, ktorej tez sam
doswiadczatl; obawiat si¢ atakow i martwit si¢ 0 kradziez swojego mienia. Po
kilku tygodniach mieszkania na ulicy w centrum Dublina, A przeniést si¢ na
parking wielopoziomowy w miejscowosci Skerries koto Dublina, gdzie zaczat
nocowac. Czasami byt zapraszany przez innych Afganczykéw do spedzenia nocy
w ich domach, ale zazwyczaj spat na parkingu. Czasami nawet przez dwa dni
Zrzedu nie jadl positkow, poniewaz nie mogt pozwoli¢ sobieyna,podroz do
centrum miasta, aby skorzysta¢ z positkow oferowanych Pprzez organizacje
charytatywne, ani nie bylo go sta¢ na zakup jedzenia. Czgstd przez pigé lub szes¢
dni nie moégt skorzysta¢ z prysznica ani si¢ umy¢, poniewaz mial trudnosct z
uzyskaniem dostgpu do tazienki. Jak stwierdzit w swoimyzeznaniu, odézuwat
zimno, gtdd, upokorzenie i strach.

W czasie, gdy A byt bezdomny, nadal byty destgpne,indywidualne i tymczasowe
miejsca zakwaterowania w schroniskach i pensjonatach'w Dublinte oraz w innych
miejscach na terenie Irlandii. Minister twi€rdzik, Ze miejsca, te nickoniecznie byty
dostepne W momencie gdy podlegte mutstuzby sprawdzaly ich dostgpnos¢ i ze
niektore obiekty noclegowe nief przyjmowaty, rezerwacji bez dokumentow
tozsamosci i kart kredytowych. Minister postanowit przekierowac dostepne srodki
w stron¢ rozwigzan, ktore oferowaty znaezng liczbe t16zek w oparciu o umowy na
czas okreslony — wymadgato, “to “przeprowadzenia stosownych postepowan
przetargowych, co wymagato pewnego,stopnia przygotowania i planowania.

Warunki uprawniajace do skorzystania'ze swiadczen zmieniono pod koniec marca
2023 r., wskutek,czego,w dniw,31%marca 2023 r. A ztozyt wniosek 0 diet¢ dzienna.
Jego wniosek zostatl zaakeeptowany z moca wsteczng od dnia zlozenia przez
niego wniosku'e udzielenie ochrony miedzynarodowe;j, czyli od 15 lutego 2023 r.,
dzigki czemu w ‘dniu S)kwietnia 2023 r. zostaly mu wyptacone kwoty z tytutu
diety dziennej\w wysekosci 38,80 EUR tygodniowo. W dniu 15 czerwca 2023 r. J
ztozyt wnioseky0 zasitek na pokrycie szczegdlnych potrzeb bytowych w postaci
odziczy. Jegoy whiosek zostal rozpatrzony pozytywnie, co doprowadzito do
wyplacenia mu/§wiadczenia w dniu 20 czerwca 2023 r.

A zostal zakwaterowany w dniu 27 kwietnia 2023 r., po 71 dniach bezdomnosci.
Okolicznosci faktyczne w sprawie J

J jest 22-letnim chrzesécijaninem pochodzacym z Indii. Przyjechat do Irlandii w
dniu 16 marca 2023 r. Przez kilka nocy mieszkal na ulicy, po czym w dniu
20 marca 2023 r. zgtosit si¢ do International Protection Office (biura ochrony
mig¢dzynarodowej, zwanego dalej ,,IPO”), w ktorym zlozyt wniosek 0 udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Podobnie jak A, przy swoim pierwszym zgtoszeniu do
IPO w dniu 20 marca 2023 r. J otrzymat talon na zakupy w sklepie Dunnes na
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kwote 25 EUR Przez 64 dni byt bezdomny, az do dnia 22 maja 2023 r., kiedy to
otrzymat zakwaterowanie. Noce spedzat na ulicach Dublina w poblizu biur IPO
W namiocie dostarczonym przez organizacj¢ charytatywna. Opisywal, ze byto mu
zimno, mokro i odczuwat przerazenie. Kazdej nocy bat si¢, ze ktos podtozy ogien
pod jego namiot, jak to miato miejsce w przypadku innych osob ubiegajacych si¢
0 udzielenie ochrony migdzynarodowej. Czesto bywat glodny.

W dniu 16 maja 2023 r. J ztozyt przy wsparciu swoich prawnikéw formularz
wniosku dla os6b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa dotyczacy
szczegdlnych potrzeb tych oséb w kontekscie przyjmowania (vVulnerability
assessment form), ale jego wniosek o uznanie go za osobg wymagajaeej Specjalne;j
troski zostal oddalony.

W czasie, gdy mieszkat na ulicy J otrzymat od organizacji charytatywnej namiot,
wyzywienie | odziez. Twierdzi, ze czasem otrzymywal tez'ed nich jedzeni€» Nie
mogt zaspokoi¢ swoich potrzeb higienicznych i przez ‘wickszoséaczasu czut sig
brudny, co negatywnie wplywato na jego samopoczucie.

J dowiedziat si¢ 0 uprawnieniu do otrzymania diety dziennej“dopiero w dniu
17 kwietnia 2023 r. i wowczas ztozyt stosewny wnioseky, J wyptacono kwoty z
tytutu diety dziennej (W wysokosci 38,80,EUR tygodniowo) w dniu 20 kwietnia
2023 r., w tym réwniez za okres odddnia 20'marea 20234, Mimo swoich potrzeb J
nie mogl sobie pozwoli¢ na zakup odziezy, |kesmetykow, gdyz wszystkie
pieniadze, ktore otrzymal, wydawatl na jedzenie, kiedy nie mogl dosta¢ go
w osrodkach dla bezdomnyeh.

J trzykrotnie sktadak ywwnieski, O'zasitek, na pokrycie szczegdlnych potrzeb
bytowych (additional needs payments, zwany dalej ,,ANP”). Pierwszy z tych
wnioskow zostat “zlezony, ‘W dniu®28 marca 2023 r. Zostal on rozpatrzony
pozytywnie 4 J otrzymak, Swiadczenie W wysokosci 100 EUR. Drugi wniosek
0 ANP z dnia 7 kwietniai2023ir. zostat odrzucony. Trzeci wniosek zostat ztozony
w dniu Gikwietnia,2023y. —wnioskowane $wiadczenie zostato przyznane okoto 7
tygodninpozniej, w duiu 28 maja 2023 r., w wysokosci 120 EUR, juz po uzyskaniu
przez J zakwaterowania.

J przyznal, ze popadl w desperacje oraz obawial si¢ 0 swoja przysztosé
I'dobrostan.v€zut si¢ samotny i przerazony. Twierdzi, ze przezyt bardzo trudne
chwile, kiedy myslal, ze nie jest wstanie dluzej wytrzymaé. Czul si¢
bezwarteSciowy inie sadzil, ze jego sytuacja kiedykolwiek zmieni si¢ lub
poprawi. Twierdzi, Zze nie wysypial si¢ W Swoim namiocie z powodu zimnej
I deszczowej pogody. W okresie, gdy byl bezdomny, pojawily si¢ U niego
powazne problemy z trawieniem (mysli, ze ze wzgledu na stres, zamartwianie si¢
I zta dietg) istracit duzo na wadze. Twierdzi, kiedy mieszkal na ulicy, byt
bezbronny i narazony na ataki rasistow, ktérzy przychodzili do budynku IPO,
gdzie mieszkat z innymi wnioskodawcami, i grozili podpaleniem ich namiotéw. J
byt przerazony.
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Wedlug J jego plecak i rzeczy zostalty mu skradzione z namiotu, przez co utracit
caty dobytek. Twierdzi, ze dzienna dieta w wysokosci 38,80 EUR nie wystarczyta
mu do zastgpienia rzeczy, ktore stracil, i ze musiat nosi¢ t¢ samg odziez przez
miesigc. J twierdzi, Zze nigdy nie przezyt tak trudnych chwil 1 Ze ten okres zmienit
go na zawsze.

J uzyskal zakwaterowanie w dniu 22 maja 2023 r., po 64 dniach bezdomnosci .
Okolicznosci wskazane przez strone¢ przeciwng

Strona przeciwna twierdzi, ze podjeta wszelkie mozliwe wysitki, W,zapewnianiu
materialnych $wiadczen w ramach przyjmowania wymaganych, nay gruncie
przepisow krajowych oraz w zaspokojeniu podstawowyeh patrzeb %0séb
ubiegajacych si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowg, W obliczu zupelnie nietypowych
I nieprzewidywalnych okoliczno$ci spowodowanych maséwym naptywem®osob
potrzebujacych tymczasowej ochrony do Irlandii w'okresieyod, koriea™ lutego
2022 r. do konca maja 2023 r. z powodu inwazji na Ukraine, a takze Wikontekscie
réwnoleglego i nieoczekiwanego wzrostu liczby,0s6b. przybywajacych do Irlandii
I ubiegajacych si¢ 0 ochrong miedzynarodows, ‘W tym, samym okresie.
W oficjalnym sprawozdaniu opublikowanym wiy2020 riy(przez grupe doradcza pod
przewodnictwem C. Day) =zalecono, Irlandii, podjecie dziatan w celu
przygotowania si¢ na okoto 3500" nowyeh =wnioskéw o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej rocznie. W sprawezdaniu tym wznano rowniez, ze panstwo
powinno dysponowac¢ planami ‘gotowesci, abyy,moéc szybko reagowac, jesli
wystapig nieprzewidzianeqwzrosty liczbywwnioskodawcow przekraczajacych te
liczby.

W okresie od konca lutege 2022 r. de, konca maja 2023 r. do Irlandii przybyto
ponad 83 000, obyaateli 4 ukrainsSkich, zczego prawie 64000 zostato
zakwaterowanych'przez ministra,po otrzymaniu tymczasowej ochrony.

W 2022y. 'w Irfandii ziozeno 13 651 nowych wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. @d stycznia do maja 2023 r. ztozono 4556 nowych wnioskow.
Do "dnia22'maja, 2023 r. 20 485 o0s6b bylo zakwaterowanych w systemie
przyjmowania, 0S6b ubiegajacych si¢ 0 ochrone mi¢dzynarodowa, w poréwnaniu
z 8555 0s0b pod koniec stycznia 2022 r. (w czasie pandemii COVID odnotowano
znacznyispadek wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej).

W skrégie, strona przeciwna przeszta z sytuacji na koniec 2020 roku, w Ktorej
ekspertyza zawarta w sprawozdaniu sugerowata, ze rzad powinien planowac
zakwaterowanie okoto 3500 oséb ubiegajacych si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa
rocznie, do sytuacji, gdzie (pomie¢dzy osobami otrzymujagcymi tymczasowg
ochrong w nastepstwie konfliktu ukrainskiego a osobami ubiegajacymi si¢ o
udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej) migdzy koncem lutego 2022 r. a koncem
maja 2023 r., do Irlandii przybyto okoto 100 000 oso6b, sposrdd ktorych ponad
80 000 musiato by¢ zakwaterowanych przez irlandzki rzad za posrednictwem biur
dzialajacych pod nadzorem ministra.
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Strona przeciwna twierdzi, ze podejmowala wysitki w celu znalezienia miejsc
tymczasowego zakwaterowania uréznych zrodet oraz ze przez pewien czas
korzystata z zakwaterowania W namiotach. IPAS nawigzala wspotprace
z organizacjami charytatywnymi w celu uzyskania ich wsparcia w zaspokajaniu
potrzeb wnioskodawcow. Organizacje te miaty siedzib¢ w Dublinie i §wiadczyty
ustugi dziennej opiecki na wnioskodawcami, ktdrzy nie mieli jeszcze
zakwaterowania, w tym oferowaty positki oraz dostgp do prysznicow i WiFi, a w
razie potrzeby dostarczaly namioty i §piwory.

Do marca 2023 r. dieta dzienna byta wyplacana tylko w kontekscie rozpatrywania
wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j i tylko pod warunkiem, zedana
osoba mieszkala w osrodku zakwaterowania zapewnionym przez ministras WV dniu
9 marca 2023 r. minister poprosit Minister for Social Protection (ministra, ds.
ochrony spotecznej) 0 zorganizowanie wyptaty diety dziennej “dla 0s6éb
ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, ktotzy nie otrzymali
jeszcze zakwaterowania. Te ustalenia weszty w.zycie od “28'wmarca 2023r.
Podstawowa stawka dziennej diety wynosi 38,80 EUR tygodniowo.

Do czasu rozstrzygnigcia niniejszego odestania, sadvwodsytajaey nie wypowiedziat
si¢ pod wzgledem faktycznym lub prawnym, Wiprzedmiocie adekwatnos$ci reakcji
panstwa na kryzys dotyczacy zakwaterowania @sob w kontekscie e ochrony
migdzynarodowe;.

Argumenty stron

Strona przeciwna powoldje si¢ na,sitg wiyzszgyjako srodek obrony przed zadaniem
skarzacych zmierzajgeych "doguzyskaniay odszkodowania opartym na wyroku
Francovich. Jak wskazanoy, utrzymujeiona, ze wystapienie sity wyzszej wchodzi
W zakres testuqzastosowania, ,.drugiej przestanki”, o ktérej mowa w wyroku
Brasserie/Factortame, s Wazwiazku ~z czym wymog ,,wystarczajaco istotnego
naruszenia? nie moze zostaé wykazany. Podnosi ona, ze jest tak ztrzech
powodow. Po pierwsze, sila wyzsza zostala uwzgledniona W czesci drugiej
powyzszego, kryterium,, ktora bierze pod uwage ,,umySlny lub nieumysiny
charakter pepelntonego uchybienia lub spowodowanej szkody”. Strona przeciwna
utrzymuje, zeyopisane powyzej okolicznosci sity wyzszej, ktére doprowadzity do
naruszeny,w niniejszej sprawie, byly niezamierzone lub nieumys$lne w sensie
prawnym. Porfdrugie, odniesienie do ,naruszonej normy ~ w pkt56 wyroku
Brasserie/Factortame obejmowalo naruszenie bezwzglednie obowigzujacego
obowiazku prawnego. Po trzecie, strona przeciwna twierdzi, ze dzialania podjete
na szczeblu Unii Europejskiej w celu ustanowienia nowego Paktu o Migracji
I Azylu, ktéory wymagatby bardziej sprawiedliwego rozdzialu wnioskow
0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej wsrod panstw cztonkowskich, sa
rownoznaczne z ,,postepowaniem jednej z instytucji Wspdlnoty” (w rozumieniu
pkt 56 wyroku Brasserie/Factortame), co pokazato, Zze unijne instytucje byty
swiadome potrzeby bardziej sprawiedliwego podziatu wnioskéw 0 udzielenie
azylu na terytorium Unii, ktore nie sg spelnione przez obecne ramy prawne.
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Strona przeciwna nie powotala si¢ na brak srodkoéw finansowych na zapewnienie
materialnych warunkéw w ramach przyjmowania wymaganych przez przepisy
krajowe i dyrektywe. Ich argumentem jest to, ze bezprecedensowa liczba osob
przybywajacych do Irlandii iubiegajacych si¢ 0 ochrong tymczasowa lub
mig¢dzynarodowg W okresach zaistnienia okolicznosci faktycznych przekroczyta
istniejagce mozliwosci zakwaterowania dla os6b ubiegajacych si¢ 0 ochrone
migdzynarodowg W taki sposob, ze przez tymczasowy okres czterech i pot
miesigca dorosli mezczyzni bez rodzin i nie wymagajacy szczegolnej troski byli
pozostawieni bez ofert zakwaterowania przez IPAS przez roézne okresy czasu,
przy czym strona przeciwna dotozyta wszelkich staran, aby zapewni¢ takie
zakwaterowanie i zaspokojenie innych potrzeb, wtym zywheséi, Srodkow
higienicznych i odziezy.

Strona przeciwna twierdzi rowniez, ze mozliwo$¢ powotania,si¢ na site wyzsza
jest w kazdym razie dostgpna jako samodzielny srodek obreny,w Swictledprawa
Unii.

Skarzacy utrzymuja, ze spehili trzy przestankis prawa wdo 0dszkodowania
okreslone w wyroku Francovich: dyrektywa 1 “przepisyykrajowe przyznaja
skarzacym prawa (co nie zostato zakwe@stionowane przez drlandi¢); naruszenia
tych obowigzkow byly w kazdym razie powazne; istnial wyrazny zwigzek
przyczynowy miedzy uchybieniemzobowigzaniom panstwa a szkoda poniesiong
przez skarzacych w postaci cierpienia i utraty, godnosci poprzez przymusowsg
bezdomnos$¢ na ulicy przez dhugi okres czasu.

Jezeli chodzi 0 mozliwos¢ powelaniaysi¢ na przez panstwo na site wyzsza,
skarzacy twierdza, ze ‘¢zeSCitestu Brasserie/Factortame dotyczaca ,,wystarczajgco
powaznego naruszenia’ ‘pociaga za soba odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
w przypadku gdy obowiazki zawart€ 'w dyrektywie sa jasno wyrazone W Sposob
bezwzglednie  obowigzujaey Wi nie przewiduja odstepstwa W przypadku
przecigzenia zakwatetewania; wrecz przeciwnie. W ocenie skarzacych stanowisko
to znajduje potwierdzenie wsorzecznictwie Trybunalu, a konkretnie w wyrokach
Cimaden,GISTI, Saciri, Hagbin i Ministero dell’Interno.

Skarzacy podniesli rowniez, ze na sile wyzsza nie mozna powotal si¢
W szczegblnym przypadku, gdy przyznano si¢ do naruszen nienaruszalnych praw
podstawewyeh.

Skarzaey utrzymuja, ze nawet jesli powolanie si¢ na site wyzsza byloby co do
zasady dopuszczalne, to brak jej wystapienia nie zostal wykazany na podstawie
okolicznosci faktycznych. Dowody nie potwierdzaja twierdzenia Irlandii, ze
podjeta ona wszelkie racjonalne S$rodki w celu zapewnienia zaspokojenia
podstawowych potrzeb, w tym zywnosci i wody, przewidzianych w przepisach
krajowych. Skarzacy podniesli, ze strona przeciwna dokonala politycznego
wyboru iskoncentrowata si¢ na pozyskiwaniu zakwaterowania kosztem
indywidualnych wymogéw zwigzanych z zakwaterowaniem ize jej ogdlna
reakcja byta zbyt mata i zbyt pozna.
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Mozliwos¢ powolania sie na sile wyzszg jako S$rodek obrony przed
roszczeniem odszkodowawczym na podstawie wyroku Francovich

Mozna by zasadniczo dopusci¢ argument, Ze pojecie niezamierzonego lub
nieumyslnego uchybienia, 0 ktérym mowa w pkt 56 wyroku
Brasserie/Factortame, moze obejmowac¢ przypadki sity wyzszej i ze pojecie to
mogloby mie¢ zastosowanie zarowno do bezwzglednie wigzacych obowigzkow
wynikajacych z prawa Unii, jak ido $rodkow prawa Unii, ktore pozostawiajg
panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania w odniesieniu do ich wdrazania:
w obu przypadkach panstwo cztonkowskie nie moze wywigza¢ si¢ ze swoich
zobowigzan z powodu nieprzewidywalnych okoliczno$ci, a niewykonanie danych
zobowigzan nie wynika z blednego rozumienia zakresu swobodfiego uznania.

Jezeli co do zasady mozna powota¢ si¢ na sit¢ wyzsza W odpowiedzi‘na zadanie
odszkodowania za naruszenie przez panstwo czlonkowskiey dyrektywy' Unii
Europejskiej (chociaz zadna tego rodzaju ochrona nie jest wyraznie przewidziana
w dyrektywie), powstaje pytanie, czy przypadek sity wyzszejymogiby co do
zasady zosta¢ podniesiony W ramach zobowigzan ‘wynikajaeych' z prawa Unii,
ktore wynikaja z nienaruszalnych praw wynikajacyeh z Karty (Wtym przypadku
art. 1), aktore zostaly wyrazone WSpEsSOb imperatywny i niestanowiagcy
odstepstw W dyrektywie iktére dotycza najbardziej \podstawowych potrzeb
wymaganych dla minimalnego poziomu godnoseiludzkiey.

Granice mozliwosci skorzystania z takiego sredka obrony (jesli jest on w
ogoledostepny)

Pojawia si¢ rowniezy, kwestia “okreslenia wilasciwych granic mozliwosci
skorzystania ze $rodka obrenypolegajacego na powotaniu si¢ na site wyzsza, jesli
jest on w ogole dostgpnys, W.tym stopnia sity wyzszej wymaganego, aby moc
skutecznie podnie§¢ takizarzutw kontekscie niniejszej sprawy. Czy powinno to
by¢ podejseie,nktoretmic wymaga ,,nadmiernego poswigcenia” W celu uniknigcia
konsekwencyi nieprzewidywalnych zdarzen, czy tez takie, ktére wymaga raczej
podjécia, wszelkichy, nalezytych lub rozsadnych krokéw w obliczu takich
konsekwengji, ‘cz¥atez takie, ktore wymaga podjecia wszelkich krokow, ktore nie
san,obicktywnie niemozliwe”? Czy tez takie, jak si¢ wydaje, rozne sformutowania
znajdujace sie 'W orzecznictwie TSUE sg wariantami tego samego faktycznego
| kentekstualnégo podejscia do oceny, czy mozliwo$¢ powolania si¢ na sile
wyzsza jest dostgpna jako srodek obrony w okreslonych okolicznosciach?

Jesli taki §rodek obrony jest co do zasady dostepny, to szczegdlny kontekst
zwigzany z niezapewnieniem podstawowych potrzeb, takich jak zakwaterowanie
I wyzywienie, majacy wptyw na godnos¢ czlowieka, z pewnos$cig wymaga bardzo
rygorystycznego zbadania, czy takie zaniedbanie moze by¢ rzeczywiscie
usprawiedliwione dziataniem sily wyzszej. Mozna by pomysle¢, ze w takim
kontekscie odpowiedni bylby test obejmujacy niemozliwe do przezwycigzenia
trudnos$ci /obiektywny brak mozliwosci, albo zblizony test, W przeciwienstwie do
podejscia opartego na zachowaniu wszelkiej nalezytej starannosci. O ile
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oczywiscie inwazja Rosji na Ukraine i wynikajacy stad naptyw uchodzcow
ukrainskich do pozostatej czesci Europy (Wtym do Irlandii) byly
nieprzewidywalne, o tyle mozna by argumentowaé, ze konsekwencje potrzeby
zapewnienia dodatkowych miejsc zakwaterowania w systemie ochrony
miedzynarodowej wynikajace ztej inwazji nie byly po pewnym czasie
niemozliwe do przewidzenia. W zwigzku z tym, chociaz mozna uzna¢, ze ogolnie
rzecz biorac, rozsadne bylo skoncentrowanie si¢ przez Irlandi¢ na znalezieniu
rozwigzan w zakresie umow zbiorowego zakwaterowania w odpowiedzi na kryzys
w zakresie dostgpnosci zasobéw mieszkaniowych, z ktorym borykata, si¢ ona od
stycznia do czerwca 2023 r., mozna roéwniez uznaé, ze bardziej wymagajaca ocena
tego, czego nalezy oczekiwa¢ od panstwa, wymagataby odirlandii (ktora
dysponowata wystarczajagcymi zasobami finansowymi), oprocz ‘pozyskiwania
srednioterminowych  rozwigzan  zbiorowych, rozwazenia jednoczeshego
kontynuowania wysitkow w celu zapewnienia prywatnego zakwaterowania
indywidualnym wnioskodawcom, ktorzy faktycznie byli lub mogli by¢ bezdomni,
czy to poprzez talony na zakwaterowanie, znaczniemzwickszong pomecfinansowa
(powyzej dziennej diety), budowe bezpiecznych “schrenisk awatyjnych (w tym
ewentualnie bezpiecznych schronisk namigtowych)nawkroétkie okresy itym
podobne.

Potrzeba zwrdcenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci\Unii Europejskiej

Powyzsze zagadnienia sg istotne, przy, czym obecnyastan prawa Unii nie daje na
nie jasnych i oczywistych odpowiedzi. Wizwigzkuz tym Trybunat nie moze z calg
pewnoscig stwierdzi¢, ze®odpowiedzi nayte zagadnienia sg acte claire. Sad
odsylajacy potrzebuje, wskazoéwek jakypodejs¢ do tych zagadnien, aby moc
prawidtowo rozstrzygngé,zawiste przed nim sprawy (a co za tym idzie, 50 spraw
zawislych obecnienprzed, sadami irlandzkimi, w ktorych pojawiajg si¢ te same
pytania). W tych,okelieznosciach sgd odsytajacy uwaza, ze nalezy zwrocic si¢ do
TSUE z pytaniami‘prejudyejalnymi na podstawie art. 267 TFUE.

Sprawa jest naglgea z punktu widzenia sgdu irlandzkiego, poniewaz przed sagdami
irlandzkimi zawisto ‘wiele spraw, w ktorych dochodzi si¢ odszkodowania z tytutu
naruszenia ‘zobowigzan panstwa wynikajacych z dyrektywy, przy czym sady
irlandzkie ‘obserwuja  ciggly naptyw  spraw  dotyczacych  ochrony
mi¢dzynatodowe;.
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