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[.]

W przedmiocie odestania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci UE —
Artykut 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem

*

1) Zwigzle przedstawienie przedmiotu sporu |istotnych ekolicznosci
faktycznych

W niniejszej sprawie, w ktérej potaczono trzy odrgbne postepowaniay, troje
powodow nabyto bilety lotnicze na dwa loty miedzy portem lotniczymyw Lizbenie
aregionem autonomicznym Azorow (wyspy Sado Miguel iRico), ktdre to loty
miaty mie¢ miejsce wdniu 10 maja 2017 r. Jeden 'Z lotow zostal odwotany,
a powodowi zaproponowano alternatywny lot; w przypadku drugiege,lotu samolot
odleciat z opdznieniem. We wszystkich przypadkach pewodowie dotarli do
miejsca przeznaczenia z ponad trzy godzinnym, opéznieniem.<W stosunku do
planowej godziny.

Przyczyna opodznienia byta nieprzewidziana\ i nieoczekiwana awaria systemu
dostawy paliwa, ktora miata miejsce w porcie lotniczym w Lizbonie w tym dniu,
poczawszy od godziny 13.19. Okelicznoséy, ta sspowodowata konieczno$¢
reorganizacji wszystkich operacji ‘totniczych w Lizbonie, nie tylko operacji linii
lotniczych, awcelu _suniecia, “wspomnianej awarii konieczne byly
przemieszczenia do wgztdéw paliwewyehyw pobliskich portach lotniczych. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze. zustalonychyokolicznosci faktycznych wynika, iz port
lotniczy w Lizbonigynie jestodpowiedzialny za system dostawy paliwa w samym
porcie lotniczymyktéry:to System jest dostarczany przez inny podmiot.

Powstaje pytanie, czy, opdznienie 0 ponad trzy godziny lub odwotanie lotéw
spowodowane awatiag W dostawie paliwa w porcie lotniczym wylotu, w przypadku
gdyl ow portilotniczyyest odpowiedzialny za zarzadzanie systemem paliwowym,
stanowi ,,madzwyczajna okoliczno$¢” w rozumieniu idla celow art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego2004'r.

W niniejszej sprawie istotne sa nastepujace okolicznos$ci faktyczne:
a.1l) W przedmiocie postepowania 957/20.5TSPDL

1.  Powod KU w drodze rezerwacji NM8ES8P nabyt bilet na loty S4321 i SP107
obstugiwane przez stron¢ pozwang i zaplanowane na dzien 10 maja 2017 r.,
z wylotem z portu lotniczego w Lizbonie (LIS) o godz. 12.50 i planowanym
przylotem do portu lotniczego w Santa Maria (Azory) (SMA) o godzinie
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19.15 (czasu lokalnego) w dniu 10 maja 2017 r. oraz z miedzyladowaniem
w porcie lotniczym w Ponta Delgada (Azory) (PDL), gdzie powod mial
dotrze¢ 0 godzinie 14.15 iskad wylot byt zaplanowany na godzing 18.45
(czasu lokalnego).

Powod dokonat odprawy na wspomniany lot i wszedt na poktad samolotu.

Lot S4321 dotart do miejsca przeznaczenia, to znaczy do portu lotniczego
w Ponta Delgada (Azory) (PDL) o0 godzinie 19.30, co uniemozliwito
powodowi wejscie na poktad samolotu na lot SP107.

Odlegtos¢ miedzy Lizbong a Santa Maria wynosi 1407,62 &m:
W przedmiocie postegpowania 963/20.0TSPDL

Powdd GC wdrodze rezerwacji NW53AK nabyt bilet, na lotd S4321
obstugiwany przez strong pozwang i zaplanowany na dziefi,] O'maja 2017 r.,
zwylotem z portu lotniczego w Lizboniey, (LIS)%,.0 godzinie 12.50r.
i planowanym przylotem do portu lotniczego w Pontawbelgada (Azory)
(PDL) o godzinie 14.15 (czasu lokalnego).

Powod dokonatl odprawy na wspomniany lot fwyszedt na poktad samolotu.
Lot ten byt opdzniony i dotart deyportu lotniczégo w Ponta Delgada (Azory)
(PDL) ogodz. 19.30, ezyli "5, godzin i 15%minut pozniej niz pierwotnie
planowany czas przylotu.

Odlegtos¢ miedzy Lhizbeng'a Ponta Delgada wynosi 1422,09 km.

W przedmiocie postepowania 961/20.3TSPDL

Powdd ‘©P wydrodze“rezerwacji 6I9R8M nabyt bilet na lot S4142
obstugiwany, przez, strong pozwang i zaplanowany na dzien 10 maja 2017 r.,
zowylotem z pertu) lotniczego w llha do Pico (Azory) (PIX) o godzinie
17.35¢. "y planowanym przylotem do portu lotniczego w Lizbonie (LIS)
0,godzinie 21.05r. (czasu lokalnego).

Lot S4142 zostal odwolany przez stron¢ pozwanga.

Winastepstwie tego odwolania zaproponowano powodowi lot S4136 jako lot
alternatywny, z wylotem w dniu 10 maja 2017 r. o godzinie 21.25 z portu
lotniczego na Terceirze (TER) do portu lotniczego w Lizbonie (LIS).

Odlegtos¢ miedzy Ilha do Pico a Lizbong wynosi 1662,34 km.
W przedmiocie obrony strony pozwanej

W dniu 10 maja 2017 r., poczawszy od godziny 13.19, miata miejsce awaria
systemu dostawy paliwa w porcie lotniczym w Lizbonie.
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14. Zdarzenie to bylo nieprzewidziane i nieoczekiwane.

15. Zdarzenie to spowodowato konieczno$¢ reorganizacji wszystkich operacji
lotniczych w Lizbonie, nie tylko tych prowadzonych przez pozwana, a takze
wymagalo przemieszczenia si¢ do weztow paliwowych w pobliskich portach
lotniczych w celu usunigcia awarii.

16. Port lotniczy w Lizbonie nie jest odpowiedzialny za system dostawy paliwa
do samego portu lotniczego, ktory to system jest obslugiwany przez inny
podmiot.

17. Lot S4321 miat si¢ odby¢ na trasie Lizbona — Porto — Ponta Delgada.

18. Wobec braku mozliwosci wykonania lotu S4143, ktory mial odby¢ sigyna
trasie Lizbona — Ilha do Pico, o godzinie zaplanowanej,naJlot S4142 samolot
nie znajdowal si¢ wPico w celu wykonania lotu pewretnego, (Pico —
Lizbona).

2) Przepisy krajowe majgce . zastosowaniey, w niniejszej sprawie oraz,
w stosownych przypadkach, odpowiedniego orzeeznictwa krajowego

Poniewaz niniejsza sprawagdotyezy stesowaniayrozporzadzenia europejskiego
[rozporzadzenia (WE) .nr 26142004 z dnia 11 lutego 2004 r.], nie istnieja
odpowiednie przepisy prawa krajowege.

Niemniej jednaks, na “poziomie krajowym istnieje pewna jednomys$lnosé
w orzecznictwieyw edniesieniu, doskavalifikacji wyzej wymienionych okolicznos$ci
jako ,,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu i w swietle skutkow art. 5
ust. 3 rozporzadzenia (WE)nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 1hJutego 2004 ry, ktéra to kwalifikacja budzi zastrzezenia tutejszego sagdu
Z powodow przedstawionych ponize;.

Wh, postepowaniach  nr 968/20.0T8PDL, 960/20.5T8PDL, 959/20.1T8PDL,
954/20.09.8PDL i955/20.9T8PDL, ktdrych przedmiotem byly te same loty
I ktore bylywfozpatrywane przez dwa rozne sady, stwierdzono bowiem, ze
przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do =zaplaty odszkodowania
przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

*
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3) Wyjasnienie powodow, dla ktorych sqd odsylajgcy zwraca sie 7 pytaniem
W przedmiocie wyktadni lub waznosci niektorych przepisow prawa Unii

W niniejszej sprawie tutejszy sad powzigt watpliwosci co do tego, jakg nalezy
przyja¢ wyktadni¢ pojecia ,,nadzwyczajnych okolicznosci”, 0 ktorym mowa
w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 11 lutego 2004 r., w odniesieniu do przedstawionych powyzej
okoliczno$ci faktycznych 1w $wietle orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
wspomnianego przepisu.

W wyroku Wallentin-Hermann (C-549/07)! Trybunal odnigstasich bowiem
najpierw do motywu 14 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ustanowiono, regule
interpretacyjng, W mysl ktorej zobowigzania przewoznikow lotniczych powinny
by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnos¢ wytaczona, w przypadku gdy.zdarzenie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliéznoSei, ktorych nie Mmozna
byto uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkows avktore obejmuja
W szczegdlnosci warunki meteorologiczne uniemozliwiajace dany lot. Jednakze
Trybunat dokonat zawezajacej wyktadni tej reguly Wi tenssposob, ze okolicznosci
przedstawione tytulem przykladu w motywie 14, moga \zosta¢ uznane za
nadzwyczajne tylko woweczas, gdy odnoszassic do zdarzenia,Ktore nie wpisuje sie
W ramy normalnego wykonywania dzialalnosci danego przewoZnika lotniczego
| nie pozwala na _skuteczne nad nim _panowanie, ze'wigledu na jego charakter
lub Zrodlo (pkt 15-34, w szczegoInoSei pkt 224, 23)nWarto zapoznac si¢ z bardzo
jasnym uzasadnieniem tego wyroku:

19. Jak wynika z motywu dwunastego art. 5 rozporzgdzenia nr 261/2004,
celem prawodawey “wspolnotowegeo jest zminimalizowanie bedgcych
skutkiem odwotania, lotéw trudnosci | niedogodnosci dla pasaZerow,
poprzez <maklanianie \ przewoznikow lotniczych do informowania
0 odwaelaniaech lotowZ wyprkzedzeniem, a w okreslonych okolicznosciach do
proponowania \zmian “planu podroiy odpowiadajqcych konkretnym
kryteriom. W praypadku niemoznosci podjecia przez przewoznikow
wskazanych swedkow prawodawca wspolnotowy przyjgl rozwiqzanie,
zgodnie 2vktérym majq oni obowigzek wyplacié pasazerom odszkodowanie,
Zwyjgtkiem™, przypadku  odwolania  spowodowanego  zaistnieniem
nadgwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna by bylo unikng¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

200 Z kontekstu tego wynika jednoznacznie, ze 0ile art.5 ust. 1 lit. c)
rozporzgdzenia Nr 261/2004 ustanawia zasade prawa pasazerow do
odszkodowania W przypadku odwotania lotu, to art.5 ust. 3, okreslajgcy
okolicznesci, w ktérych obstugujgcy przewozinik lotniczy nie ma obowigzku
wyplacenia tego odszkodowania, naleiy postrzegaé jako odstepstwo od tej
zasady. Z tego wzgledu ten ostatni przepis naleZy interpretowac wasko.

! Wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:2008:71).
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21 Prawodawca wspolnotowy wskazal wtym wzgledzie, jak wynika
Z motywu czternastego rozporzgdzenia nr 261/2004, zZe takie okolicznosci
mogq W szczegolnosci zaistnie¢ W przypadku destabilizacji  politycznej,
warunkow meteorologicznych uniemozliwiajgcych dany lot, zagrozenia
bezpieczenstwa,  nieoczekiwanych — wad  moggcych  wplyngé  na
bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majgcych wplyw na dzialalnos¢
przewoznika lotniczego.

22  Ztego wskazania zawartego W preambule rozporzgdzenia nr 261/2004
nalezy wyciggnqgc wniosek, ze wolg prawodawcy wspdlnotowege nie bylo
uznanie samych tych zdarzen, ktorych wykaz jest Zgresgtq ., jedynie
przyktadowy, za nadzwyczajne okolicznosci, lecg stwierdZenie, e mogq one
takie okolicznosci spowodowaé. Co za tym idzie, nie wszystkie @kolicznosci
zwigzane I takimi zdarzeniami muszq koniecznie,_stanowic¢ okolicznoSci
uzasadniajgce  zwolnienie Z obowigzku  wyplacenia \, odszkodewania,
przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego rozperzgdzenia.

23  Mimo ze prawodawca wspdlnotowy S\ wymicnil W tym wykazie
,, nieoczekiwane wady mogqce wplyngc na begpieczenstwo lotu” |\ mimo Zze
problem techniczny statku powietfznegoy,moznay zaliezy¢ do takich wad,
okolicznosci zwiqzane 17 takim Zdarzeniem mogq zostaé uznane za
whadzwyczajne” w rozumieniu art. 55ust,3 regporzqdzenia nr 261/2004
tylko wowczas, gdy odnoszgq sigvdo zdarzenia, kiore — na wzor okolicznosci
wymienionych W motywie caternastym tegosrozporzqgdzenia — nie wpisuje
si¢ W ramy normalfiego wykonywania dzialalnosci danego przewoZnika
lotniczeqo i nie pozwala naskuteezne nad nim panowanie, ze wzgledu na
jego charakter lub\irodio.

Jak mozna wywnioskewaé,Z powyzszych punktow, Trybunal stwierdza, ze art. 5
ust. 3 rozperzadzenia nalezy\interpretowa¢ w sposob zawezajacy w celu
zwigkszenia “poziomu % ochrony pasazeréw. Okolicznosci  wymienione
w motywie 14 nalezy tozumie¢ nie jako ,.nadzwyczajne okolicznosci” same
W sgbiep, leez \ jako “ekolicznosci, ktore mozna uzna¢ za nadzwyczajne, pod
warunkiemiyze\niewwpisuja si¢ W ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci
danego,przewoznika lotniczego i nie pozwalajg na skuteczne nad nimi panowanie,
ze wzgledu najich charakter lub zrédlo. W sprawie tej Trybunat stwierdzit, ze
problemy, techniczne wykryte podczas przegladu samolotow lub z powodu braku
takiege przegladu nie mogg stanowi¢ jako takie ,,nadzwyczajnych okolicznosci”,
o0 ktorych'mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (pkt 25).

W wyroku McDonagh (C-12/11)? Trybunat rozwinat orzecznictwo przedstawione
w poprzednim akapicie i orzekl, ze w jezyku potocznym pojecie ,,nadzwyczajnych
okolicznosci” odnosi si¢ dostownie do okolicznosci ,,wykraczajacych ponad
przecietnos¢”. W konteks$cie transportu lotniczego oznacza ono zdarzenie, ktore
nie tkwi w istocie normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika

2 Wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).

6
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lotniczego i nie poddaje si¢ jego skutecznej kontroli ze wzgledu na swoj
charakter lub zZrédlo. Trybunat dodaje, ze dotyczy ono wszystkich okolicznosci,
ktore nie znajdujg si¢ pod kontrolg przewoznika lotniczego, bez wzgledu na
charakter tych okolicznosci i1ich wagg. W sprawie tej Trybunat stwierdzil, ze
wybuch wulkanu Eyjafjallajokull i wynikajace z niego zamknigcie europejskiej
przestrzeni powietrznej odpowiadaja pojeciu ,,nadzwyczajnych okolicznosci”

(pkt 26-34).

W wyroku van der Lans (C-257/14)° Trybunat orzekl, ze wyjatek przewidziany
wart. 5 ust. 3 _powinien by¢ interpretowany S$cisle oraz ze wiprzypadku
problemdéw technicznych statku powietrznego takie okolicznosei ‘moga zostac
uznane za ,,nadzwyczajne” jedynie W $cisle okreslonych warunkagh, 0'ktorych
mowa W poprzednim akapicie. Jako przyklad Trybunal| wskazal, przypadek
ujawnienia przez producenta maszyn stanowigcych flote danego przewoznika
lotniczego lub przez wlasciwy organ, ze maszyny (te, bedace juz Waizyciu,
zawieraja ukryta wade produkcyjng zagrazajaca bezpieczenstwi, lotow. Podobnie
jest w odniesieniu do uszkodzen statkow powietkznych wwyniku aktow
terroryzmu lub sabotazu. W sprawie tej Trybunakl orzekk,ze przedwczesna
wadliwos¢  niektorych  czeSci  statku, powietrznego nie stanowi
nieoczekiwanego zdarzenia, ktore nie“wpozwala “na“skuteczne nad nim
zapanowanie danego przewoznika lotniczego,, lecz. wpisuje si¢ w ramy
normalnego wykonywania dzialalnosci przewoznika®(pkt 32—49).

W postanowieniu Siewert (€-394414)* Erybunat‘erzekl, ze wydarzenie takie jak
uderzenie w samolot lotniskowege pejazdu, ze schodami do samolotu nie moze
zosta¢ zakwalifikowane jako ,,nadzwyezajna okolicznos¢”, ktora mogtaby zwolni¢
przewoznika lotniczego z obewiazkuwyptaty na rzecz pasazerow odszkodowania
z tytutu duzego opéznienia‘lotuiebstugiwanego przez ten samolot (pkt 12-23).

W wyroku [Peskoya WPeska] (€-315/15)° Trybunat stwierdzil, ze nawet gdyby
zderzenie samolotu Zyptakiem mozna bylo uznaé za ,,nadzwyczajng okolicznosc”,
fakt, ze “edwolanie lota wynikato z okolicznos$ci, iz przewoznik lotniczy nie
skorzystal z'edpowiednio wykwalifikowanego specjalisty w celu przeprowadzenia
kontroli bezpieezenstwa samolotu i zazagdal przeprowadzenia ponownej kontroli
przez ‘wybranggoyprzez siebie specjaliste, wyklucza istnienie ,,nadzwyczajnej
okolicznosci” Wrozumieniu i dla celow art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (pkt 18—-26).

Niedawno w wyroku Krisemann iin. (C-195/17, od C-197/17 do C-203/17,
C-226/27, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, od C-278/17 do C-286/17

8 Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618).
4 Postanowienie z dnia 14 listopada 2014 r., Siewert (C-394/14, EU:C:2014:2377).

5 Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., [PeSkova i Peska] (C-315/15, EU:C:2017:342).



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 25.1.2021 R. — SPRAWA C-308/21

iod C-290/17 do C-292/17)® Trybunal orzekl, ze ,dziki strajk” zalogi nie
stanowi ,,nadzwyczajnej okolicznosci” pozwalajacej przewoznikowi lotniczemu
na uchylenie si¢ od obowigzku odszkodowania W przypadku odwotania lub
duzego opoOznienia lotu. Trybunat stwierdzit bowiem, Ze spontaniczna
nieobecno$¢ znacznej czesci zalogi (,,dziki strajk”, taki jak ten, ktory mial miejsce
w owej sprawie) nie wchodzi w zakres pojecia ,,nadzwyczajnych okolicznosci”,
poniewaz przewoznicy lotniczy — W ramach prowadzonej dziatalnosci — sg stale
konfrontowani  z rozmaitymi réznicami stanowisk, anawet konfliktami
z cztonkami zatogi lub zjej czegsciag. W zwiazku z tym ryzyko wynikajace ze
skutkow spolecznych towarzyszacych srodkom [restrukturyzacji] nalezy uznac za
wpisujace si¢ W ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci dan€go pizewoznika
lotniczego (pkt 29-49).

Jak mozna tatwo wywnioskowaé ztego niewielkiego wyboru orzecznictwa,
Trybunal orzekt juz, ze sytuacje takie jak: a) problemy techmiczne ujawnione
podczas przegladu statkow powietrznych lub z powedu braku takiego przegladu;
b) przedwczesna wadliwo$¢ niektorych czesci statku powietrznego; C) uderzenie
w samolot lotniskowego pojazdu ze schodami®do Samoletujnd) nieskorzystanie
z odpowiednio wykwalifikowanego specjalisty w celu ‘przeprowadzania kontroli
bezpieczenstwa statku powietrznego otazW,,dziki strajk’\zatogi, nie stanowia
LSNadzwyczajnych  okolicznosci” W rozumieniuy, i dla, celow art.5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu, Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r., biorac pod uwagehzawezajaea wykladni¢ tego przepisu i cel
polegajacy na zwigkszeniu peziomu,ochrony konsumentow.

Doktadniej rzecz ujmujac,, tutejszy. sad.ma powazne watpliwosci co do tego, czy
sytuacja taka jak opisana\powyZej nie wpisuje sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci,danego przewoznika lotniczego, biorgc pod uwage
wyktadni¢ wypfracowang WiorzeczniCtwie Trybunatu.

W  konsekwengji, wiswietle “ekolicznosci niniejszej sprawy tutejszy sad ma
watpliwosci, \czy sytuacja taka jak bedaca przedmiotem postgpowania glownego
jest( objeta “zakresem, pojecia ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu
motywu 14, iart."'5, ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiege i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Whzakresie, wijakim zgodnie z prawem krajowym chodzi o orzeczenie, od ktérego
nie przystuguje srodek zaskarzeniu ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu,
tutejszy'sad jest zobowigzany do wystapienia z odestaniem prejudycjalnym.

W Swietle powyzszych uwag nalezy skierowa¢ do Trybunatu nast¢pujace pytanie
prejudycjalne:

6 Wyrok [z dnia 17 kwietnia 2018 r.,] Krlisemann i in. (sprawy potaczone C-195/17, od C-197/17
do C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, od C-278/17 do C-286/17
i od C-290/17 do C-292/17, EU:C:2018:258).
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Czy opdznienie 0 ponad trzy godziny albo odwotanie lotu spowodowane
awarig W dostawie paliwa w porcie lotniczym wylotu, w wypadku gdy ten
port lotniczy jest odpowiedzialny za zarzgdzanie systemem paliwowym,
stanowi ,nadzwyczajng okolicznos¢” W rozumieniu iw swietle skutkow
art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 11 lutego 2004 r.?

[.]

[kolejne czynnosci proceduralne]

Wersja zanonimizowana



