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RJ.R.
Indstaevnt:

Valstybés imone Registry'eentras

Hovedsagens genstand

Afslag payregistrering inejendomsregistret af appellantens ejendomsret til fast
ejendom,, dvs. en.grund_beliggende i Litauen, pa grundlag af et europeisk
arvebevis udstedt,i Tyskland.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning,af bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 650/2012; artikel 267, stk. 3, TEUF.

Praejudicielle spgrgsmal

Skal artikel 1, stk. 2, litra I), og artikel 69, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr.650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg,
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser vedrgrende arv, og om accept og
fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og om indfarelse
af et europzisk arvebevis fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til
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hinder for retsforskrifter i medlemsstaten, hvor den faste ejendom er beliggende,
der fastsetter, at ejendomsrettigheder alene kan registreres i ejendomsregistret pa
grundlag af et europaisk arvebevis, nar alle de til registreringen ngdvendige
oplysninger er anfgrt i dette europeaeiske arvebevis?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser vedrgrende
arv, og om accept og fuldbyrdelse af officielt bekraeftede dokumenteriwedrgrende
arv og om indfarelse af et europaisk arvebevis (EUT 2012, L 201, 27.7.2012,
s. 107, herefter »forordning (EU) nr.650/2012«): 7., 8., 18., 67. 0g, 68.
betragtning, artikel 1, stk. 2, litra I), artikel 63, stk. 2, litra@) og b);,artikel, 68, litra
), og artikel 69, stk. 1, 2, og 5.

Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) Ak, 1329/2014%af 9. december
2014 om de formularer, der er omhandlet i“EuropasParlamentets og Radets
forordning (EU) nr.650/2012 om kompetencey, lovvalg,, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafggrelser vedrgrende arv,“eg omyaccept og fuldbyrdelse af
officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende'arv 0g,om indfgrelse af et europaisk
arvebevis (EUT 2014, L 359, 16.1272014, »s. 30, “herefter »forordning (EU)
nr. 1329/2014«): artikel 1, stk. 5, punkt 9 teg fodnete 13 til bilag IV til formular
V i bilag 5.

Anfgrte nationale forskrifter

Lietuvos Respublikos, nekilnojamojo = turto registro jstatymas (Republikken
Litauens lov om ejendomsregistretytherefter »ejendomsregisterloven; i denne sag
er det lov nr."X11-1833"af 23.6.2015, der finder anvendelse):

Artikel 5

»[...)

25, “Ejendomsregisterfareren er i overensstemmelse med den ved lov fastlagte
procedure, ansvarlig for korrektheden og beskyttelsen af de i ejendomsregistret
indsamlede “oplysninger. Ejendomsregisterfgreren er alene ansvarlig for de i
ejendomsregistret indlaeste oplysningers overensstemmelse med de dokumenter,
pa grundlag af hvilke disse oplysninger blev indlast.«

Artikel 22

»Fglgende dokumenter bekreefter retten til fast ejendom, eventuelle servitutter, der
udger et indgreb i disse rettigheder, og retlige forhold, pa grundlag af hvilke disse
rettigheder er registreret i ejendomsregistret:

[..]
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5) et bevis for arveretten,

[...]
10) andre dokumenter fastsat ved lov.«

Artikel 23

»[...]

2. Ansggningen skal indgives sammen med dokumenter, der’bekreefter de
rettigheder, der sgges registreret, eventuelle servitutter, der udggr et indgreb i
disse rettigheder og retlige forhold forbundet hermed. [...]

3.  Dokumenterne, pa grundlag af hvilke retten til fast ejendem “hekrzftes,
opstar, ophgrer, tildeles eller bebyrdes, [...] skal vere i overensstemmelse’ med
retsakternes krav og skal indeholde de til registreringen, i ‘ejendomsregistret
ngdvendige oplysninger.

4.  Dokumenterne, pa grundlag af hvilke ‘der anmodes om, registrering, skal
vaere laeselige og skal indeholde fulde, fornavne, efternavpe, officielle navne,
adresser, identifikationsnumrene for.de personer, som er tilknyttet registreringen,
samt det entydige nummer for den faste ejendemysom registreringen vedrgrer, og
som er tildelt i overensstemmelseymed den i, matrikelregistreringen for fast
ejendom fastlagte procedure.q...]

[...]«
Artikel 29

»Ejendomsregisterfarereniskal ‘'meddele afslag pa registreringen af retten til fast
ejendom [...[,5hvis enwaf ‘de falgende faktiske omstendigheder fastleegges i
forbindelse med ansggningens behandling:

.9

(2)w, dokumentet, “pa grundlag af hvilket der sgges registrering, opfylder ikke
denne lovs krav,

[...]

6) ansggningen eller dokumentet, som er indgivet til ejendomsregisterfareren,
indeholder ikke de oplysninger, som er fastsat i bestemmelserne om
ejendomsregistret, og som er ngdvendige for at identificere den faste ejendom og
personerne, som erhverver retten hertil [...]«

Bestemmelserne om ejendomsregistret godkendt wved resolution nr.379 af
Republikken Litauens regering den 23. april 2014:
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»[...]14.2.2. Oplysninger, som identificerer den faste ejendom:

14.2.2.1. Grundens matrikelomrade, matrikelgruppe og matrikelnummer
14.2.2.2. Grundens entydige nummer (identifikationskode)

14.2.2.3. Bygningens entydige nummer (identifikationskode)

14.2.2.4. Lejlighedens eller beboelsens entydige nummer (identifikationskode)
[...]«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

R.J. R., appellanten, er litauisk og tysk statsborger og“er bosiddendeyi Tyskland.
JM. R, RJ. R’s mor, dgde den 6. december 2015; pa dadstidspunktet havde hun
sit seedvanlige opholdssted i Tyskland. Appellanten;'som ‘er sin mors enearving,
vedgik hele hendes bo i Tyskland uden forbehold, i overensstemmelse med de i
tysk ret fastsatte procedurer og tidsfristergDayboet ikke'kun“bestod af ejendom,
der var ejet af hans mor i Tyskland, men ogsayejendem ‘heliggende i Litauen,
indgav appellanten en anmodning omyet europaeisk arvebevis i overensstemmelse
med forordning (EU) nr.650/2012 tilwden, ‘kempetente tyske ret. Den 24.
september 2018 udstedte Amtsgericht Bad “Wrach (byretten i Bad Urach,
Forbundsrepublikken  TysKland) “warvebevis, nr.1 VI 174/18 (herefter
»arvebeviset«) til appellanten, hvoraf det fremgik, at G. R., som afgik ved dagden
den 10. maj 2014, efterlod boet til J.M. R., enearving, og europaisk arvebevis
nr. 1 VI 175/18, hyorafidet fremgiky at J.M. R., som afgik ved deden den 6.
december 2015, efterled boetytil RJ.'R., 0g at sidstnavnte var enearving og vedgik
boet uden forbéhold:

Den 15.4marts42019 indgaviappellanten en ansggning om registrering af sin
ejendomseet til den fastegjendom registreret i sin mors navn til V] [Valstybés
imoné] W Registryncentras® (det statslige registercenter, Republikken Litauen).
Sammen med ansggningen indgav appellanten arvebeviset og europeaisk arvebevis
nrel VIRA75/18 udstedt den 24. september 2018, kopier af oversettelser af disse
dokumenter,og kopier af pas udstedt af Republikken Litauen til J.M. R., G. R. og
R.JAR¢ Den 20. marts 2019 blev appellantens ansggning afslaet ved afgarelse
nr. SPR4-340 truffet af V] Registry centro Turto registry tvarkymo tarnybos
Nekilnojamojo turto registro departamento Taurages skyrius
(ejendomsregisterafdelingens kontor i Tauragé hos det statslige registercenters
ejendomsregistermyndigheder, herefter »kontoret«), hvoraf det fremgik, at
europeeisk arvebevis nr. 1 VI 175/18 ikke indeholdt de i Republikken Litauens
ejendomsregisterlov. omhandlede oplysninger, som er ngdvendige for at
identificere den faste ejendom, dvs. at dette bevis ikke angav den ejendom, som
appellanten havde arvet. Appellanten paklagede kontorets afgerelse til V] Registry
centro Centrinio registratoriaus gin€y nagrinéjimo komisija (centralregistrets
tvistankenavn, det statslige registercenter, herefter »tvistankenavnet«). Ved
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afgarelse nr. CSPR-147 af 9. maj 2019 stadfeestede tvistankenavnet kontorets
oprindelige afgarelse fuldt ud.

Idet han var uenig i kontorets og tvistankenavnets afggrelser, anfegtede
appellanten dem ved Regiony apygardos administracinis teismas (regional
domstol i forvaltningsretlige sager). Ved afgarelse af 30. december 2019 blev
appellantens sggsmal forkastet som ugrundet. Appellanten har ivaerksat appel til
provelse af denne afgerelse ved Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litauens gverste forvaltningsdomstol) og har anmodet om, at spgrgsmalet om
fortolkning af forordning (EU) nr. 650/2012 foreleegges Domstolen il praejudiciel
afgarelse.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter;

Appellanten har gjort geeldende, at han vedgik heleibhoet¥uden farbehold; i
overensstemmelse med den tyske lovgivning, somfinder anvendelse pa hele boet,
herunder boet i Litauen, er der derfor ikke noget grundlag\for,i det europziske
arvebevis at anfgre de rettigheder, som arvingen har, ellersat, udarbejde en liste
over goderne. Ifglge appellanten fastsetter, tysk arveret ‘en universalarv af den
afdgde persons rettigheder; da han er enearving,‘skal alle goderne, som afdgde
ejede, derfor overdrages til ham og i overensstemmelseymed tysk arveret kan boets
ejendele ikke angives eller pa anden made anfares; ‘et sadant tilfeelde anvender de
tyske domstole ifalge fast retSpraksisyikke artikel, 68, litra 1), i forordning (EU)
nr. 650/2012, som fastsetter, ‘at beviset'skal indeholde de respektive arveandele
samt i givet fald listen aver rettigheder, ogfeller goder, der tilfalder hver enkelt
arving, og disse demstolegangiver, ikke nogen oplysninger i et europaisk
arvebevis, der identificerer deny arvede faste ejendom. Forordning (EU)
nr. 650/2012 indehelder,ikke ‘et sadant krav; der er endvidere ikke noget krav om
at anfgre den arvedesejendomieller at fremleegge oplysninger, der identificerer
sadan ejendomy, nar, dertindgives en anmodning om et sadant bevis. Appellanten
har med henwvisning til 18, betragtning og artikel 69, stk. 5, i forordning (EU)
nr. 650/2022 ogutil punkt,67 i generaladvokatens forslag til afgarelse i Kubicka-
sagen, (C-218/16, EW:C:2017:387) anfart, at han fremlagde disse oplysninger i sin
ansggning=em registrering, og at dette burde have veret tilstreekkeligt. Den
manglende, medtagelse af disse oplysninger i det europaiske arvebevis kan efter
hans opfattelse ikke udgare en hindring for registreringen af den faste ejendom,
som han harsarvet, navnlig i det tilfeelde, hvor han er enearving af denne ejendom.
De oplysninger, der kraeves for registrering, kan angives ved at fremlaegge
yderligere dokumentation eller oplysninger. Ifalge appellanten vil enhver modsat
fortolkning vere i modstrid med formalet med forordning (EU) nr. 650/2012, som
er at forenkle udgvelsen af arvingers rettigheder.

Indsteevnte har gjort geldende, at i overensstemmelse med 18. og 68. betragtning
til og artikel 1, stk. 2, og artikel 69, stk. 5, 1 forordning (EU) nr. 650/2012 samt
punkt 9 i bilag IV til formular V, som fastsat i bilag 5 til forordning (EU)
nr. 1329/2014, er registreringen af faste ejendomme i tilfelde af arv heraf
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underlagt loven i den medlemsstat, hvor de er beliggende, uanset i hvilket land det
europaiske arvebevis blev udstedt. Retsgrundlaget for registreringen af retten til
fast ejendom (bl.a. et arvebevis) er fastlagt i ejendomsregisterlovens artikel 22; det
er derfor ikke den ansggning, som appellanten har indgivet, men dokumenterne,
der er fastlagt i denne retsforskrift, som skal bekrafte de rettigheder, der sgges
registreret, og overholdelse af kravene 1 retsforskrifterne, og det er disse
dokumenter, der skal indeholde de oplysninger, som er ngdvendige for
registreringen i ejendomsregistret. Indsteevnte er ikke enig med appellanten i, at
det fremgar af ejendomsregisterlovens artikel 29, stk.6, at de relevante
oplysninger tillige kan anfgres i den indgivne ansggning. Indstevnte har
endvidere papeget, at ingen af de to dokumenter, som Amtsgericht Bad Urach
(byretten i Bad Urach, Forbundsrepublikken Tyskland) udstedte;, kanydanne
grundlag for at registrere retten til grunden, som var ejet abG. "R Ny registret\For
det forste kan arvebevis nr. 1 VI 174/18, hvoraf det fremgar, at G. R. efterlod boet
til J.M. R., ikke skabe de retsvirkninger, som appellanten, hans@gt i Republikken
Litauen af to arsager: Det er ikke i overensstemmelse “med kravene til det
europaiske arvebevis’ indhold og form, som fastlagtil artikel 68.i farordning (EU)
nr. 650/2012, og kan derfor ikke anses for at, veere'et europeisk arvebevis, og der
er heller ikke udstedt et dokument i overensstemmelse,med Republikken Litauens
lov. For det andet opfylder europeeisk arvebeviswor. 1 VI 175/18 ikke kravene i
ejendomsregisterloven, da det ikke angivennoget entydigt nummer pa den faste
ejendom, som den er tildelt' i oOwerensstemmelse med reglerne om
ejendomsregistret og ikke indehelderide ngdvendige oplysninger til identificering
af den faste ejendom. Indsteevnte har‘endvidere fremhavet, at appellanten kun
ansggte om registrering af sin ejendomsret tiken grund, som G. R. havde ejet, men
der var ikke udstedt_noget europeiskiarvebevis vedrgrende denne ejendom,
ligesom europaisk @rvebevis nr. 1,VI175/18 ikke indeholdt nogen detaljer eller
oplysninger om GyR.*s,bo ogidets aceept.

Kort fremstilling.af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den‘forelzzggende, ret,hafved analysen af de relevante bestemmelser i forordning
(EUnNr.650/2012%0g “forordning (EU) nr. 1329/2014 for det ferste anfert, at
forordning™nr. 650/2012 for effektivt at sikre de rettigheder, der tilkommer
arvinger og legatarer, andre af afdedes nertstaende samt boets kreditorer,
fastseettem,indfarelsen af et europeisk arvebevis, der skal gegre det muligt for
enhver arving, legatar eller rettighedshaver, der er navnt i dette bevis, i en anden
medlemsstat at godtgere sin arveretlige status og sine arverettigheder (dom af
1.3.2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, praemis 36; dom af 12.10.2017,
Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, preemis 59).

Ifelge artikel 69, stk. 5, i forordning (EU) nr. 650/2012 udger beviset et gyldigt
dokument til optagelse af boets ejendele i det relevante register i en medlemsstat.
Ifalge den foreleeggende ret fremgar det imidlertid af bestemmelserne om bevisets
virkninger, at besiddelsen heraf ikke i sig selv indeberer, at de retlige betingelser
om registrering af fast ejendom, som er fastlagt i loven i den medlemsstat, hvor
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ejendommen er beliggende, ikke finder anvendelse. Denne konklusion bekraftes
endvidere af forklaringen i 18. betragtning til [forordning (EU) nr. 650/2012],
hvorefter »det europeiske arvebevis, [...] [ber] udggre et dokument, der er gyldigt
til registrering af boets ejendele i et register i en medlemsstat. Dette bar ikke
udelukke, at registreringsmyndighederne kan anmode den person, der ansgger om
registrering, om at tilvejebringe sadanne yderligere oplysninger eller foreleegge
yderligere dokumenter, som er pakreavet i henhold til loven i den medlemsstat,
hvor registret fares«.

Som det fremgar af punkt 67 i det af generaladvokat Bot fremsatte forslag til
afgerelse af 17. maj 2017 i Kubicka-sagen (C-218/16, EU:Ci2017:387), skal
reekkevidden af forordning nr. 650/2012 begraenses til de na&rmerey, regler
vedrgrende proceduren for registrering i registre; derfor kan andre dokumenter
eller oplysninger i praksis kreeves som supplement til dét europaiskenarvebevis,
safremt det eksempelvis ikke indeholder tilstreekkeligt,praecise oplysninger til
identifikation af det gode, for hvilket overdragelsen“af, ejendomsretten skal
registreres.

Den foreleeggende ret har pa denne baggrund fremhavet,“at i medfgr af den
nationale lovgivning, som er relevant, for den foreliggende sag, kan de til
registreringen ngdvendige oplysninger alene ‘gives inde dokumenter, som er anfort
i ejendomsregisterlovens artikel =~ 2274, 0g "hvis “fegisterfgreren modtager
ufuldsteendige oplysninger, har_denne persen tkke bemyndigelse til at lade sig
vejlede af de oplysninger, ¢som “er fremlagt, i “overensstemmelse med denne
bestemmelse i et dokument,. som ikkeyanses for at udgere et grundlag for lovlig
registrering.

Indvirkningen af sadanne nationaleyregler pa arvingers rettigheder skal vurderes
pa grundlag af bestemmelserne iforordning (EU) nr. 650/2012 og forordning
nr. 1329/2014 om bevisets,indhold. Det fremgar af artikel 68 i forordning (EU)
nr. 650/2012, at,»[b]eviset skal indeholde fglgende oplysninger i det omfang, det
er ngdvendigtytil ‘det formal, hvortil beviset udstedes«. Denne bestemmelses litra
1), bestemmer, atybeviset'skal angive »de respektive arveandele samt i givet fald
listen,over rettigheder og/eller goder, der tilfalder hver enkelt arving«. Formalet
med punkt*9,i bilag IV til formular V som fastsat i bilag 5 til forordning (EU)
nr, 1329/2014 (6g som er obligatorisk, nar formalet er at bekreafte arvingens status
og rettigheder) er at angive »[g]ode(r) tildelt arvingen, for hvilke der er anmodet
om arvebevis (angiv goder og alle relevante identifikationsoplysninger)«. |
fodnotey13 til dette punkt forklares det, at det er ngdvendigt, at »[angive], om
arvingen har opnaet ejerskab eller andre rettigheder til goderne« og det anfares, at
»[h]vis der er tale om et registreret gode, angives de oplysninger, der kraeves i
henhold til loven i den medlemsstat, hvor registret fares, saledes at godet kan
identificeres. For fast ejendom angives eksempelsvis ejendommens pracise
adresse og matrikelnummer samt en beskrivelse af ejendommen«. Hvis
oplysningerne, som er anfart i disse forordningers bestemmelser, fremlaegges, skal
beviset saledes udgere et gyldigt dokument i Republikken Litauen til optagelse af
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boets ejendele i ejendomsregistret som fastsat i artikel 69, stk. 5, i forordning (EU)
nr. 650/2012.

Domstolen har gjort det Kklart i sin praksis, at artikel 67, stk. 1, i forordning
nr. 650/2012 indfgrer en pligt for den udstedende myndighed til at anvende
formular V, som fastsat i bilag 5 til forordning nr. 1329/2014, med henblik pa
udstedelse af et bevis (jf. dom af 17.1.2019, Brisch, C-102/18, EU:C:2019:34,
preemis 30). Amtsgericht Bad Urach (byretten i Bad Urach, Forbundsrepublikken
Tyskland) udstedte europzisk arvebevis nr.1 VI 175/18 ved anvendelse af
formular 5, som fastsat i bilag 5 til forordning nr. 1329/2014; det exfvedlagt bilag
IV, der bekrefter arvingens status og rettigheder. Imidlertid erder tkke anfart
nogen oplysninger i punkt 9 til bilag 1V til formular V, som hawtil formal at
angive gode(r) tildelt arvingen, for hvilke der er anmodet omwarvebevis:yDet
fremgar af de argumenter, som appellanten har gjort geeldénde i appelskriftet og af
de tyske domstoles navnte praksis, at udeladelsen af sadanne,oplysninger ikke er
en fejl begaet af den myndighed, som har udstedt beviset.

Ifalge den foreleeggende ret er 68. betragtning til, forordning (EU) nr. 650/2012
relevant i denne henseende. Det fremgar expressis verbis, at »[d]en myndighed,
der udsteder beviset, bgr tage hensynetil ‘de formaliteter;zder er ngdvendige i
forbindelse med registrering af fast_ejendom i den_medlemsstat, hvor registret
fares«. Dog skal der endvidere tages hensyn til;at EU-levgiver ved formuleringen
af denne opfattelse i preeamblen til, forordningen tkke indfgrte en obligatorisk
retsforskrift, der finder anvéndelse, pa. den myndighed, som udsteder beviset;
navnlig gentog lovgiver endvidere ikke denne opfattelse i artiklerne i forordning
(EU) nr. 650/2012.

Under disse omstendigheder, ogyhenset til de formal, som forfglges med
indfagrelsen afy, dety eurepziske arvebevis, og »[m]ed henblik pa en hurtig,
gnidningsfri¢og effektivaafvikling af en arvesag med grenseoverskridende
virkningery,i Unionen«som¢@nsket af EU-lovgiver (i ferste setning i 67.
betragtning til, forordning (EU) nr. 650/2012], nerer den foreleeggende ret tvivl
omgfortolkningen, afsartikel 1, stk. 2, litra 1), og artikel 69, stk. 5, i forordning
nr. 650/2012 “eg anmoder af denne arsag Domstolen om at besvare det
pracjudiciele,spargsmal.



