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AUSTRIA VABARIIK [...]
Landesgericht Kerneuburg

Landesgericht Korneuburg (lildumaa kohus Korneuburgis, Austria, edaspidi
»eelotsusetaotluse esitanud kohus™) tegi apellatsioonikohtuna [...] kohtuasjas
hagejasWZ [...] versus kostja Austrian Airlines AG [...] seoses 250 euro ning
viivise ja kulude ndudega, [...] menetledes hageja apellatsioonkaebust
Bezirksgericht Schwechati (Schwechati esimese astme kohus) 24. juuni
2019. aasta otsuse [...] peale, jargmise

kohtumaaruse:

I. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse ELTL artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kiisimused:
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1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méadrus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, |k 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10; edaspidi ,,miirus (EU)
nr261/2004), artikli 8 10iget 3 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav kahe
lennujaama suhtes, mis mdlemad asuvad kesklinna [lk 2] vahetus laheduses, kuid
vaid (ks neist jadb linna territooriumile, teine aga asub naaberliidumaal?

2. Kas maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c, artikliZ»IGiget 1 ja
artikli 8 18iget 3 tuleb tdlgendada nii, et saabumise korral sama kehas, samas
linnas vBi samas piirkonnas asuvasse teise sihtlennujaama on reisijal Oigus saada
havitist lennu tihistamise eest?

3. Kas mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 6 IGiget 1, artikli 7 16igetud. ja, artikli 8
IGiget 3 tuleb télgendada nii, et saabumise korral samas, kohas, samas linanas voi
samas piirkonnas asuvasse teise lennujaama on reisijal 0igus saada huvitist lennu
pikaajalise hilinemise eest?

4. Kas maaruse (EU) nr 261/2004 artiklit,5, artiklit 7 ja artikli 8 10iget 3 tuleb
télgendada nii, et tegemaks kindlaks, kas reisijale tekitatud ajakadu on kolm tundi
vOi rohkem Euroopa Kohtu 19. novembri 2009 aasta etsuse Sturgeon jt (C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716) tédhenduses;, tuleb“hilinemise arvutamisel lahtuda
ajast, mil lend saabus teise sihtlennujaama, ¥0i ajast, mil reisija toimetati algses
broneeringus ette nahtud sihtlennujaama,voi ménda muusse lahedal asuvasse ja
reisijaga kokkulepitud sihtkohta?

5. Kas madruse (EW) ' nn261/2004 artikli 5 I16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et lende
rotatsioonimeetodil teostav-lennuettevotja saab tugineda sindmusele, mis leidis
aset ajali» milmasjaomast lennukit kasutati — hilisemast lennust loendades —
kolmandal lennul enne vaidlusalust lendu, konkreetselt sellele, et dikese tottu oli
saabuvate lendude arvuvahendatud?

6. Kas maaruse (EW) nr261/2004 artikli 8 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et mdnda
teise sihtlennujaama saabumise korral peab lennuettevétja [Ik 3] ise pakkuma
vedu teise kohta, voi nii, et reisija peab asjaomast vedu taotlema?

7. Kasimaaruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 16iget 1, artikli 8 18iget 3 ja artikli 9
I6ike 1 punkti ¢ tuleb télgendada nii, et reisijal on artiklites 8 ja 9 satestatud abi ja
hoolitsuse pakkumise kohustuse rikkumise tottu Gigus hivitisele?

I1. Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus on teinud eelotsuse.
Pdhjendus

Jargmiste asjaolude Ule ei ole vaidlust voi [...] on need kindlaks tehtud:
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Hagejal oli kinnitatud broneering kostja teostatud lennule OS 940, mis pidi
valjuma Klagenfurtist (KLU) 21. mail 2018 kell 18:35 ja saabuma Viini (VIE)
21. mail 2018 kell 19:20, ning kostja teostatud lennule OS 239, mis pidi véljuma
Viinist (VIE) 21. mail 2018 kell 21:00 ja saabuma Berlin Tegeli lennujaama
(TXL) 21.mail 2018 kell 22:20. Kostja suunas lennu OS 239 Berlin Tegeli
lennujaama asemel Berlin Schonefeldi lennujaama (SXF), tegelikud lennuajad
olid jargmised: véljumine Viinist (VIE) 21. mail 2018 kell 22:07, saabumine
Berlin Schonefeldi (SXF) 21. mail 2018 kell 23:18. Viini ja Berlin Tegeli voi
Berlin Schonefeldi vahemaa on alla 1500 km, vahemaa Klagenfurtist Berliini ei
ole tuvastatud. Lend suunati Berlin Tegeli lennujaama asemel Berlini'Schonefeldi
lennujaama seetdttu, et lend oli kolme minuti vdrra Uletanud® Berlin Tegeli
lennujaamas kehtiva 0Oise lennu keelu kehtima hakkamise “aega. Véljumise
hilinemise pOhjustas asjaolu, et [Ik 4] — hilisemast lennust,loendades — kelmas
lend enne vaidlusalust lendu oleks pidanud véljuma Betlin“Tegeli leanujaamast
kell 14:40 ja saabuma Viini kell 15:45, kuid aikeseftOttu maéras “Eurocontrol
kostjale Viinis slot-ajaks alles 15:53. Jargmisedslennud, mimelt, — hilisemast
lennust loendades — teine ja esimene lend toimusid péhiosas plaanijargselt, kuid
hilinemist ei suudetud enam tasa teha. Kostja “ei pakkunud hagejale
asendustransporti Berlin Schonefeldi lennujaamast Berlin, Tegeli lennujaama.
Hagejal kulub Berlin Schonefeldi lennujaamast @ma“koju joudmiseks 41 minutit,
Berlin Tegeli lennujaamast 15 minutit:

Hageja palus mdista kostjalt vélja'250 euro suurune hivitis vastavalt maéruse
(EU) nr 261/2004 artiklile 5 koosmojus artikligaZ. Noude esitamisel tugineb ta
uhelt poolt sellele, et lend joudis sihtkohta hilinemisega, teiselt poolt sellele, et
hagejale ei pakutud transporti Berlin“Schonefeldi lennujaamast Berlin Tegeli
lennujaama. Maaruse(EU) nr 261/2004 artikli 8 16ige 3 ei ole kohaldatav, kuna
Berlin Schonefeldi‘lennujaam ei,asu Berliini linnas.

Kostja vaidles hagi nGudele ‘vastu, palus jatta hagi rahuldamata ja markis, et
hageja joudis I6ppsihtkohaBerliini 58minutise hilinemisega, et Berlin Schonefeldi
lennujaam asub hageja‘elukehast vaid 24 km kaugusel ja Berlin Tegeli lennujaam
asub’ hagejayelukohast ivaid 8 km kaugusel. Mdélemal juhul on vaja elukohta
joudmiseks kasutadauliiklusvahendit. Lisaks tugines kostja sellele, et tegemist oli
erakorraliste asjaoludega maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 13ike 3 tahenduses,
hilinemiseipdhjustasid vaga halvad ilmastikuolud.

Bezirksgericht Schwechat (Schwechati esimese astme kohus) jattis hagi
rahuldamata ja markis, et lennu suunamist Berlin Tegeli lennujaama asemel Berlin
Schonefeldi lennujaama ei saa pidada [lIk 5] lennuteekonna oluliseks muutmiseks,
mistottu ei saa lahtuda lennu tuhistamisest. Lend hilines vahem kui kolm tundi.
Madruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 1Gikest 3 tulenevat igust reisijal ei ole, kuna
reisija ei tdendanud, millised kulud tal sdiduga seoses tekkisid.

Hageja esitas esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, milles ta
vdidab, et esimese astme kohtu diguslik hinnang on ekslik, ning palub
vaidlustatud otsust muuta ja hagi rahuldada.
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Kostja palub vastuses apellatsioonkaebusele jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Landesgericht Korneuburgil kui apellatsioonikohtul palutakse teise ja viimase
astme kohtuna teha otsus hageja nduete kohta.

Asjaolu, et hageja lennu esimene valjumiskoht ega viimane saabumiskoht ei asu
Bezirksgericht Schwechati (Schwechati esimese astme kohus) tdopiirkonnas, toob
Euroopa Kohtu praktika (9. juuli 2009. aasta otsus Rehder, C-204/08, punkt 47,
ning 7. méartsi 2018. aasta otsus flightright jt, C-274/16, C-447/16 ja C-448/16,
punkt 48) kohaselt kaasa selle, et tegemist ei ole kohustuse taitmiseskoha jargse
kohtualluvusega vastavalt maaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 panktile 1; seda
asjaolu ei saa aga enam arvesse votta, kuna padev on see liikmesriigi kehus, kuhu
kostja on ilmunud, nagu on satestatud ma&ruse (EL) nr 1215/2012 artikli 26
I6ikes 1.

Otsuse tegemine soltub sellest, kuidas tdlgendatakse ‘maaruse (EU) nri261/2004
satteid, mille sisu ei ole sedavdrd ilmselge, et! saaksyldhtuda acte clair-ist.
Sisuliselt on kiisimus maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 16ike 3 tdlgendamises,
nimelt kas kdnealune séte on konkreetsel juhtumil kohaldatav, kas‘asjaolusid tuleb
késitada thistamise, hilinemise v6i omaette Koesseisutunnusena, kas tuginemine
erakorralistele asjaoludele on vdimalik vdi“mittedja kas [Ik 6] abi ja hoolitsuse
pakkumise kohustuste rikkumise tdttu on. reisijahfigus,hivitisele.

Eelotsuse kisimuste Ulevaade

Esimene kiisimus

Nii algse lennuplaaniy.kohaselt sihtlennujaamana ette néhtud Berlin Tegeli
lennujaama, kui ka lennuplaani, muutmise jargselt kasutatud Berlin Schonfeldi
lennujaama peetaksesBerliinthlennujaamadeks, kuid Berliini linna territooriumil
asub vaid Berlin Tegel:yEsimese astme kohtu sedastuste kohaselt kulub hagejal
Berlin Schonefeldi lennujaamast oma koju joudmiseks 41 minutit, Berlin Tegeli
lennujaamast “15 minutit, Kusimust, kas mdlemad lennujaamad asuvad (ihes
piirkonnas, “hindavad /menetlusosalised erinevalt. Apellatsioonikohus l&htub
gSialgu, sellest, ‘et maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 16ige 3 on kohaldatav, kuna
tegemistion Uhe piirkonna lennujaamadega, hoolimata sellest, et need asuvad eri
liidumaadesySeda jareldust pdhjendab apellatsioonikohus sellega, et suurlinnade
rahvuswahelisi lennujaamu ei rajata tldjuhul mitte kesklinna, vaid &arelinna ja
valjapoolelinna territooriumi.

Teine ja kolmas kisimus

Oigus hiivitisele on hagejal siis, kui tegemist on maéruses nimetatud torkega
lennuveos. Lennureisist mahajatmist ei esine, lennu suunamist sama piirkonna
teise sihtlennujaama on voimalik kasitada lennu tuhistamisena vdi lennu
hilinemisena. Jareldust, et tegemist on lennu tihistamisega, toetavad Euroopa
Kohtu markused 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuses Sousa Rodriguez jt
(C-83/10, punkt 30), mille kohaselt tuleb algsest lennuplaanist loobumist pidada
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lennu thistamiseks. Bezirksgericht [Ik 7] Schwechati (Schwechati esimese astme
kohus) arvates tuleb seevastu ldhtuda lennu hilinemisega saabumisest, kuna
lennuk joudis 16ppsihtkohta, nimelt Berliini linna, olgugi et hilinemisega. Lopuks
on voimalik, et maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 16ige 3 reguleerib lennuveo
torke eraldi juhtumit, mida ei tule pidada tihistamiseks ega hilinemisega
saabumiseks. Sellele jareldusele jouab apellatsioonikohus kaalutluse pdhjal, et
vastasel korral puuduks viidatud sattel kohaldamisala. Oigus veole algsesse
sihtlennujaama vdi mdnda muusse sihtkohta v6iks samamoodi tuleneda mééruse
(EU) nr 261/2004 artikli 8 I6ikest 1 vdi artikli 9 16ike 1 punktist c. Kui maaruse
(EU) nr 261/2004 artikli 8 16ikele 3 soovitakse omistada kohaldamisala, siis tuleb
teha jéreldus, et sate annab reisijale tiksnes diguse veole algsessefsthtlennujaama
vOi mdnda muusse kohta, kuid ei anna tuhistamise v@i hilinemise korral ette
nahtud muid digusi, eelkbige digust hivitisele, mida konkreetsel juhul noutakse.
Maaruse (EU) nr261/2004 artikli 5 I6ikes 3 viidatud,, erakorraliste, asjaolude
esinemise hindamine langeks é&ra.

Neljas kiisimus

Kui Euroopa Kohus jéuab jareldusele, et tegemist on hilinemisega, tekib kisimus,
kuidas hilinemist arvutada. Pidades silmaSyet madruse (EU) nr 261/2004 artikli 8
I6ige 3 viitab sGnaselgelt algsele lennujaamale,vdi muulerkokkulepitud sihtkohale,
naib loogilisena, et hilinemise arvutamisel ei tule aluseks votta mitte aeg, mil
reisija jouab teise sihtlennujaama, vaid aeg,, mil" reisija jouab algsesse
sihtlennujaama v8i modnda muusse kokkulepitud sihtkohta. Bezirksgericht
Schwechat (Schwechati esimese, astmetkehus) lahtub kull sellest, et lend saabus
selgelt vahem kui kolmetunnise hilinemisegar Ta jatab aga arvesse votmata, et
hageja [Ik 8] esimese valjalennu kohtioli"Klagenfurt ja et lend algas Klagenfurtis
(KLU) 21. mail 2019 kelly18:35 (Euroopa Kohtu 26. veebruari 2013. aasta otsus
Folkerts, C-21/11, punkt 47).

Viies kiisimus

Kui Euroopa Kehus peaks tegema jarelduse, et reisijal on digus hivitisele, kuna
lendton tlhistatudyvdid saabunud pikaajalise hilinemisega, tuleb hinnata kostja
vaidet, et “tuhistamise/hilinemise pbhjustas  erakorraline  asjaolu.
Apellatsigenikohtule teadaolevalt ei ole Euroopa Kohus oma praktikas veel
selgitanud, kas'siindmused, mis on toimunud rotatsiooni korras kasutatava lennuki
— hilisemast lennust loendades — kolmandal lennul enne vaidlusalust lendu,
annavad lennuettevdtjale Giguse seostada tiihistamine voi pikaajaline hilinemise
sellise siindmusega, isegi kui see on toimunud samal paeval (vt maaruse (EU)
nr 261/2004 pdhjendus 15). Kaheldamatult t6i k&esolevas asjas toimunud slot-aja
edasiliikkamine kaasa selle, et kostja ei saanud lendu Berlin Tegeli lennujaama
teostada algse lennuplaani kohaselt ehk enne 6ise lennu keelu kehtima hakkamist.
Reisijate kaitstuse korge taseme tagamiseks tuleb siiski kontrollida, kas tuleks
kohaldada piirangut, mis puudutab kitsamat ajalist seost (olenemata maaruse (EU)
nr 261/2004 pdhjendusest 15) vdi rotatsiooni korras tehtavate lendude arvu.
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Kuues kiisimus

Kostja ei pakkunud hagejale maaruse (EU) nr261/2004 artikli 8 16ikes 3
ettendhtud vedu. Apellatsioonikohtu hinnangul ei ole oluline, et oma elukohta
joudmiseks pidi hageja nagunii kasutama liiklusvahendit. Mdeldav on, et hageja
on parkinud oma sOiduki algsesse sihtlennujaama vdi teinud ettevalmistused
kojus6idu muul viisil korraldamiseks, millest tulenevalt on ta olenemata lihikesest
vahemaast Berlin Schonefeldi ja oma elukoha vahel endiselt huvitatud [lk 9]
edasisOidust Berlin Tegeli lennujaama. Saksakeelne diguskirjandus lahtub sellest,
et lennuettevotja peab pakkuma hoolitsust nagu toit ja joogid, hotellimajutus, aga
ka vedu lennujaamast majutuskohta, mida tuleb télgendada nii, et' lennuettevotja
peab kdnealuseid teenuseid osutama palumata, mitte alles reisijate ndudmisel [...].
Maaruse (EU) nr 261/2004 artiklit 8 peetakse Uldiselt abistamistyette ndgevaks
sitteks ja seda eristatakse maaruse (EU) nr 261/2004 artiklistg, mis niebiette
hoolitsuse. Tuginedes sellele, et maaruse (EU) nr261/2004, artikii 9, 16ike 1
punktis ¢ ette nahtud veoteenus on ldhedane maaruse (EU) ar 261/2004 artikli 8
I6ikes 3 ette ndhtud Oigusega transpordile, l&htubyapellatsioonikehus esialgu
sellest, et lennuettevdtja peab seda teenust reisijale, pakkuma kasilma viimase
ndudmiseta (kohtujurist Sharpstoni ettepanekwkohtuasjas, Sousa Rodriguez jt,
C-83/10, punkt 62).

Seitsmes eelotsuse kisimus

Kui lahtuda sellest, et kostjastylennuettevdtja el ole tditnud oma kohustust
toimetada reisija algsesse sihtlennujaama. voi ménda muusse sihtkohta, siis on ta
rikkunud maaruse (EU) nr 261/2004, artiklites 8 ja9 satestatud kohustust.
Liikmesriigi kohtud l&htuvad sellest) et abi ja hoolitsuse pakkumise kohustuse
rikkumine toob lennuettevotjale kaasa (vaid) kahjuhuvitise maksmise kohustuse
(nt Amtsgéericht Kénigs Wusterhauseni (Konigs Wusterhauseni esimese astme
kohus) 2 veebruari 2017. aasta kohtuotsus 4 C 1350/16 [...]). Euroopa Kohtu
maérkustele [13. oktoobri“2011. aasta kohtuotsuses Sousa Rodriguez jt (C-83/10,
punkt 44) tuginedes teeb apellatsioonikohus aga jarelduse, et abi ja hoolitsuse
pakkumise kohustuse rikkumine toob kaasa (ka) selle, et [Ik 10] reisijatel on digus
hivitisele  (Landesgericht Korneuburgi 7. septembri  2017. aasta  otsus
21 R 246/17z [.%1]). Kuna liikmesriigi kohtud kasitavad seda kisimust erinevalt,
onwaja, etiseda selgitaks Euroopa Kohus.

[...] [menetluse peatamine]
Landesgericht Korneuburg [...]
Korneuburg, 29. oktoober 2019

[...]
[...] [allkiri]



