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<...> Landgericht Erfurt (Erfurto apygardos teismas) 8-oji civiliniy byly kolegija
<...>2022 m. spalio 14 d.

nutaré:
I.  Sustabdyti bylos nagringjima.

Il. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus dél Sajungos teisés iSaiskinimo:

1. Ar pagal Sajungos teise, visy pirma Treciosios gyvybés draudimo
direktyvos 31 straipsnij ir Antrosios gyvybés draudimo
direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, prireikus siejamus su, Eurepes Sajungos
pagrindiniy teisiu chartijos 38 straipsniu, draudZiama“ nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig iSsami vartotojams skirta informacijaspateéikiama tik
po to, kai gaunamas vartotojo praSymas, t.y, kartu'su draudimo polisu
(,,poliso jteikimo modelis*)? Jei i §j klausimg biity atsakyta teigiamai: ar vien
tai gali buti pagrindas vartotojui reiksti “priestaravima,, t.'y. pagrindas
atsirasti teisei i draudimo sutarties grazinima j ankstesne padétj? Ar tokia
teis¢ galima uZgincyti remiantis teisés‘netekimo arba‘piktnaudziavimo teise
argumentu?

2.  Ar draudikui, kuris vartetojui nesuteiké informacijos apie jo teise
pareiksti prieStaravima arba,jq suteiké netinkamai, draudziama uZzgin€yti is
to kylancias vartotojo teises, visy pirma teise pareiksSti prieStaravima,
remiantis teisés netekimo arbapiktnaudziavimu teise argumentu?

3. Ar draudikui,» Kukis “wartotojui nesuteiké vartotojams skirtos
informacijos arba, ja suteiké ‘meiSsamia arba netinkamai, draudZiama
uzgincyti iS¢ tokylancias vartotojo teises, visyu pirma teis¢ pareiksti
prieStarayvima,\, remiantis “teisés netekimo arba piktnaudzZiavimo teise
argumentu?

4. Anypagal Sajungos teise, visy pirma Antrosios gyvybés draudimo
direktyvos5 straipsnio 1 dalj, Treciosios gyvybés draudimo
direktyvos@31 straipsnj ir Direktyvos 2002/83 35 straipsnio 1 dalj, prireikus
sigjamus, su. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsniu,
draudZiama nacionalinés teisés nuostata arba jurisprudencija, pagal kurig
draudéjui, teisétai pasinaudojusiam teise atsisakyti sutarties, tenka fakty
pateikimo ir jrodinéjimo pareiga, susijusi su pacios draudimo bendrovés
gautos naudos kiekybiniu jvertinimu? Jei toks fakty pateikimo ir jrodinéjimo
pareigos paskirstymas yra galimas, ar pagal Sajungos teise, visy pirma
veiksmingumo principa, reikalaujama, kad draudéjui savo ruoZtu biity
numatyta teisé gauti informacija i§ draudiko arba naudotis Kkitomis
palengvinanciomis priemonémis, kad galéty jgyvendinti savo teises?
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A. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

Salys — draudéjas ir draudiké — gingijasi dél draudimo sutarties, sudarytos taikant
vadinamajj poliso jteikimo modelj, visiSko grazinimo j ankstesne padét;.

IeSkovas su draudimo bendrove, kuri yra atsakove, 1996 m. sudaré kapitalo
kaupimu pagrjsto gyvybés draudimo sutart; jmoky mokeéjimas ir draudimas turé¢jo
baigtis 2024 m. lapkri¢io 1d. Draudimo taisyklés ir vartotojams skirta
informacija, kaip jprasta pagal poliso jteikimo modelj, ieSkovui buvo pateiktos
kartu su draudimo polisu.

2020 m. ieskovas, remdamasis ankstesnés redakcijos Versicherungsvertragsgesetz
(Draudimo sutar¢iy jstatymas, toliau — VVG) 5a straipsniu, délySies draudimo
sutarties ir (arba) d¢l jos sudarymo pareiské prieStaravima. Jis,nurodo. manantis,
kad poliso jteikimo modelis prieStarauja Sajungos teiseipir vien, i§yto kildinasavo
»amzing teise* pareikSti prieStaravimg. leSkovas “taippat, remiasi ‘tuo, kad
informacija apie teis¢ pareiksti prieStaravimg formaliai, buyo netinkama. Savo
prieStaravimg jis grindzia ir tuo, kad nebuvo_pateikta butinoji‘vartotojams skirta
informacija arba ji buvo pateikta ne visa.

Ieskovas siekia, kad dé¢l neteiséto draudimo bendroyés praturtéjimo jam buty
grazintos sumokeétos jmokos ir atiduota, nauda, kurig draudimo bendrove gavo i§
jmoky.

Ieskovas ieskiniu pirmiausia reikalauja®ykenstatuoti, kad priestaravimas dél
draudimo sutarties sudarymo “pareikStas veiksmingai. Siekdamas apskaiciuoti
kompensacija uz naudejimg, ieskowas praso atsakovés pateikti i1Ssamig
informacijg, pavyzdziuiy, apie jo, sumokéty jmoky paskirstyma pagal atskiras
sudedamagsias dalis;ykaip, antaiyadministracinéms iSlaidoms, sutarties sudarymo
iSlaidoms, rizikos i§laidomsyar ieskovo santaupy sumai, arba apie konkrety imoky
panaudojumg.

Draudimo bendrove, kuri yra atsakové, laikosi nuomonés, kad apie teis¢ atsisakyti
sutartiesWji informayo" tinkamai ir pateiké visa esmin¢ vartotojams skirtg
informacijq. Ji atmeta visus ieSkovo pareikstus reikalavimus pateikti informacija.
Ji taipypatifemiasi, teisés netekimo ir piktnaudziavimo teise argumentais, kaip tai
suprantama ‘pagal Burgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB)
2472 straipsnj. Sutartis be nusiskundimy buvo vykdoma 24 metus. Salys nesutaria,
ar naujagsia Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, Susijusi su
teisés netekimu ir piktnaudZiavimu teise vartojimo paskoly atsisakymo atveju, gali
biti taikoma draudimo teisés aktams.

B. Teisinis pagrindas

Sprendimui byloje priimti reikSmingose Vokietijos teisés nuostatose, galiojusiose
sudarant sutartj, nustatyta:
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Ankstesnés redakcijos Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (Draudimo
sutaréiy jstatymas, VVG) 5a straipsnis

1. Jei praSymo sudaryti sutart] pateikimo momentu draudikas nepateiké
draudéjui draudimo taisykliy arba vartotojams skirtos informacijos, kaip nurodyta
Versicherungsaufsichtsgesetz (Draudimo priezitiros jstatymas) 10a straipsnyje,
laikoma, kad sutartis sudaryta remiantis draudimo liudijimu, draudimo taisyklémis
ir kita sutarties turiniui reikSminga vartotojams skirta informacija, jei per
keturiolika dieny po dokumenty pateikimo draudéjas nepareiskia prieStaravimo
raStu. <...>

2.  Terminas pradedamas skaiciuoti tik tuomet, kai draud¢jas gauna draudimo
liudijimg ir visus 1 dalyje nurodytus dokumentus ir kaindraudime, liudijimo
iteikimo momentu jis yra informuojamas rastu, aiSkiomis, spausdintinémis
raidémis, apie teis¢ pareiksti prieStaravimg, prieStaravimo parciskimo termino
pradzig ir trukme. Tai, kad dokumentai gauti, turi“jrodytindraudikas:)Siekiant
nepraleisti termino, pakanka laiku iSsiysti priestaravima, Vis délte, nukrypstant
nuo pirmo sakinio, teisé pareiksti prieStaravima, i1Snyksta pragjusiyvieniems metams
nuo pirmos draudimo jmokos sumokéjimo.

Bilrgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, BGB) 242 straipsnis

Skolininkas turi sqziningai vykdyti sutarting prievole laikydamasis verslo
santykiuose nusistovéjusiy paprociy.

C. Prejudiciniy klausimy, reikSmingumas priimant sprendimg byloje

Pagrindinis §io pra§yme psiimti prejudicin} sprendimg dalykas yra klausimas,
kokie apribojimai, pagal draudimo teisés aktus taikomi naudojimuisi vartotojy
teisémis. Reikia jyvertinti vadinamajj poliso jteikimo modeli ir jo galimo
prieStaravimonySajungosyteisei pasekmes. D¢l tuo grindziamos teisés pareiksti
priestaravimg Kyla klausimas, ar taikytini teisés netekimo ir piktnaudziavimo teise
principai, vartotojoynenaudai (pirmasis prejudicinis klausimas). Taip pat reikia
i§siaiskinti, % ar \draudimo bendrove gali remtis teisés netekimo arba
piktnaudziavime,, teéise argumentu ir tuomet, kai buvo pateikta netinkama
informacija‘japie teis¢ pareikSti prieStaravimg arba nebuvo pateikta biitinoji
vartotojams skirta informacija ir i§ to 1§ esmés kyla teis¢ pareiksti prieStaravima
(antrasisfir treciasis prejudiciniai klausimai). Galiausiai Teisingumo Teismo
praSoma paaiSkinti, ar draudé¢jas — veiksmingai pareiskes prieStaravimg —
naudodamasis teisémis turi teis¢ 1§ draudiko gauti informacija arba naudotis
kitomis palengvinan¢iomis priemonémis (ketvirtasis prejudicinis klausimas).

Tiek, kiek Salys konkrecCiai nesutaria dé¢l to, ar informacija apie teis¢ atsisakyti
sutarties — formos ir turinio aspektu — buvo pateikta tinkamai ir ar buvo pateikta
visa butinoji vartotojams skirta informacija, Sie konkretis klausimai néra
Teisingumo Teismui pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas. Tai
visy pirma yra ne aiskinimo (interpretation), o veikiau paprasciausio galiojancios
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teisés taikymo (application) problema, kurig turi spresti nacionaliniai teismai
(kaip Sajungos teismai). Siuo klausimu jau yra suformuota svarbi Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo ir Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas) jurisprudencija, taigi Sie klausimai gali buti iSaiSkinti nagrinéjant bylas
jvairiose instancijose (zr., pvz., 2019 m. gruodzio 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimg bylose C-355/18-C-357/18 ir C-479/18, EU:C:2019:1123; taip pat zr.
2021 m. rugséjo 2 d. generalinio advokato M. Bobek isvada bylose C-143/20 ir
C-213/20, EU:C:2021:687, ir 2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo
sprendima Siose bylose, EU:C:2022:118).

1. D¢l pirmojo prejudicinio klausimo

Vadinamasis poliso jteikimo modelis Vokietijoje nuo 1994 m.iki »2007m.
pabaigos pagal tuo metu galiojusj Versicherungsvertragsgesetz « (Draudimo
sutar¢iy jstatymas, VVG) buvo laikomas leidziamu. “Atytas, metodas buvo
leidziamas pagal Sajungos teis¢? Jei ne: ar viendai galibutiypageindas®vartotojui
pareik$ti prieStaravimg, t.Yy. pagrindas atsirasti ‘teisei % draudimo sutarties
grazinima j ankstesn¢ padéti? Ar vartotojas galéty netekti tokios teisés vertinant
saziningumo aspektu? Visi Sie klausimai ir\aspektai yra reikSmingi priimant
sprendimg byloje. Jei paaiskéty, kadgdel, poliso jteikimo modelio priestaravimo
Sajungos teisei ieSkovas turi— neribotd ir ‘heprarasta — teis¢ pareiksti
prieStaravima, jo ieSkinys turéty butitenkinamas is esmés. Konkreciai:

Pagal ankstesnés redakcijos VVG 5a straipsapbuvo leidziama draudimo sutartis su
vartotojais sudaryti taikantypolisomjteikimo model; (Siuo klausimu zr. 2013 m.
liepos 11d. generalinésy advokatés “E. Sharpston iSvados byloje C-209/12,
EU:C:2013:472, 28 punkta)h.Siam smodeliui buvo biidinga tai, kad klientas
pirmiausia pateikdavie prasymg sudaryti draudimo sutartj, o draudikas priimdavo
§] prasyma iSduodamasydraudimo polisa. Biitingja vartotojams skirta informacija
klientas jpaprastai .gaudavo tik kartu su polisu, t.y. ne praSymo pateikimo
momentu:,Visidelto, draudejas turéjo teise¢ per 14 dieny pareiksti prieStaravima;
gyvybes draudimo sutarCiy atveju terminas prieStaravimui pareikSti buvo
30 dieny.%Sis ‘terminas prasidédavo tik tada, kai draudéjas gaudavo visus
dokumentus. vir “kai draudimo liudijimo jteikimo momentu jis budavo
informuojamas rastu, ,,aiSkiomis spausdintinémis raidémis®, apie teis¢ pareiksti
priestaravima,, prieStaravimo pareiskimo termino pradzig ir trukm¢. Nukrypstant
nuo Sios /nuostatos, teis¢ pareikSti prieStaravimg pagal ankstesnés redakcijos
VVG 5astraipsnio 2 dalies ketvirta sakinj iSnykdavo praéjus vieniems metams po
pirmosios draudimo jmokos sumokéjimo.

2014 m. principiniame sprendime Bundesgerichtshof laiké acte clair tai, kad $is
modelis atitinka Sgjungos teise (2014 m. liepos 16 d. Bundesgerichtshof
sprendimo byloje Nr. IV ZR 73/13 16 ir paskesni punktai). Vis délto ir Europos
Komisija, ir generaliné advokaté E. Sharpston iSreiSké dideliy abejoniy (zr.
2013 m. liepos 11 d. generalinés advokatés E. Sharpston i§vados byloje C-209/12,
EU:C:2013:472, 57 ir paskesnius punktus). PraSymg priimti prejudicinj sprendimg



2022 M. SPALIO 14 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-718/22

teikiantis teismas dél toliau nurodyty priezas¢iy mano, kad Sios abejonés
pagrjstos.

Gyvybés draudimo direktyvomis siekiama uZtikrinti aukSto lygio ir visoje
Europoje panasig vartotojy interesy apsauga, atitinkancia SESV 12 ir
169 straipsniy ir Pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnio esme¢. Nagrinéjamu
atveju taikytinose direktyvose — Direktyvoje 90/619/EEB ir
Direktyvoje 92/96/EEB — numatyta apsaugos sistema grindziama prielaida, kad
vartotojas, derédamasis su draudimo bendrove, yra silpnesné pusé¢ ir turi maziau
informacijos. Nustatant informavimo pareigy ir formalumy sarasg, siekiama
sudaryti vartotojui galimybes laiku dar prie§ sudarant sutartj savarankiskai,
racionaliai ir lyginant priimti sprendimg, ar sudaryti gyvybés draudimo sutartj ir,
jei taip, kaip tai padaryti. Teisingumo Teismas tai pabrézé 2022 m. vasario 24.d.
sprendime (2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo “sprendimas “bylose
C-143/20 ir C-213/20, EU:C:2022:118, 109 ir_ paskesni®, punktai). Visgi
direktyvose numatyta skaidrumui uZztikrinti skirtayprievole ‘pateiktiyinformacija
prarasty prasmg, jeigu informacija biity teikiama tik po te, kai draud¢jas pateike
savo pasiiilymg ir taip jau pasirinko tam gikra draudikgiyir konkrecig sutart].
Draudéjas neturi galimybés i§ anksto palygmti jvairiy draudimo bendroviy ir jy
pasitilymy. Be to, jam tenka ,,prieStarayimo nasta*;nes per trumpg laikotarpj jis
turi imtis aktyviy veiksmy tam, kadyuZkirsty kelia Sutarties jsigaliojimui. Sie
argumentai rodo, kad poliso jteikimoy modelis kemkia veiksmingai vartotojy
apsaugai.

Teisingumo Teismas turéjo proga pareikstivhuomone dél konkrecios su poliso
iteikimo modeliu susijusios, problémos — de¢l to, ar ankstesnés redakcijos
VVG 5a straipsnio 2idaliesyketvirtame |sakinyje nustatytas vieny mety terminas
draudziamas pagal,Sajunges ‘teisey, 0"ne dél to, ar pats modelis yra leidziamas
(2013 m. gruedzio 19 di, Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-209/12,
EU:C:2013:864). Jei Teisingumo Teismas padaryty iSvada, kad poliso jteikimo
modelis fiesuderinamasisu Sgjungos teise, kilty tolesnis priimant sprendimg byloje
svarbus Klausimas —yar vien tai yra pagrindas atsirasti vartotojo teisei pareiksti
prieStaravima{ir visiSkal grazinti sutart] ] prading padeéti. Taigi ar tokia teisé
taikomay ir'tada,"kai tformacija apie teis¢ pareiksti prieStaravimg buvo pateikta
nepriekaiStungaiy,o vartotojams skirta informacija buvo i§sami ir teisinga?

Jeiy §j ‘klausimg Teisingumo Teismas atsakys teigiamai, reikés iSnagrinéti
papildema esminj Vokietijos jurisprudencijos arguments. Bundesgerichtshof
suformuotoje jurisprudencijoje laikosi nuomonés, kad tuo atveju, kai draudimo
sutartis ilgg laikg jau buvo vykdoma, draudéjas, kuris pagal ankstesnés redakcijos
VVG 5a straipsnj kartu su draudimo polisu gavo draudimo taisykles, biitingja
vartotojams skirtag informacijg ir reikalavimus atitinkancig informacijg apie teis¢
pareiksti prieStaravima, taikant saZiningumo principg — dél priestaringo elgesio —
neturi teisés gincyti sutarties remdamasis tuo, kad ji yra negaliojanti pagal
Sgjungos teise (2020 m. geguzeés 20 d. Bundesgerichtshof
sprendimo Nr. IV ZR 234/19, ECLI:DE:BGH:2020:200520U1VZR234.19.0,
17 punktas; 2014 m. liepos 16 d. Bundesgerichtshof ~ sprendimo
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byloje Nr. IV ZR 73/13 32 ir paskesni punktai). Atrodo, kad, Bundesgerichtshof
nuomone, pakanka to, kad draudéjo elgesys objektyviai yra prieStaringas:
sudarydamas sutart], per jam suteiktg ir paskelbtg terming prieStaravimui pareiksti
draud¢jas jokio prieStaravimo nepareiSkia ir reguliariai moka sutartas draudimo
imokas. Ir jeigu draudéjas véliau pareiskia, kad sutartis niekada negaliojo, ir 1§
draudimo bendrovés, kuri turéjo teiséty likesCiy, kad sutartis galioja, pradeda
reikalauti grazinti sumokétas jmokas, jis elgiasi prieSingai minétiems savo paties
intereso nulemtiems ir ilgg laikg testiems veiksmams. Norint reiksti
piktnaudziavimu teise grindziamg prieStaravimg, bet kuriuo atveju nebitina, nei
kad draudé¢jas turéty nesaziningy ketinimy, nei kad jam tekty kalté. Pakanka to,
kad teisés turétojo elgesys kitai pusei akivaizdziai sukelé teiséty, likesciy dél tam
tikros faktinés arba teisinés padéties.

Vis délto, atsizvelgiant | — privaloma ir virSenybe turin€igsSajungos ‘teise ir
reik§mingg Teisingumo Teismo jurisprudencija, Sis Bundesgerightshof rémimasis
BGB 242 straipsnyje itvirtintu saziningumo pgincipu “atfedoy problemiskas.
Piktnaudziavimu teise grindZziamam prieStaravimduiitaikomi grieztivapribojimai, jis
turi biiti specialiai pagristas. Teisingumo Teismas suformuotojejurisprudencijoje
reikalauja, kad piktnaudziavimas teise ,jprastaiy biityypripazjstamas tik esant
subjektyviam elementui (2019 m. vasafio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo
byloje C-115/16 ir kt., EU:C:2019:134,798 i, 102 punktai; taip pat zr. 2022 m.
kovo 29 d. Bundesgerichtshof Teisingumo. Teismui, pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimg byloje Nr. VI'ZR 1352/20. (arba C-307/22) 20 punktg). Tai
reiSkia, kad vartotojas turi Zinoti savo téises, o nagrin¢jamu atveju taip nebuvo.
Vartotojy apsaugos sumetimais,vartotojy teises,negali biiti ribojamos (zr. 2021 m.
rugséjo 9d. Teisingume Teismo sprendimg bylose C-33/20, C-155/20 ir
C-187/20, EU:C:2021:7.36).

Tokig vartotojams, palankig interpretacija patvirtina ir Pagrindiniy teisiy chartijos
38 straipsnis, ‘kuris, Side. atveju veikia ex ante. Pagrindiniy teisiy chartijos
38 straipsnyje, itviftintas ‘principas, kad Sajungos politika uZztikrina auksta
vartotojy apsaugos lygi. Su tuo susijes optimizavimo reikalavimas. Pagrindiniy
teisiy . ‘ehartija — “kuri “yra supreme law of the land ir living instrument—
nagrincjamu,atveju yra taikoma, t. y. ji saisto ir jpareigoja Europos Sajunga ir jos
valstybes'natresy(Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalis). Sajungos teisés
(nagrin€jamu atveju — visoje Europoje galiojancios draudimo teisé€s) taikymas
apima ir lemia Pagrindiniy teisiy chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy
taikymag (2013 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-617/10,
EU:C:2013:105, 21 punktas).

2. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

Kai teisé pareiksti priestaravimag kyla i$ to, kad informacija nebuvo pateikta arba
pagal Sajungos teis¢ reikalaujama vartotojams skirta informacija buvo pateikta
netinkamai, Vokietijoje daugeliu atvejy draudikai ir teismai, siekdami atmesti
sutarties grazinimo ] prading padét] galimybe arba reikalavimus atlyginti Zala,
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remiasi teisés netekimo ir piktnaudziavimo teise aspektais (<...> [nuoroda ] teising
literatiirg]; taip pat zr. 2022m. liepos 22d. Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz  (Reino  krasto-Pfalco  Konstitucinis Teismas) nutartj
byloje Nr. VGH B 70/21, ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00).

Net ir tuomet, kai informacija apie teis¢ pareiksti priestaravima nebuvo pateikta
arba buvo pateikta netinkamai, Bundesgerichtshof mano, kad vartotojas neturi Sios
teisés, jeigu konkreciu atveju yra labai svariy aplinkybiy (zr. 2021 m. rugséjo 8 d.
Bundesgerichtshof nutarties byloje Nr. IV ZR 133/20,
ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR133.20.0, 17 punkts; taip pat{ zr. 2021 m.
vasario  10d.  Bundesgerichtshof  sprendimo  byloje Nr. W ZR 32/20,
ECLI:DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0, 17 ir 18 punktus). Taitaikoma“ixtuo
atveju, kai nebuvo pateikta vartotojams skirta informacija‘arba jiybuvo pateikta
netinkamai. Zemesniy instancijy teismai $ia i§imtj traktuoja ganaypladiai

Atrodo, kad, Bundesgerichtshof nuomone, ir $iuo atveju pakanka'to, kadidraudéjo
elgesys objektyviai yra priestaringas. Dél to kyla nurodyty abejoniy. Visy pirma
turéty buti galima pagrindines iSvadas, pateiktas naujausioje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, susijusioje su teisés ‘netekimu iy, piktnaudziavimu teise
vartojimo paskoly atsisakymo atvejud taikyti /draudime, teisés aktams (dél
iSsamesnés informacijos zr. 2021 m. fugséjo 9 d-“Teisingumo Teismo sprendimg
bylose C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, EU:€:2021:786). Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad kredito teikéjas negali ‘temtis, teisés netekimo argumentu, Kai
vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, jei Kredito sutartyje nebuvo vieno
1§ privalomos informacijos elementy ir jisi mebuvo tinkamai pateiktas véliau,
neatsizvelgiant ] tai, dam, vartotojas Zinojo apie savo teis¢ atsisakyti sutarties,
neblidamas atsakingasywuz Stnezinojima. Tas pats taikoma ir tuomet, kai remiamasi
piktnaudziavimo ‘teisehargumentu,, Nematyti jtikinamos priezasties, kodel $i
jurisprudencijatiiegaléty galiotivin,draudimo teisés srityje (zr. 2022 m. liepos 22 d.
Verfassungsgerichtshof % Rheinland-Pfalz  nutarties byloje Nr. VGH B 70/21,
ECLI:DEXVERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00, 75 punktg).

3. Délketvirtojoyprejudicinio klausimo

Toliautkyla klausimas, ar ir kiek nacionalinés teisés normos arba jurisprudencija
(Caw in ‘Books ir Law in Action) gali apsunkinti ar sukliudyti draudéjui naudotis
teisemis ir jas jgyvendinti ir ar draud¢jas, naudodamasis teisémis, turi teis¢ i$
draudike gauti informacija arba naudotis kitomis palengvinan¢iomis priemonémis.

Pirmiausia reikia issiaiSkinti, kokia fakty pateikimo ir jrodinéjimo pareiga tenka
vartotojui, siekianCiam teisme apginti savo teises dél nesudarytos draudimo
sutarties grazinimo ] prading padétj. Ar jis turi teis¢ gauti 1§ draudiko informacija
apie nauda, kurig draudimo bendrové faktiskai gavo i§ sumokéty jmoky?

Gyvybés draudimo srityje visiSkas suderinimas nebuvo pasiektas. Todé¢l valstybés
narés pacios nustato draudéjo teisiy apimtj ir ribas, kai jis veiksmingai pareiskia
prieStaravima. Jos turi laikytis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Pagal
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Vokietijos teise¢ draudéjas gali atgauti sumokétas jmokas, 1§ kuriy atimama
nedidelé¢ su rizika susijusi dalis, taip pat jam priklauso kompensacija uz
naudojimg. Tai reiSkia, kad draudéjo pinigus valdantis draudikas turi iSmoketi
gautas pajamas. Pagal Sajungos teis¢ tai yra leidziama, kitaip nei paskoly sutarciy
atsisakymo atveju (dél visiS8ko suderinimo, pagal kur; nenumatyta kompensacija
uz naudojimg) (Siuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimg byloje C-301/18, EU:C:2020:427).

Svarbu uztikrinti teisingg ir tinkama pusiausvyrg tarp draudéjy teiséty interesy,
apdraustyjy poreikiy ir draudiky bei draudimo sektoriaus teiséty inferesy. Reikia
jvertinti, ar Vokietijoje tai pavyko, kiek tai susije su kompensacija uznaudojima.
Pagal Bundesgerichtshof suformuotg jurisprudencijg draudéjuip, norinéiam, is
draudimo bendroves iSsireikalauti faktiskai 1§ jo jmoky gauta nauda,tenka fakty
pateikimo ir jrodinéjimo nasta. Todé¢l draudéjas turi tinkamatipagristi_if prireikus
jrodyti faktinj naudos gavimg ir dydj. Jis turi remtis, konkre€ia “draudiko —
atsakovo — finansine bukle (bendrai zr. 42020 m. %, balandzio 29 d.
Bundesgerichtshof sprendimo byloje'Nr. IV ZR 5/19,
ECLI:DE:BGH:2020:290420U1VZR5.19.0, 16 punkta). Bundesgerichtshof
daugel; mety atmesdavo daug ieSkinius, pareiSkusiy vartotojy nurodyty
skai¢iavimo biidy ir metody (susijusiyéu bitinusavarankisku kompensacijos uz
naudojimg nustatymu).

Pagal Vokietijos jurisprudencijoje“jtvirtintusystandartus draudéjas turi atlikti
visapusiska tyrimg ir pateiktc iSsamius, faktus.® Vartotojas i§ savo draudiko
praneSimy arba vieSai prieinamy Saltiniy, pavyzdZziui, paskelbty draudiko metiniy
ataskaity, turéty iSsiaiSkintijo fmansing bukle ir, pavyzdziui, fondo pelng bei
fondo ,,veiklos rezultatus™yir tada atitinkamai pagristi savo ieskinj (zr. 2015 m.
lapkric¢io 11 d. Bundesgeriehtshof sprendimo byloje Nr. IV ZR 513/14 50 punkta).
Akivaizdu, kad'draudéjams tai"daznai yra pernelyg sunku. Spéjama, kad dél to jie
negina savo teisiy. Todehkylarimty abejoniy, ar §i teisine praktika yra suderinama
su veiksmingumowprineipu (deljrodingjimo pareigos, susijusios su nesgziningomis
salygomis,yzr. 202%,m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimg bylose
C-776/29-C-782/19, EW:C:2021:470). Jei draudéjui teks su nauda susijusiy fakty
pateikimo ‘i, jrodinéjimo pareiga, naudotis vartotojy teisiy apsaugos direktyvose
numatytomis téiscmis, pirmiausia susijusiomis su gyvybeés draudimu, jam gali biti
pernelyg,sunku. Pagal Sajungos teiséje jtvirtintg veiksmingumo principa tuomet,
kai‘wartotojuitarba apskritai pagal Sgjungos teis¢ suinteresuotam asmeniui triksta
jrodymy,es atitinkama informacija jam yra neprieinama arba sunkiai prieinama,
jrodinéjimo pareiga bet kokiu atveju turi biti palengvinta arba perkelta (taip pat
zr. 2015 m. birzelio 4d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-497/13,
EU:C:2015:357). Klasikiniai civilinio proceso teisés mechanizmai, grindziami
formalia Saliy lygybe ir principu actori incumbit probatio, $iuo atveju pasirodé
esantys nepakankami, kad vartotojy teisés biity veiksmingai ir sékmingai
jgyvendinamos. Galiausiai bitina atsizvelgti | tai, kad atsisakydamas sutarties
vartotojas naudojasi teise, kuriai atsirasti biitina sglyga yra draudiko padarytas
pazeidimas. Todél gali buti reikSmingas ir sankcijy aspektas.
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Jei vis délto fakty pateikimo ir jrodinéjimo pareiga tenka vartotojui: ar jis turi teis¢
kaip kompensacija gauti 1§ draudiko informacijg arba reikalauti kity
palengvinanciy priemoniy? Tai atitinka bendrg Sajungos teis¢je vyraujancig
tendencija, kad jrodymus — disclosure prasme — turi pateikti kita Salis. Tai galioja,
pavyzdZiui, antimonopolingje arba intelektinés nuosavybés teiséje (taip pat Zr.
Direktyvos (ES) 2020/1828 dél atstovaujamyjy iesSkiniy siekiant apsaugoti
vartotojy kolektyvinius interesus 18 straipsnj). Draudéjo teisé gauti informacija i$
draudiko  galéty  buti  grindziama  TreCiosios  gyvybés  draudimo
direktyvos 31 straipsnio 1 dalimi ir priedu. Generalinés advokatés E. Sharpston
nuomone, draudikas, parduodamas gyvybés draudimo produkta su investiciniu
komponentu, kai draudimo iSmokos dydis priklauso nuo to, kaip, draudikas
panaudoja draudimo jmokg, tam, kad sprendimg priimti buty lengviau, privalo
draudéjui prie§ sudarant sutartj, o jei sutartis kei¢iama — ‘I, sutartieSygaliojimo
metu, nurodyti, kokiems tikslams absoliuciais dydziais ar procentine dalimi bus
panaudota jo jmoka. Draudéjas turi buti informuotas bent, jaujapie atitinkamus
kriterijus (2014 m. balandzio 12 d. i§vada byloje £-5M13EW:C:2014:1921). Jei
draudikas dar prie§ sudarydamas sutartj — kieK tai, yra ‘imanema= turi pateikti
paaiskinimus apie konkrety jmoky panatidejimgiabsoliuciais skaiciais ar
procentine dalimi, po sutarties sudarymois tuo labiau turéty pateikti informacija
apie konkrety draudimo jmoky panaudéjima, kadbaty galimas visiskas draudimo
sutarties grazinimas j prading padét].

D. Procesiniai ypatumai
<...> [Saliy susitarimas fAgpasicktas]

Atsakovés reikalayimasiwkadybylg, nagrinéjantis vienas teis¢jas neteikty Europos
Sajungos Teisingumeo, Teismui,praSymo priimti prejudicing sprendima, o perduoty
byla civiliniy'bylykolegijaiitam, kad kolegija, perémusi byla, priimty sprendima,
netenkintaspynesydelmto pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagal
SESV 267 straipsnjybiity pernelyg sudétinga arba net visai neimanoma. Europos
Sajungos Teisingumo, «Teismo pirmininko pavaduotoja neseniai iSsamioje
Teisingume, Teismoy, jurisprudencijos analizéje paaiSkino, kad bet kurio
nacienalinio teismo, teis¢ pagal SESV 267 straipsnj kreiptis ] Teisingumo Teisma
negali bt niekaip ribojama — nei pagrindinés bylos Saliy, nei nacionalinés teisés
aktais, nei del pagrindinés bylos pobiidzio, nei aukStesnés instancijos teismy,
iskaitant Konstitucinius teismus, nei pacios Sgjungos teisés aktais (Rosario Silva
de Lapuerta: Lenaerts ir kt. (leid.): Building the European Union: The Jurist’s
View of the Union’s Evolution, 2021, p. 215 ir paskesni; taip pat zr. 2021 m.
gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendima byloje C-357/19,
EU:C:2021:1034). Todél preziumuotina, kad byla nagrinéjantis vienas teis€jas
neturi pareigos bylg perduoti civiliniy byly kolegijai (zr. 2022 m. birzelio 2 d.
generalinio advokato A. Rantos iSvados byloje C-100/21, EU:C:2022:420, 75 ir
paskesnius punktus ir 2016 m. balandzio 5d. Teisingumo Teismo (didzioji
kolegija) sprendimo byloje C-689/13, EU:C:2016:199, 32 ir paskesnius punktus).
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Galiausiai nurodomi panaSis byla nagrin¢jancio vieno teiséjo pateikti praSymai
priimti prejudicinj sprendimg — 2021 m. gruodzio 30 d. (reg. Nr. 8 O 1519/20 arba
C-2/22) ir 2022 m. sausio 13 d. (reg. Nr. 8 O 1463/20 arba C-41/22); 2021 m.

gruodzio 30 d. pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg buvo atsiimtas.

W

Dr. Borowsky

Apygardos teismo teis¢jas
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