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esitamine Euroopa Kohtule).
Generalstaatsanwaltschaft Hammi (Hammi peaprokuratuur) toimikute alusel tegi
Oberlandesgericht ~ Hammi  (lildumaa  kdrgeim  Gldkohus  Hammis)
2. kriminaalkolleegium

19. mail 2022 koosseisus
[...] [kohtukolleegiumi koosseis]
jargmise kohtumaaruse:
1.
[...] [mérkused riigisisese menetluse kohta]
2.
Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel'jargmine eelotsuseykiisimus:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. judni®2013. aastaydirektitvi 2013/32/EL
artikli 9 16ikeid 2 ja 3 koostoimes Euroopa,Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri
2011. aasta direktiivi 2011/95/EL artikli 21 [8ikega'd tuleb tdlgendada nii, et muus
Euroopa Liidu liikmesriigis tehtudgjoustunud otsus, ‘millega tunnustatakse isikut
pagulasena Genfi pagulasseisundi konventsiooni = tdhenduses, on isiku
valjaandmise taotluse saanud “liikmesriigisy, toimuvas valjaandmismenetluses
tulenevalt liidu 0&iguses (Satestatud: kehustusest télgendada riigisisest 6igust
kooskdlas direktiiviga (ELTL artikli 288 kolmas 16ik ja ELL artikli 4 18ige 3)
siduv ega luba isikut_kolmandale riigile véi paritoluriigile valja saata seni, kuni
pagulasena tunnustamisenotsus uuesti kehtetuks tunnistatakse voi kuni selle
kehtivusaeg16peb?

3.

[...] [markused riigisisese menetluse kohta]

Pdhjendused
l.

Puudutatud isik (edaspidi ,,isik*) on Tiirgi kodanik, rahvuselt kurd, kes lahkus
Turgist 2010. aastal ja taotles poliitilistel pohjustel varjupaika Itaalias. Tuginedes
varjupaigataotluses esitatud vaitele, et Tlrgi asutused olid isikut véidetavalt PKK
toetamise tottu poliitiliselt taga kiusanud, tegi Torino piirkondlik komisjon pérast
isiku &drakuulamist 19. mail 2010 otsuse tunnustada isikut pagulasena Genfi
pagulasseisundi konventsiooni tdhenduses. Isikul on Itaalia asutuste valja antud
pagulasseisundit tdendav dokument, mis kehtib kuni 25. juunini 2030. Isiku
harilik viibimiskoht on alates 2019. aasta juulist Saksamaa Liitvabariik.
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Turgi asutused kuulutasid isiku Interpoli kaudu tagaotsitavaks ja taotlesid isiku
véljaandmist, et ta tapmise jm tottu kohtu alla anda. Tagaotsitavaks kuulutamise
aluseks on Bingdli 1.High Criminal Courti 3.juuni 2020.aasta [...]
vahistamismaarus.

Isikut stilidistatakse jargmises:

Véidetavalt oli isikul 9. septembril 2009 Bingélis esmalt vaidlus sugulastega
uhisel pollul tomatite kasvatamise Ule. Vaidluse jarel p6ordus isik vaidetavalt
tagasi koju, kus ta parast sdnavahetust oma isa ja vennaga tegi tulirelvast lasu ja
tabas oma ema, kes saadud vigastustesse hiljem haiglas suri.

Kohtukolleegium tegi 18. novembril 2020 kinni peetud isiku suhtes 24. nowembril
2020 esialgse méaéruse valjaandmise eesmargil vahi alla vétmiseks ja parast
Interpoli kaudu  tagaotsitavaks kuulutamiseled > vastavate, % vajalike
véljaandmisdokumentide saabumist 23. detsembril 2020 ametliku“mé&é&ruse
véljaandmise eesmargil vahi alla votmiseks, mis kehtis 14 aprillini 2022.

Kohtukolleegium tunnistas 2. novembri 2021¢aasta maarusega isiku valjaandmise
Turgile kohtu alla andmise eesmargil glubatavaks ja pikendas véljaandmise
eesmargil vahi all hoidmise aega. Kohtukolleegium markis muu hulgas seda, et
valjaandmist takistavat asjaolu _ rahvusvahelist “\0igusabi kriminaalasjades
reguleeriva seaduse (Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
edaspidi ,,JRG*) § 6 18ike 2 ning, valjaandmise Euroopa konventsiooni artikli 3
I6igete 1 ja 2 tahenduses eisesine. 1siku, véited ning tema esitatud dokumendid ja
kohtukolleegiumile teadaclevad®,ltaalia varjupaigamenetluse pdhjal saadud
andmed ei anna olulisttalust eeldada; et véljaandmist taotletakse seoses
mittepoliitilise kriminaalkorras karistatava teoga, selleks et isikut poliitilistel
tdekspidamistel pohinevatel “kaalutlustel kohtu alla anda vGi karistada
(valjaandmisesEuroopa, konventsiooni artikli 3 18ike 2 esimene vdimalus) voi et
valjaandmise korralwoiks,isiku seisund mdnel eespool toodud pdhjusel halveneda
(valjaandmise,Euroopakonventsiooni artikli 3 16ike 2 teine vdimalus).

Itaalla asutuste otsuse Kohta tunnustada isikut pagulasena Genfi pagulasseisundi
konventsiooni tahenduses markis kohtukolleegium, et kdnealune tunnustamine ei
tahenda tldist valjaandmiskeeldu. Véljaandmismenetlus ja varjupaigamenetlus —
olguntegemistsSaksamaa voi vélisriigi menetlusega — on eraldi menetlused, milles
vOib p@himotteliselt teha lahknevaid otsuseid. Haldusasutuste ja halduskohtute
otsustel ei ole véljaandmismenetluse suhtes — nagu tuleneb varjupaigaseaduse
(Asylgesetz, edaspidi ,,AsylG*) § 6 teisest lausest — siduvat toimet, kuid IRG § 6
I6ikes 2 ning véljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 3 1dikes 2 sétestatud
tingimuste eraldiseisval kontrollimisel véljaandmismenetluses on need siiski
kaudseteks toenditeks.

Kohtukolleegium tegi seejérel ise prognoosi selle kohta, millisesse ohtu satuks
isik tulenevalt olukorrast sihtriigis — Turgi Vabariigis —, ning arvestades isiku
poolt Itaalia varjupaigamenetluses esitatud vaiteid — mis on kohtukolleegiumile
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Itaalia asutuste edastatud varjupaigamenetluse dokumentide pdhjal teada — ja
Saksamaa véljaandmismenetluses esitatud véiteid, markis sonaselgelt, et Trgi
asutuste 9. veebruari 2021. aasta verbaalnoodis sisalduv kinnitus selle kohta, et
isiku suhtes tema véljaandmise korral algatatavas menetluses jargitakse EIOK
artiklites 5 ja 6 satestatud ndudeid, sealhulgas 0Oigust Oiglasele kohtulikule
arutamisele, on usutav. Isikule avalduvat tosist ja konkreetset ohtu, et
valjaandmise korral satub ta Turgis poliitilise tagakiusamise ohvriks IRG § 6
I6ike 2 ning valjaandmise Euroopa konventsiooni artikli 3 18ike 2 tdhenduses, ei
esine.

[...] [mérkused riigisisese menetluse kohta]

Isik esitas kohtukolleegiumi 2. novembri 2021. aasta méaaruse 4, peale
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kaebuse Bundesverfassungsgerichtile, (Saksamaa
Liitvabariigi konstitutsioonikohus). 30. martsi 2022. aaSta maérusega. (kohtuasja
number: 2 BvR 2069/21) tihistas Bundesverfassungsgericht  (Saksamaa
Liitvabariigi konstitutsioonikohus) kohtukolleegiumi 23novembriy,2021. aasta
madruse osas, milles valjaandmine tunnistati lubatavaks;, ja Saatis asja selles osas
kohtukolleegiumile tagasi. Muus osas jattis  tayisiku “esitatud ‘pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kaebuse l&bi vaatamata.

Bundesverfassungsgericht ~ (Saksamaa, Liitvabariigi — konstitutsioonikohus)
pdhjendas 30. martsi 2022. aasta maaruses tihistamist sellega, et kuna ELTL
artikli 267 kolmandat 10iku elrates. jattistykohtukolleegium kéaesolevas asjas
tostatatud — asjas otsuse tegemise seisukohast maarava ja seni selgeks tegemata —
lildu Giguse kisimuse, kas Itaaliayasutuste 19. mai 2010. aasta joustunud otsus,
millega  tunnustati  istkut  pagulasena, on  Saksamaa  Liitvabariigi
véljaandmismenetluse “suhtes, tulenevalt liidu diguses s&testatud kohustusest
tdlgendada‘riigisisest 6igust'kooskdlas direktiiviga (ELTL artikli 288 kolmas 18ik
ja ELL artiklifd®lgige 3), siduv. ja seega ei luba isikut Tirgile vélja anda, Euroopa
Kohtule eelotsuse “kiisimusena esitamata, siis rikkus kohtukolleegium isikule
pdhiseaduse “(Grundgesetz, 'GG) artikli 101 18ike 1 teisest lausest tulenevat
pdhidigust,amille kohaselt ei vdi kelleltki votta digust asja arutamisele seaduse
alusel moodustatudkehtus.

Kohtukolleegium | tegi 14. aprillil 2022 mé&aruse, millega nagi ette, et
23. detsembrili2020 valjaandmise eesmargil tehtud ametlik vahistamismaéarus jaab
teatud tingimustel taitmata, ning jattis rahuldamata isiku 8. aprilli 2022. aasta
taotluse vaéljaandmise eesmaérgil tehtud ametlik vahistamismaarus tihistada.
14. aprillil 2022 vabastati isik vahi alt.

1.

Bundesverfassungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) tihistas
30. martsi  2022. aasta madrusega kohtukolleegiumi 2. novembri 2021. aasta
mé&é&ruse — mis on vastavalt IRG 8§ 13 10ike 1 teisele lausele vaidlustamatu — osas,
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milles isiku valjaandmine tunnistati lubatavaks, mistottu tuleb IRG § 33 alusel
teha véljaandmise lubatavuse kohta uus otsus.

2.

Kohtukolleegium palub sellega seoses Euroopa Kohtul vastata eespool sdnastatud
eelotsuse kusimusele.

3.

Vastusest sellele kisimusele oleneb kohtukolleegiumi otsus — k&esolevas
valjaandmismenetluses; (hekorraga esimese ja viimase astmé" kohtuna peab
kohtukolleegium, arvestades seda, et Saksa konstitutsioonikohtu “iseaduse
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz, BVerfGG) 8§31 I8ike.l “kohaselty on
Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) otsus
talle siduv, esitama ELTL artikli 267 kolmanda 18igu alusel asja lahendamise
seisukohast maarava kisimuse Euroopa Kohtule.

Kuna véljaandmise lubatavuse tingimused on, “wvéljaandmise Euroopa
konventsiooni alusel taidetud, ei esine muid valjaandmist takistavaid asjaolusid ja
kohtukolleegiumi hinnangul ei ohusta istkut Targisypoliitiline tagakiusamine,
millest tulenevalt ei takista véljaandmist yka “28. juuli 1951. aasta Genfi
pagulasseisundi konventsiooni artiklis 33, sdtestatud nm tagasi- ja valjasaatmise
lubamatuse p&himdte, siis sdltulyisiku valjaandmise lubatavus sellest, kas Itaalia
asutuste 19. mai 2010. aasta,maéarus,. millegastunnustati isikut pagulasena, on
Saksamaa Liitvabariigis toimuvasyvaljaandmismenetluses tulenevalt liidu diguses
satestatud kohustusest tdlgendada riigisisest digust kooskdlas direktiiviga (ELTL
artikli 288 kolmas ldikya,ELTL artikli4 16ige 3) siduv ega luba isikut kolmandale
riigile vOi péritoluriigile véljatsaata/seni, kuni pagulasena tunnustamise otsus
uuesti kehtetuks,tunnistatakse woi kuni selle kehtivusaeg 16peb.

Kui®y Itaalia’, varjupaigaotsus oleks k&esolevas asjas kodne all oleva
valjaandmismenetluse suhtes siduv, siis oleks tulenevalt sellest, et eeldada tuleb
isiku_poliitilist “tagakiusamist, olemas valjaandmist takistav asjaolu IRG 8§86
I6ike 2, ning valjaandmise Euroopa konventsiooni artikli 3 18ike 2 téhenduses,
mistottustuleks isiku valjaandmine lubamatuks tunnistada ning kohtukolleegiumi
23. detsembril 2020 véljaandmise eesmaérgil tehtud ametlik vahistamismaarus
tihistada.

4.

Eelotsuse kiisimus on Giguskirjanduses vaidluse all ja sellele ei ole liikmesriigi
kohtupraktikas ~ —  Bundesverfassungsgericht ~ (Saksamaa  Liitvabariigi
konstitutsioonikohus) jattis 13. aprilli 1983. aasta otsuses (1 BvR 866/82, 1 BVR
890/82) kusimuse, mis puudutab joustunud pagulasena tunnustamise otsuse
voimalikku siduvat toimet, sdnaselgelt lahtiseks — ja Euroopa Kohtu praktikas seni
veel vastatud.
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a)

Bundesverfassungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) markis
30. mértsi 2022. aasta maaruses vaidluse eseme kohta jargmist:

,[...] Euroopa Liidu digusest tuleneva vaidluse aluseks oli direktiivi 2005/85/EU
artikkel 7, mille kohaselt vdib pooleli oleva varjupaigamenetluse ajal isiku vélja
anda vaid Euroopa Liidu piires, nimelt Euroopa vahistamismaaruse alusel, voi
rahvusvahelisele kriminaalkohtule voi tribunalile. Direktiiv 2005/85/EU kaotas
kehtivuse ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni®2013. aasta
direktiiviga 2013/32/EL, mille artikkel 9 asendas direktiivi 2005/85/EU artikli 7.
Direktiivi 2013/32/EL artikli 9 18ike 3 kohaselt annab direktiiw, nttud wdimaluse
isik varjupaigamenetluse ajal kolmandale riigile valja anday kui ‘pédevad
ametiasutused on veendunud, et valjaandmisotsusega ei kaasnewtsene,ega kaudne
tagasi- voi véljasaatmine, millega rikutakse selle liikimesriigi, ralhvuswahelisest
oigusest voi liidu digusest tulenevaid kohustusi.*

(b) Selle pdhjal tehakse oGiguskirjanduses jareldus;,et, vahemasti_alates sellest
hetkest, mil Euroopa Liidu liitkmesriik on teinid pagulasena tunnustamise otsuse,
mis on joustunud, ei ole véljaandmine kelmandale,riigile liidu Giguse kohaselt
enam lubatav, ja AsylG 86 teist lauset, mille ‘kehaselt\ei ole pagulasena vdi
rahvusvahelise kaitse saajana tunpustamise otsus véljaandmismenetluses enam
siduv, tuleb télgendada kooskdlas direktiividega. |..] [allikad ja muud méarkused
Oigusteoreetiliste seisukohtade kohta]

(c) Oiguskirjanduses esindatud vastupidise seisukoha [allikad] [...] jirgi nihtub
direktiivi 2005/85/EU artikli 7 10ikest2, et liidu seadusandjad on pidanud
varjupaigamenetlust™ja,, ‘védljaandmismenetlust teineteisest  sdltumatuteks
iseseisvateks menetlusteksja “et, varjupaigamenetluses tehtud otsusel puudub
viljaandmismenetlusey, suhtes) siduv toime. [...] [allikad ja lisaméirkused
Oigusteoreetiliste seisukohtade kohta]

b)

Euroopa Kohus, el ole seni ammendavalt selgitanud, kuidas tuleb télgendada
direktiiviy, 2013/32/EL artikli 9 16ikeid 2 ja 3 koostoimes direktiivi 2011/95/EL
artikli 21 16ikega 1, ega ole otsuse tegemise seisukohast méaaravale kisimusele
veel l8plikku vastust andnud, mist6ttu palub kohtukolleegium Euroopa Kohtul
vastata eespool sdnastatud eelotsuse kiisimusele.

5.

Kohtukolleegium ja&b praeguse 6igusliku hinnangu kohaselt oma seisukoha
juurde, millel pdhines 2. novembri 2021. aasta méarus véljaandmise lubatavuse
kohta ja mille kohaselt ei ole Itaalia asutuste otsus isiku pagulasena tunnustamise
kohta k&esoleva véljaandmismenetluse suhtes siduv, mistottu ei takista see isiku
valjaandmist, ja koigi seni teadaolevate asjaolude hindamise pdhjal ei ohusta
isikut paritoluriigile véljaandmise korral poliitiline tagakiusamine, millest
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tulenevalt valjaandmist takistavaid asjaolusid IRG 8 6 18ike 2 ning valjaandmise
Euroopa konventsiooni artikli 3 I6ike 2 td4henduses ei esine.

a)

Kohtukolleegium leiab, et Itaalia asutuste varjupaigaotsuse siduva toime ja seega
valjaandmist takistava toime vastu raagib otsustaval maaral see, et nii direktiivi
2005/85/EU artikli 7 I6ikest 2 kui ka direktiivi 2013/32/EL artikli 9 IGikest 2
tuleneb, et varjupaigamenetlus ja valjaandmismenetlus on teineteisest s6ltumatud
iseseisvad menetlused. Ei direktiiv 2013/32/EL ega direktiiv 2021/95/EL ei
sisalda sdnaselgeid sétteid, mis n&eksid ette siduva toime.

b)

Peale selle voib selle otsuse tegemise, millega tunnustatakse, isikut ‘pagulasena
Genfi pagulasseisundi konventsiooni tdhenduses, € ja véljaandmismenetluse
algatamise vahele jaada pikk ajavahemik — nagu kdesolevas.@sjas — imille jooksul
vOivad pagulasena tunnustamise osas madravad asjaelud-muutunud olla. Kui
véljaandmistaotluse saanud riigile oleks véljaandmise lubatavuse hindamisel teise
EL liitkmesriigi — k&esolevas asjas Itaalia —joustunud otsus Isiku pagulasena
tunnustamise kohta siduv, siis tuleks uute asjaolude ilmnemise korral, mis
annavad alust hinnata poliitilise tagakiusamise, kusimust-teisiti, viia teises EL
liilkmesriigis — kéesolevas asjas. Itaalias — “alabi™»ajamahukas pagulasena
tunnustamise otsuse tiihistamise ‘menetlus. See ei oleks aga — kuna uldjuhul viibib
isik véljaandmise eesmérgilmvahi “all . koosk@las kinnipidamisasjades kehtiva
kiirendatud menetluse pdhimottega.

c)

Viimaksgleiab, kohtukolleegium, et hoolimata joustunud otsusest, millega
tunnustatakse isikut,pagulasena Genfi pagulasseisundi konventsiooni tdhenduses,
on siku valjaandmine kolmandaks riigiks olevale péritoluriigile lubatav, kui
konealune,valjaandmine,— nagu kaesolevas asjas — ei riku rahvusvahelist digust
ega liidu oOigusti(eelkdige pohidiguste harta artikkel 18 ja artikli 19 10ige 2).
Kohtukolleegium letab, et see on koosk6élas Euroopa Kohtu poolt korduvalt
Olguspdrase eesmargina tunnustatud pohimottega vélistada Euroopa Liidu
siseturul vabalt‘ likuvate ja sluteo toime pannud vdi sulteo toimepanemises
kahtlustatavate isikute karistamatus (selle eesmérgi réhutamise kohta vt Euroopa
Kohtu 2,aprilli  2020. aasta otsus Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika). Kui kohtu alla andmise
eesmargil véaljaandmine oleks tulenevalt sellest, et pagulasena tunnustamise otsus
on siduv, ilma tdiendava kontrollita lubamatu, tooks see enamikul juhtudel kaasa
isiku karistamatuse. On tdsi, et teoreetiliselt saaks Saksamaa Liitvabariigis
algatada asjaomase isiku suhtes karistusseadustiku (Strafgesetzbuch, StGB) § 7
I6ike 2 punkti 2 alusel kriminaalmenetluse. Praktiliselt ei saa seda aga teha, kuna
tdendid — muu hulgas tunnistajad — asuvad Tiirgis ja Saksa uurimisasutustel ei ole
voimalik neid kohale toimetada ega nendelt Turgis Utlusi votta.
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Sageli tuleb ette, et Kkaristuse téideviimise juhtudel ei ole tingimused Kkaristuse
taitmiseks isiku asukohariigi 6iguse kohaselt taidetud.

Ké&esolevas kohtumaéaruses viidatud digusnormid on esitatud kohtumaéaruse lisas.
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19. mai 2022. aasta kohtumaaruse lisa:

Kohtumaéruses viidatud kohaldatavad digusnormid on sdnastatud jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukoqu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL

rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravdotmise menetluse Uhiste nduete

kohta artikkel 9:

1.

Noukoqu

Taotlejal lubatakse jaada litkmesriiki tiksnes menetluse eesmargil seni,
kuni menetlev ametiasutus on vastu vOtnud _otsusey, vastavalt
Il peatlikis satestatud esimese astme menetlusele. Konealune Gigus
riiki jd4da ei anna Oigust saada elamisluba.

Liikmesriigid voivad teha erandi ainult juhdl, kui isikiesitabuartiklis 41
osutatud korduva taotluse v6i kui liikmesriigid annavadyisiku kas tle
vOi vélja teisele liikmesriigile koosk6las Euroopa vahistamisméaaruses
satestatud kohustustega vdi muul, viisil “wOrykolmandale riigile voi
rahvusvahelisele kriminaalkohtule.

Liikmesriik vOib taotleja anda 16ikey2 kohaselt'’kolmandale riigile vélja
ainult juhul, kui p&devad, ametiasutused on veendunud, et
valjaandmisotsusega®,ei | kaasne, otsene ega kaudne tagasi- VOI
valjasaatmine, millega‘rikutakse “selle " liikmesriigi rahvusvahelisest
digusest voi liidu oigusest tulenevaid kohustusi.

1. detsembri  “2005. aasta  direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides

pagulasseisundi emistamise ja. aravotmise menetluse miinimumnduete kohta

artikkel 7

1.

Taotluse “esitajal /lubatakse jaada liikmesriiki Uksnes menetluse
eesmargil Kuni “tuvastav asutus on vastu votnud otsuse vastavalt
Il peatikis satestatud esimese astme menetlusele. Kdnealune Gigus
rilkiyjaadasei anna 6igust saada elamisluba.

Liikmesriigid vOivad teha erandi ainult juhul, kui vastavalt
artiklitele 32 ja 34 korduvat taotlust enam ldbi ei vaadata voi Kkui
litkmesriigid annavad isiku kas ule voi valja teisele litkmesriigile
kooskdlas Euroopa vahistamismaaruses sétestatud kohustustega voi
kolmandale riigile v&i rahvusvahelisele kriminaalkohtule vdi
tribunalile.

Euroopa Parlamendi ja ndukoqu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL,

mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta

isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning

ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute

Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 21 18ige 1:




1.

EELOTSUSETAOTLUS 19.5.2022 — KOHTUASI C-352/22

Liikmesriigid austavad tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse p&himdtet
kooskdlas oma rahvusvaheliste kohustustega.

Rahvusvahelist digusabi kriminaalasjades requleeriva seaduse (Gesetz lber die

internationale Rechtshilfe in Strafsachen, edaspidi ., JRG*) § 6 18ige 2:

1)
()

[...]

Véljaandmine ei ole lubatav, kui on olulist alust eeldada, et
véljaandmise korral antakse isik tema rassi, usutunnistuse,
kodakondsuse, teatud sotsiaalsesse rihma kuuluvuse 4/8i poliitiliste
tdekspidamiste parast kohtu alla voi teda Kkaristatakse voiykui isiku
seisund vdib mdnel eespool toodud pdhjusel halveneda.

Véljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 3 18iked 1 ja2:

1.

Valjaandmist ei toimu, kui taotluse saanud peolspeab kuritegu, mille
suhtes seda taotletakse, poliitiliseks kuriteaks vai poliitilise kuriteoga
seotud kuriteoks.

Sama reeglit kohaldatakse, kui“taotluse saanud poolel on oluline alus
uskuda, et tavalise kuritegy,puhul“taotletakse véljaandmist selleks, et
isikut siddistada vOi ‘karistada tema rassi, rahvuse, usuliste voi
poliitiliste tdekspidamiste parast, voi | kui selle isiku seisund voib
halveneda moénel eeltoodud pohjusel:

Varjupaigaseaduse (Asylgesetz, AsylG) §.6:

Varjupaigataotluse kehtaytehtud otsus on siduv kdikides asjades, milles on
pagulasena V@i, rahvusvahelise kaitse saajana tunnustamine 81 I8ike 1
punkti2 tahenduses Giguslikult oluline.

See el kehti valjaandmismenetluse ning valismaalaste viibimist riigis
reguleeriva,seaduse (Aufenthaltsgesetz) § 58 a suhtes.

Karistusseadustiku (Strafgesetzbuch, StGB) § 7:
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(1)

(2)

Saksa karistusdigus on kohaldatav Saksa kodanike vastu valismaal
toime pandud slutegude suhtes, kui tegu on Kkaristatav teo
toimepanemise kohas vOi kui teo toimepanemise koht ei allu Uhegi
riigi karistusdiguslikule jurisdiktsioonile.

Muude vélismaal toime pandud sultegude suhtes on Saksa
karistusGigus kohaldatav juhul, kui tegu on Karistatav teo
toimepanemise kohas vOi kui teo toimepanemise koht ei allu Ghegi
riigi karistusbiguslikule jurisdiktsioonile ja kui teo toimepanija

1. oli teo toimepanemise ajal Saksa kodanik voi sai selleks péarast
teo toimepanemist voi
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2. oli teo toimepanemise ajal vélismaalane ja peeti kinni Saksamaal
ning kuigi valjaandmise seadus (Auslieferungsgesetz) véimaldab
kdnealuse isiku stdteo liigi tottu vélja anda, ei anta teda vélja,
sest valjaandmistaotlust ei ole mdistliku aja jooksul esitatud,
isiku véljaandmisest on keeldutud vdi véljaandmine ei ole
teostatav.
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