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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

18. januar 2022
Foreleeggende ret:

Sad Najwyzszy (Polen)
Afgarelse af:

22. december 2021
Sagseger:

Prokurator Generalny
Sagsagte:

D.J., D[X]. J., EJ. 0og'S.J:

Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe i K.

Hovedsagens genstand

Ekstraerdiner’ appel, tilaprovelse af dom, der tilkender erstatning for ikke-
gkonomisk skade forarsaget af en nartstaende persons dagd

Genstand og retsgrundlag for de preejudicielle spargsmal

Spergsmal om, hvorvidt forflyttelse af en dommer til en hgjere civil domstol for
en tidsbegrenset eller tidsubegraenset periode pa grundlag af kriterier, der ikke er
offentliggjort, med mulighed for at tilbagekalde dommeren fra denne forflyttelse
pa et hvilket som helst tidspunkt og uden ledsagelse af en begrundelse, er i
overensstemmelse med EU-retten.

Artikel 267 TEUF
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, og artikel 5, stk. 1-3, i traktaten om den
Europaiske Union, sammenholdt med artikel 47 og 51, stk. 1, i chartret om
grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at bestemmelserne er til hinder for
nationale bestemmelser, hvorefter justitsministeren i en medlemsstat, pa grundlag
af kriterier, der ikke er offentliggjort, pa den ene side kan forflytte en dommer til
en hgjere civil domstol, som har kompetence til at behandle sager, der henhgrer
under EU-retten, for en tidsbegraenset eller tidsubegraenset periode,. og pa den
anden side pa ethvert tidspunkt, ved en afggrelse, der ikke er ledsaget af en
begrundelse, kan tilbagekalde dommeren fra denne forflyttelse?

2. Safremt det forste spargsmal besvares bekraftende: skal artikel, 19, ‘stk. 1,
andet afsnit, og artikel 5, stk.1-3, i traktaten om den Europaiske, Union,
sammenholdt med artikel 47 og 51, stk.1, i chartretyom, grundleggende
rettigheder, fortolkes saledes, at en national domstol, dersbehandler en,appel til
provelse af en afgerelse truffet af en domstol, i hvis'sammensgtning®€n dommer,
der er forflyttet pa den i det farste spergsmah,beskrevne, méade, deltager, er
forpligtet til af egen drift at undersgge, om en,sadamdomstoler en uafhengig og
upartisk domstol, herunder i tilfeelde afgat den sag, deryer under behandling, ikke
er en sag, der henhgrer under EU-retten.

3.  Safremt det andet spargsmal ‘besvares, bekraftende: skal artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, og artikel 5,¢stki*2-3)3i traktaten, om den Europaiske Union
sammenholdt med artikeh, 4%, og 51,%stk. 1, i chartret om grundleggende
rettigheder fortolkes saledes, atybestemmelserne palegger en domstol i en
medlemsstat en forpligielsewntilpat ‘oph@ve en endelig afgerelse truffet af en
domstol, hver gang'det fastslas, at en sadan forflyttet dommer har deltaget i
behandlingen af sagenyog atiden pageldende domstol — henset til dommerens
deltagelse —dkke var uafhangig og upartisk, ved anvendelse af et retsmiddel til at
genoptagependelige, afgarelsef, sasom en ekstraordiner appel, eller henhgrer
virkningerne af en'sadan tilsidesattelse under medlemsstaternes procesautonomi?

Anfarte EU-retlige retsforskrifter

Artikehd9, stk. 1, andet afsnit, og artikel 5, stk. 1-3, TEU

Artikeh47 og artikel 51, stk. 1, i chartret om grundlaeggende rettigheder

Anfgrte nationale retsforskrifter

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning), artikel 45,
artikel 178, stk. 1, artikel 179;

Ustawa — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych (lov — om almindelige domstoles
organisation) (herefter »lov om de almindelige domstole«), artikel 77
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Kodeks postgpowania cywilnego (lov om civil retspleje,) (herefter »den civile
lovbog«), artikel 1, artikel 379, nr. 4, artikel 386, stk. 2, artikel 398%3, artikel
398%°, 398%;

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den gverste domstol), artikel 1, nr. 1, litra
b), artikel 26, stk. 1, artikel 89, stk. 1, artikel 91, stk. 1, artikel 95, nr. 1;

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved dom af 18. oktober 2017 forkastede Sad Apelacyjny (appeldomstol) begge
parters appel iveerksat til provelse af dom af 9. marts 2016 afsagt af Sad
Okregowy (regional domstol), hvorved sagsegte Wojewodzkiey, Pogotowie
Ratunkowe (den regionale redningstjeneste) i K. blev palagt.at betale folgende til
hver af sagsggerne: et belgb pa 100 000 PLN hver til D, D[X]. J., ®.J. og S.J.
med tilleeg af lovbestemte renter fra den 7. august 2013 til'itidspunktetfor betaling
af erstatning for ikke-gkonomisk skade forarsaget af em, neertstaende persons, I.
J.’s, ded, pa grundlag af den civile lovbogs artikel"446 \stknd;, sammenholdt med
den civile lovbog artikel 23 og 24.

Folgende deltog i sammenseatningen ved den domstolen; der afsagde denne dom:
J.K. og J.N. — dommere ved appeldomstelen;, som_udgver deres funktion ved
appeldomstolen, samt A.P. —«Pmndomamer ved en, regional domstol, som den 1.
november 2016 blev forflyttet til demmerembedet ved appeldomstolen for en
tidsubegraenset periode.

Prokurator Generalny (generalstatsadvekaten) indgav en ekstraordinaer appel over
appeldomstolens “domyi henhold til artikel 89, stk. 1, sammenholdt med artikel
115, stk.1 0@ 1ani ‘lov om “den gverste domstol, under henvisning til
ngdvendigheden af atysikre overholdelsen af princippet om en demokratisk
retsstat,£som, vitkeliggeryprincipperne om social retfeerdighed, og anfeegtede
dommen nsin helhed.

Generalstatsadvokaten har gjort geeldende, at den anfeegtede afgarelse tilsidesatte
principperne em menneskers og borgeres frineder og rettigheder, som er fastsat i
Konstytucja,RP (Republikken Polens forfatning) ved for det farste at fastsla, at
belghene pa 100 000 PLN udgjorde en passende erstatning for sagsggerne, selv
om bruddet pa det familiemassige band mellem familiemedlemmerne skete som
folge af'l. J.’s dod, pd baggrund af en forseelse begdet af en medarbejder hos
Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe (den regionale ambulancetjeneste) i K., og at
de tilkendte belgb ikke opfyldte den kompenserende karakter af erstatning for
ikke-gkonomisk skade, og for det andet ved ikke at tage hensyn til sags@gernes
retlige og faktiske situation, der fulgte af forseelsen begaet af medarbejderen hos
Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe i K., og ved ikke at overveje muligheden for
at tilkende dem erstatning for ikke-gkonomisk skade med det fulde belgb, dvs. et
belgb pa 200 000 PLN hver. Generalstatsadvokaten har ligeledes gjort gaeldende,
at der var begaet en abenlys kraenkelse af materiel ret ved at anvende en forkert
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fortolkning af de relevante bestemmelser i den civile lovbog, som farte til, at det
blev fastslaet, at en passende erstatning for den ikke-gkonomisk skade, som skulle
tilkendes sagsggerne skulle udgare til 100 000 PLN hver, og at hgjere belgb ville
veere uforholdsmaessigt.

Som svar pa den ekstraordinere appel har sagsggerne nedlagt pastand om, at
appellen tages til falge i sin helhed, og at sagsegte skal tilpligtes til at betale
sagens omkostninger. Sagsggte har som svar pa appellen nedlagt pastand om, at
den afvises som abenbart ugrundet, og at sagsggerne tilpligtes til at betale sagens
omkostninger.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Ngdvendigheden af at forelegge Domstolen de retligey, spargsmal,“sem er
formuleret i kendelsens pramisser, er opstaet, da en dommer,'som er forflyttet til
dommerembedet ved en hgjere ret for en tidsubegrzenset periode ishenhold til
artikel 77, stk.1, nr.1), i lov om de almindeligendomstele, “har siddet i
dommerkollegiet. Tvivlen er opstaet som fglge af Demstelens dony af 16.11.2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieekimym.fl.,\forenede sager C-748/19 —
C-754/19, EU:C:2021:931, hvis premis, 72, 73581, 82, 83, 88 og 90 samt
domskonklusion er naevnt i foreleggelsesafgarelsen.

I denne sammenhang er der farstog fremmest,tvivl om, hvorvidt de konklusioner,
der fglger af dommen i sag C-748/19, som blev afsagt i forbindelse med en
straffesag, ligeledes finder anvendelse pa situationer, hvor dommere er forflyttet i
henhold til artikel 77,stk. Tynr. 1, i'lov om de almindelige domstole.

Idet den pageldénde ‘dom blev afsagt som led i en anmodning om prajudiciel
afgarelse af en foreleeggende ret;"som traf afgerelse i en straffesag, vil dens
konklusionertikke finde ‘direkte anvendelse pa situationer, hvor forflyttede
dommere treffenafgarelse,i civile sager — selv henset til den omstaendighed, at
Domstolehs konklusioner™ blev formuleret med henblik pa at undersgge
foreneligheden af de nationale bestemmelser med artikel 6, stk. 1 og 2, i Europa-
Parlamentets ogyRadets direktiv (EU) 2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af
visse aspekter,afuskyldsformodningen og retten til at veere til stede under
retssagen i straffesager. Samtidig er det, bortset fra de abenlyse forskelle i forhold
til straffcsager, bl.a. séledes i civile sager, at Minister Sprawiedliwosci
(justitsministeren), der samtidig er generalstatsadvokaten, ikke har myndighed
over en af sagens parter (modsat i tilfeelde af straffesager, hvor han udgver
myndighed over statsadvokaten).

I forbindelse med ovenstaende er der tvivli om Domstolens afgerelse i sag C-
748/19 kan omfatte situationer, hvor en dommer er forflyttet til et dommerembede
ved en hgjere ret, som har kompetence til at behandle sager, der henhgrer under
EU-retten, jf. de betingelser, der faglger af artikel 77, stk. 1, nr. 1, i lov om de
almindelige domstole — en bestemmelse, som ikke kraever en angivelse af
kriterierne for tildeling af forflyttelse eller offentliggarelsen af disse. Et lignende
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spgrgsmal er opstaet under hensynstagen til den omstendighed, at en dommer,
som er forflyttet til dommerembedet ved en hgjere ret, som har kompetence til at
behandle sager, der henhgrer under EU-retten, i henhold til artikel 77, stk. 4, i lov
om de almindelige domstole, pa samme made som en forflyttet dommer, der
treeffer afgorelse i straffesager, der henhgrer under EU-retten, kan tilbagekaldes
uden varsel pa grundlag af en afggrelse fra justitsministeren, som ikke skal
ledsages af en begrundelse.

Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende, er det ngdvendigt at afklare
konsekvenserne af fastleeggelsen af bestemmelserne om forflyttelse — inden for
rammerne af det ovennavnte — for sa vidt som de er uforenelige,med EU-retten.
Der drejer sig forst og fremmest om, hvorvidt en national ret;, for hvilken,der er
iveerksat en appel til pravelse af en afgerelse fra en ret, hvorienforflyttet dommer
har siddet i dommerkollegiet, er forpligtet til af egen drift at undersage; om en
sadan ret er en uafhangig og upartisk domstol, herundernarden’sag, der verserer
for den, ikke er en sag, der henhgrer under EU-retten.

Den i hovedsagen anfegtede afgarelse fra retten‘blevasaledes truffet i en sag om
erstatning for ikke-gkonomisk skade forvoldtived empzristaende persons dad, og
forfalgelse af denne type krav er ikke reguleret "EU-retsakter. Det skal dog tages i
betragtning, at Domstolens dom i sag.C-748/19 blewafsagt i en sag, som indeholdt
et EU-retligt element, neermere bestemt spargsmalet, om direktiv 2016/343 fandt
anvendelse pa sagen. Det er_den “gversteydomstols vurdering, at Domstolens
afgerelse af denne arsag ikké direktetkan finde anvendelse pa situationer, hvor
forflyttede dommere ikkedkun treeffer afgarelse | sager, som har en anden karakter
(dvs. civile sager), men ligeledesti, sager, som ikke er omfattet af bestemmelser,
der er vedtaget under EU?s lovigivmingsprocedure.

Safremt Domstolenyved\besvarelsen af det forste spgrgsmal finder, at dommere,
der er forflyttet i henhold,til artikel 77, stk. 1, nr. 1, i lov om de almindelige
domstolegeg sem traeffer.afgarelse i civile sager, ikke er omfattet af garantierne
om uafha&ngighed og upartiskhed, opstar der et spargsmal om, hvilke virkninger,
dersSkal, udledestheraf itilfeelde af, at der iveerkszttes en appel til pravelse af en
afgarelse, derer truffeti en civil sag, som ikke er omfattet af anvendelsesomradet
for EUsrettens bestemmelser. | et sadant tilfeelde opstar der serligt tvivl om,
hvorvidt den nationale ret, for hvilken der er ivaerksat en appel til provelse af en
afgarelsentruffet af en ret, hvori en dommer, der er forflyttet pa den ovenfor
beskrevne made, har siddet i dommerkollegiet, kan palegges en forpligtelse til af
egen drift at preve, om pageldende ret er en uafhaengig og upartisk domstol.
Princippet om medlemsstaternes procesautonomi kan saledes fare til den
konklusion, hvorefter det er national ret, der skal fastlegge om og i hvilket
omfang dette spgrgsmal er genstand for appelrettens pravelse, herunder bl.a. om
det er det et krav, at en af sagens parter fremsetter et anbringende herom.

Séafremt det saledes formulerede andet spargsmal besvares bekraftende, opstar der
desuden tvivl om, hvorvidt det er tilladt at ophaeve en dom, hvori en dommer, som
er forflyttet i henhold til artikel 77, stk. 1, nr. 1, i lov om de almindelige domstole,
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deltog i sammensatningen, ved brug af et retsmiddel sasom en ekstraordinzr
appel. 1 denne henseende opstar navnlig spergsmalet om muligheden for at
palegge den nationale ret, for hvilken et sadan retsmiddel er iveerksat, en
forpligtelse til at ophave endelige domme i hvert tilfelde, hvor det fastslas, at der
I behandlingen af sagen, deltog en forflyttet dommer, og at retten henset til dennes
deltagelse, ifglge Domstolen, ikke var uafhangig og upartisk.

En ekstraordinzr appel er en institution af serlig karakter, hvis opbygning som
udgangspunkt tjener til at fastsatte betingelserne for appellen, som har til formal
at fjerne retsafgarelser, som er behaftet med grundleeggende mangler, set i lyset af
princippet om en demokratisk retsstat, som virkeliggar princippernetem social
retfeerdighed. Den gverste domstols rolle efter iveerksettelsenaf en‘ekstraerdiner
appel er ikke at fjerne samtlige fejlbehaftede afgarelser, men alene,dem, somer i
strid med grundlaget for samfundskontrakten, som udger fundamentet, for en
demokratisk retsstat, som virkeliggar principperne om soeial retféerdighed, 0g som
dermed vedrgrer en bestemt form for forhold imellem “borgere og “effentlige
myndigheder eller den enkelte borgers o veerdighed. “Dey, «konstaterede
tilsidesaettelser, som er i strid med dette princip,sskahdesfor, vare tilstreekkeligt
alvorlige til, at de pabyder indgreb i deres retskraft. Ekstraordingre appeller udger
en undtagelse fra det forfatningsmasssige princip ‘@m “endelige afgarelsers
stabilitet, da de muligger ophavelse,af endelige afgarelser i tilfeelde hvor det
fastslas at vaere velbegrundet. Pa den baggrunder,det forhold, at en afgarelsen er
abenlyst i strid med loven, ikke,tilstreekkeligt i sig selv til at ophave den, henset
til overholdelsen af princippét om en demokratisk retsstat, da der under konkrete
faktiske omsteendighederSkal gives forrang,til hensynet til retssikkerhed, der har
den forfatningsmaessig veardi, og hwis iboende element er beskyttelsen af retskraft
(res iudicata), som’ harwtil formal “at/ beskytte stabiliteten og retskraften af
retsafggrelser og de retsforhold, de danner.

Dette princip.om endelige afgerelsers stabilitet udger ligeledes en vaesentlig veerdi
i UnionsaretsordendDet er, anerkendt, at hensynet til at sikre en stabil retstilstand
og stabile retligeyrelationer savel som retsplejehensyn ger det pakreaevet, at
retsafgerelser; der, eryblevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er
udnyttet, eller‘efter at appelfristerne er udlgbet, ikke leengere kan anfegtes. EU-
retten forpligter\galedes ikke en national ret til at tilsidesatte nationale
pracessuelle bestemmelser, som giver en given afgerelse retskraft, uanset at dette
ville, garendet muligt at afhjeelpe tilsidesattelsen af EU-retten, som fglger af
afgarelsen (dom af 1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, preemis 46 og
47; af 16.3.2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, premis 20, 21 og 24).

Samtidig finder effektivitetsprincippet (effet utile) anvendelse i EU-retten, som
kreever, at denne ret anvendes fuldt ud i alle medlemsstater, og som ligeledes
udger en garanti for den proceduremaessige beskyttelse af de rettigheder, som
tilkommer borgere i henhold til denne ret. | lyset af dette princip bagr EU-retten
anvendes af egen drift, uden at det er ngdvendigt at paberabe sig de af parten
fremsatte anbringender i denne henseende.
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Medlemsstaternes  procesautonomi  udger et iboende supplement il
effektivitetsprincippet. Denne doktrin, som oprindeligt blev formuleret i
Domstolens dom af 16. december 1976, Rewe-Zentralfinanz og Rewe-Zentral, sag
33/76, EU:C:1976:188, samt Comet, 45/76, EU:C:1976:191, forudsatter, at i
mangel af feellesskabsbestemmelser tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin
interne retsorden af udpege de kompetente retter og fastsette procesreglerne for
sagsanlaeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som EU-rettens direkte
virkning affeder for medlemsstaternes borgere.

| forbindelse med ovenstdende er der tvivl om, hvorvidt iveerksattelsen af en
ekstraordinzr appel til pravelse af en endelig afgerelse i en civilsag, som ikke er
en sag, der henhgrer under EU-retten, hvori en dommer, som ek, forflyttet til
dommerembedet i en hgjere ret i henhold til artikel 77, stks 1,"arad, Hlov om de
almindelige domstole, har deltaget i behandlingen, bgr — safremt*Romstolen
analogt med dommen i sag C-748/19 finder, at en sadan\dommep ikke,er omfattet
af garantien om uafhangighed og upartiskhed — medfare,\atiafgarelsen ophaeves. |
dette tilfeelde skal det farst og fremmest preegiseres;, om,en, national ret, som
behandler et retsmiddel af en sadan karakter som'en ekstraordinaer appel, af egen
drift og i hvert tilfelde bar ophaeve afgarelser truffet af en.domstol, hvori en
saledes forflyttet dommer har deltaget, eller.om det i sadanne, tilfeelde er muligt at
fastleegge virkningerne af en sadan tilsideszttelse i henhold til national ret som led
I medlemsstaternes farnaevnte procesautonemi.



