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Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian kohde

Yliméaréinen muutoksenhaku tuomiosta, jolla mé&érattiin vahingonkorvausta
ldhfomaisen kuolemasta aiheutuneesta vahingosta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Sellaisen “tilanteen yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa, jossa tuomari
maarataan toisiin tehtadviin ylemméan oikeusasteen siviilituomioistuimeen
méaé&rdajaksi tai maarddmattomaksi ajaksi sellaisilla perusteilla, joita ei julkisteta,
ja jossa tdma madrays voidaan peruuttaa milloin hyvansa ja paatokselld, jota ei
perustella.

SEUT 267 artikla
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Euroopan uniosta tehdyn sopimuksen (jaljempand SEU) 19 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa ja 5 artiklan 1-3 kohtaa, luettuina yhdesséa Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 47 artiklan ja 51 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisille saannoksille,
joiden mukaan jasenvaltion oikeusministeri voi sellaisilla perusteilla, joita ei
julkisteta, yhtaalta maaratd tuomarin toisiin tehtaviin ylemman oikeusasteen
siviilituomioistuimeen, joka on toimivaltainen ké&sittelemdan unionin oikeuden
alaan kuuluvia asioita, madraajaksi tai maaraamattomaksi ajaksiwja toisaalta
milloin hyvénsa ja paatokselld, jota ei perustella, peruuttaa taman maarayksen?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan damyéntavastis, onke SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja SEU 5 artiklan 1-3 kohtaa, Iuettuina
yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 51 artiklan 1 kohdan“kanssa, tulkittava
siten, ettd kansallisella tuomioistuimella, joka “késittelee muutoksenhakua
sellaisesta tuomioistuinratkaisusta, jonkagantaneeseenkokeenpanoon kuuluu
ensimmaisessé kysymyksessé kuvatulla tavallatoisiin tehtawiin maaratty tuomari,
on velvollisuus viran puolesta tutkia,¢nko tallainentuemioistuin riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin, myds siind tapauksessa, etta tutkittava tapaus ei kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan?

3. Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavésti,: onko SEU 19 artiklan
1 kohdan toista alakehtaa ja“SEU"5 artiklan 1-3 kohtaa, luettuina yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 51 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta
jasenvaltion™ tuomioistuimellen,asetetaan velvollisuus kumota lainvoimainen
tuomioistuinratkaiswaina, kun todetaan, ettd talla tavoin toisiin tehtaviin maaratty
tuomari on gsallistunutyasian kasittelyyn eikd tuomioistuin, jonka kokoonpanoon
han kuului, " ollut rilppumaton ja puolueeton tuomioistuin, lainvoimaisen
tuomioistuinratkaisun ~ kumoamiseen tarkoitetun oikeussuojakeinon, kuten
ylimaaréisen, muutoksenhaun, avulla, vai kuuluvatko tallaisen loukkauksen
seuraukset jasenvaltion menettelyllisen itsemaaradmisoikeuden alaan?

Unionimoikeussaannot, joihin viitataan

SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja SEU 5 artiklan 1-3 kohta

Perusoikeuskirjan 47 artikla ja 51 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej) 45§,
178 8:n 1 momentti, 179 §;
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Yleisten tuomioistuinten jarjestelmasta annetun lain (Ustawa — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, jaljempéand p.u.s.p) 77 §;

Siviiliprosessilain (Kodeks postepowania cywilnego, jaljempand k.p.c.) 18§,
379 §:n 4 momentti, 386 §:n 2 momentti, 39838, 398158 39821 §;

Ylimmasta tuomioistuimesta annetun lain (Ustawa o Sadzie Najwyzszym) 1 §:n
1 kohdan b alakohta, 26 8:n 1 momentti, 89 §&:n 1 momentti, 91 8:n 1 momentti,
95 8:n 1 kohta;

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Sad Apelacyjny (ylioikeus) hylkasi 18.10.2017 antamallaan tuomiolla melempien
osapuolten valitukset Sad Okrggowyn (alueellinens™tuemioistuin) 79.3.2016
antamasta tuomiosta, jolla vastaaja, Wojewddzkie™ Pogotowie Ratunkowe w
K(voivodikunnan ambulanssipalvelu K:ssa), méaéarattiiny, suorittamaan kullekin
kantajista D.J, D[X]. J, L.J. ja S.J. 100 000 zlotya, lakisaateisine korkoineen
7.8.2013 lukien maksupdivadn asti vahingonkorvauksena“ldhiomaisen 1.J:n
kuolemasta aiheutuneesta vahingosta siviililain(Kodeks Cywilny, jaljempéna k.c.)
446 8:n 4 momentin, luettuna yhdessék.c:n 23 ja:248in.kanssa, perusteella.

Ratkaisukokoonpanoon kuuluivat J.K. ja J.N;»Sad "Apelacyjnyn tuomarit, jotka
toimivat virassa Sad Apelacyjnyssayseka ‘AP, - P“Sad Okrggowyn tuomari, joka
on madratty 1.11.2016¢ alkaeny maaradméattoméksi ajaksi  toimimaan
tuomarinvirassa Sad Apelacyjnyssa.

Valtakunnansyyttaja (Prokurator Generalny) haki muutosta Sad Apelacyjnyn
tuomioon yhimaaréisella:muutoeksenhakumenettelyllda ylimmasté tuomioistuimesta
annetun lain89'8:n, 1 momentin,“luettuna yhdessa 1158:n 1 ja 1 a momentin
kanssa, perusteelia vedoten tarpeeseen varmistaa sosiaalisen
oikeudemmukaisuuden “periaatteita toteuttavan demokraattisen oikeusvaltion
periaatteen toteutuminen ja riitauttaen tuomion kokonaisuudessaan.

Valtakunnansyyttdja moitti  valituksenalaista tuomiota Puolan tasavallan
perustuslaissa“maariteltyjen ihmis- ja kansalaisoikeuksien ja -vapauksien seka
niitdsoskevien periaatteiden loukkaamisesta, ensinnékin koska siind oli katsottu
asianmukaiseksi vahingonkorvaukseksi kantajille 100 000 zlotya kullekin, vaikka
perheenjasenten  véliset perhesiteet katkesivat Wojewddzkie Pogotowie
Ratunkowe w K:n tyontekijan rikkomuksen johdosta aiheutuneen 1.J:n kuoleman
seurauksena eivatkd méératyt summat tdytda vahingonkorvauksen ennallistavaa
luonnetta, ja toiseksi koska siind oli jatetty huomiotta kantajien oikeudellinen ja
tosiasiallinen tilanne, joka on seurausta Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe w
K:n tyontekijan rikkomuksesta, ja harkitsematta mahdollisuutta myontéa heille
vaadittu vahingonkorvaus kokonaisuudessaan eli 200 000 zlotya kullekin.
Valtakunnansyyttdja vetosi myos ilmeiseen aineellisen oikeuden rikkomiseen,
koska kyseisessd tuomiossa oli tulkittu virheellisesti k.c:n asiaan liittyvié
sdannoksida, mika johti siihen lopputulokseen, ettd asianmukainen korvaus
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kantajille on 100 000 zlotya kullekin, minkd vylittaviltd osin korvaus olisi
suhteeton.

Ylimaardiseen muutoksenhakuun antamassaan vastauksessa kantajat vaativat, etté
vaatimukset hyvéksytddn kokonaisuudessaan ja ettd vastaaja velvoitetaan
korvaamaan heiddn oikeudenkdyntikulunsa. Vastaaja puolestaan vaati
vastauksessaan, ettd vaatimukset hylatdan ilmeisen perusteettomina ja ettd hénelle
korvataan hanen oikeudenkayntikulunsa.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Tarve esittdd pdatososassa muotoillut oikeudelliset kysymykset unienin
tuomioistuimelle johtuu p.u.s.p:n 77 8:n 1 momentin 1 kohdan ‘perusteella
maéaaraamattomaksi ajaksi toisiin tehtaviin ylemman oikeusasteen tuomioistuimeen
madratyn tuomarin osallistumisesta tuomioistuimen“kokoonpanoon, joka antoi
muutoksenhaun kohteena olevan ratkaisun. Se perustuiunioninytuomioistuimen
16.11.2021 antamaan tuomioon Prokuratura Rgjonowa w Minsku Mazowieckim
ym. (C- 748/19-C- 754/19, (EU:C:2021:931), Jonka 72, 73,781, 82, 83, 88 ja
90 kohta ja tuomiolauselma on mainittu ennakkoratkaisupyynnossa.

Tasséd yhteydessa herdd ensinnakin “Kysymys Siitd, onko asiassa C-748/19,
rikosoikeudellisen menettelyn perusteella, annetuntuomion sisallosta tehtyja
johtopééatoksia sovellettava_,my0s, p.us.p:n  778n 1 momentin 1 kohdan
perusteella méarattyjen siviiliasioita kasittelevien tuomareiden tilanteeseen.

Koska kyseinen tuemio annettiin  rikosasioita ké&sittelevdn tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnon aperusteella, | sen johtopadtokset eivat ole suoraan
sovellettavissa siviiliasioita kasittelevien toisiin tehtdviin maarattyjen tuomareiden
tilanteeseen & joisenkdan vuoksi, ettd kysymyksilla pyritddn selvittdméan
kansallisen | lainsdddannon, yhteensopivuutta erdiden syyttdmyysolettamaan
liittyvien, nakokohtien \ja ‘l&sndoloa oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden
lujittamisesta ‘rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin,ja neuveston direktiivin (EU) 2016/343 6 artiklan 1 ja 2 kohdan
kanssa. Lisaksi rikos- ja siviiliprosessien ilmeisten eroavaisuuksien ohella néin on
mms,  siksi, “ettd oikeusministerilld, joka on samanaikaisesti myGs
valtakunnansyyttaja, ei ole siviiliprosessissa maardysvaltaa toiseen prosessin
osapuoleen néhden (toisin kuin rikosprosessissa, jossa hénelld on maaraysvalta
yleiseen syyttajaan nahden).

Né&in ollen her&& epéilys siitd, voidaanko unionin tuomioistuimen asiassa C-
748/19 antamaa ratkaisua soveltaa sellaisen tuomarin tilanteeseen, joka on
madratty p.u.s.p:n 77 8:n 1 momentin 1 kohdassa — jossa ei edellytetd maaréyksen
perusteiden ilmoittamista eikd niiden julkistamista — madritellyin edellytyksin
hoitamaan virkaa ylemman oikeusasteen tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen
késittelemddn unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvia siviiliasioita.
Samanlainen kysymys nousee esille, kun otetaan huomioon, ettd tuomarin, joka on
mé&é&ratty hoitamaan tuomarinvirkaa ylemman oikeusasteen tuomioistuimessa, joka
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on toimivaltainen kasittelemadn unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvia
siviiliasioita, madradminen toisiin tehtdviin voidaan p.u.s.p:n 77 §:n 4 momentin
perusteella — kuten tuomarin, joka on mé&ératty ratkaisemaan unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia rikosasioita — peruuttaa ilman ennakkovaroitusaikaa
oikeusministerin paatoksellg, jota ei tarvitse perustella.

Jos ensimméiseen kysymykseen vastataan myontavasti, on tarpeen maaritela
maarittaa sen seuraukset, ettd toisiin tehtdviin maaradmista koskevat sdannokset —
edella madritellysséd laajuudessa — katsotaan unionin oikeuden vastaisiksi.
Kysymys on ennen kaikkea siitd, onko kansallisella tuomioistuimella, joka
késittelee  muutoksenhakua  tuomioistuinratkaisusta,  jonka" “@antaneeseen
kokoonpanoon toisiin tehtdviin méaaratty tuomari osallistui, velvollisuusytutkia
viran puolesta, onko téllainen tuomioistuin riippumaton, ja “puelueceton
tuomioistuin, myos silloin, kun kasiteltdva asia ei kuulu unienin“oikeuden
soveltamisalaan.

Padasiassa riitautettu tuomio on nimittdin annettu asiassa, jossa  vaaditaan
vahingonkorvausta ldhiomaisen kuolemasta ‘aiheutuneesta, vahingosta, eika
tallaisten vaatimusten esittdmistd ole“ ) sdannelty “sdadostasolla unionin
lains&addénndssd. On kuitenkin huomattava, ettd unionin tuemioistuimen tuomio
C-748/19 annettiin asiassa, joka liittyiwunionin-oikeuteen direktiivin 2016/343
soveltamisalan kautta. Tasta syystd kyseista‘unioninstuomioistuimen tuomiota ei
voida Sad Najwyzszyn arvion mukaan suoraan soveltaa tilanteeseen, jossa toisiin
tehtaviin méaératyt tuomaritdpaitsi ratkaisevat asioita eriluonteisessa prosessissa
(eli siviiliprosessissa) my0s kasittelevédt sellaisia asioita, jotka eivat kuulu
Euroopan unionin _lainsaadéntdmenettelyssa vahvistettujen  oikeusnormien
soveltamisalaan.

Jos unionin tuemioistuin)toteaisipensimmaiseen kysymykseen vastatessaan, etta
myoskaan Siviiliasioita ‘ratkaisevat, p.u.s.p:n 77 8:n 1 momentin 1 kohdan
perusteella toisiin tehtawiin“madratyt tuomarit eivat tdyta riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeita;, herdd kysymys siitd, mitd seurauksia talla olisi oltava
sillein;, kun unionin oikeuden soveltamisalaan kuulumattomassa siviiliasiassa
annetusta“tuomiosta valitetaan. Té&llaisessa tapauksessa her&a perusteltu epéilys
erityisesti  siitd, voiko kansallisella tuomioistuimella, joka Kkasittelee
muuteksenhakuatuomioistuinratkaisusta, jonka antaneeseen kokoonpanoon edella
kuvatulla tavalla toisiin tehtaviin méaratty tuomari osallistui, velvollisuus tutkia
viran pualesta, onko kyseinen tuomioistuin riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin. Jasenvaltioiden menettelyllisen itsemaardédmisoikeuden periaate voi
nimittain johtaa siihen lopputulokseen, ettd on kansallisen lainsdad&dnnon tehtava
méaéritiaeHtd, onko ja miltd osin muutoksenhakutuomioistuimen tutkittava tata
seikkaa, mukaan lukien muun muassa kysymys siitd, onko menettelyn osapuolen
vaite talloin tarpeen.

Liséksi, jos ndin muotoiltuun toiseen kysymykseen vastataan myontavésti, heraa
epéilys mahdollisuudesta kumota tuomio, jonka antaneeseen kokoonpanoon
p.us.p:n 77 8:n 1momentin perusteella toisiin tehtviin méaéaratty tuomari
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osallistui, ylimaaraisen muutoksenhaun kaltaisen oikeussuojakeinon avulla. Télta
osin  kysymys on erityisesti mahdollisuudesta asettaa taméntyyppista
oikeussuojakeinoa tutkivalle kansalliselle tuomioistuimelle velvollisuus kumota
lainvoimainen tuomio aina, kun todetaan, ettda talla tavoin toisiin tehtaviin
méaaratty tuomari osallistui asian kasittelyyn, jolloin tuomioistuin, jonka
kokoonpanoon han osallistui, ei ollut rilppumaton ja puolueeton tuomioistuin
unionin tuomioistuimen tarkoittamalla tavalla.

Ylimadrainen muutoksenhakumenettely on luonteeltaan poikkeuksellinen keino,
jonka perusoletuksena on madritella sen edellytykset siten, ettd sen_ avulla voidaan
kumota sellaiset tuomioistuinratkaisut, joissa on perustavanlaatuisia, puutteita
sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden periaatteita toteuttavan demokraattisen
oikeusvaltion  periaatteen  kannalta. Sad  Najwyzszyn  yliméaraisen
muutoksenhakumenettelyn seurauksena toteuttaman erityisen
perustuslainmukaisuuden valvonnan tehtdvana ei¢ ole “kaikkieny, annettujen
virheellisten tuomioiden vaan ainoastaan sellaisten tuomioiden kumoaminen,
joilla loukataan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteita, “toteuttavan
demokraattisen oikeusvaltion perustan muodostavan, yhteiskuntasopimuksen
perusteita ja jotka siten koskevat yksilon ja, julkisen vallan vaélisten suhteiden
maarittelya tai kyseessa olevan yksilon ihmisarvoasTodettujen loukkausten, jotka
uhkaavat tatd periaatetta, on siten oltavayriittavanyvakavia voidakseen vaikuttaa
oikeusvoimaan. Yliméaardinen muutoksenhakumenettely, joka menestyessaan
mahdollistaa lainvoimaisen tuomion kumoamisen, muodostaa poikkeuksen
lainvoimaisten tuomioistuipratkaisujen pysyvyyttd koskevaan perustuslailliseen
periaatteeseen. Tastd syysta, pelkastdaanyilmeisen lainvastainen tuomio ei vield
oikeuta sen kumoamiseen demokraattisen oikeusvaltion periaatteen noudattamisen
varmistamiseksi, koskayjoskus tietyissd olosuhteissa on annettava etusija
perustuslailliselle oikeusvarmuudellegjonka olennainen osa on oikeusvoiman (res
judicata) ‘suoja, jolla suojataan tuemioistuinratkaisujen ja niiden muodostamien
oikeussuhteiden vakautta ja patevyytta.

Tama laimvoimaisten tuamioistuinratkaisujen vakauden periaate on myds tarkea
arvounionin - oikeusjdrjestyksessa. Oikeusvoiman, lain ja oikeussuhteiden
vakauden-sekéd hyvan cikeudenkaytén-lainkayton kannalta pidetédan tarkeand, etta
tuemioistuinratkaisut, jotka tulevat lainvoimaiseksi, kun kaytettdvissd olevat
muutoksenhakukeinot on kéytetty tai niille asetetut maardajat ovat paattyneet, ovat
kiistattomia. Unionin oikeus ei siten velvoita kansallista tuomioistuinta
luopumaanrsellaisten kansallisten menettelysdéntdjen soveltamisesta, jotka antavat
tietylle tuomiolle lainvoiman, vaikka se mahdollistaisi Kkyseisestd tuomiosta
johtuvan unionin oikeuden loukkaamisen estémisen—Kkorjaamisen (tuomio
1.6.1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 46 ja 47 kohta ja tuomio
16.3.2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, 20, 21 ja 24 kohta).

Samanaikaisesti unionin oikeudessa sovelletaan tehokkuuden periaatetta (effet
utile), joka edellyttad, ettd unionin oikeutta sovelletaan tdysimé&araisesti kaikissa
jasenvaltioissa, ja joka takaa yksil6ille unionin oikeudesta seuraavien oikeuksien
menettelyllisen suojan. Ta&man periaatteen valossa unionin oikeutta olisi
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sovellettava viran puolesta ilman, etta siihen pitdisi vedota osapuolen esittdmissa
vaitteissa.

Tehokkuusperiaatteen erityinen taydennys on jésenvaltioiden menettelyllisen
itseméaraédmisoikeuden késite. Taman opin, joka on muotoiltu perinteisesti
unionin tuomioistuimen 16.12.1976 antamissa tuomioissa Rewe-Zentralfinanz ja
Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188) ja Comet (45/76, EU:C:1976:191), mukaan
unionin saantelyn puuttuessa kunkin jasenvaltion siséisessé oikeusjarjestyksessa
on méaéritettava toimivaltaiset tuomioistuimet ja annettava menettelysaannot niité
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan unionin oikeuden
valittdmaan oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet.

Edella  esitetyn perusteella  on epéselvaa, onke  ylimaaraisen
muutoksenhakumenettelyn, jossa on haettu muutosta unienin “oikeuden
soveltamisalaan  kuulumattomassa siviiliasiassa annettuun lainvoimaiseen
ratkaisuun, jonka antamiseen osallistui p.u.s.p:n. 77°8n 1:momentin,1 kohdan
perusteella ylemman oikeusasteen tuomioistuimeen toisiin tehtaviin® maaréatty
tuomari — jos tuomioistuin katsoo, analogisesti asiassa €-748/19 annetun tuomion
kanssa, ettd tallainen tuomari ei takaa riippumattomuuden ja puolueettomuuden
periaatteiden toteutumista — johdettava tuomion,kKumoamiseen. Tassa tapauksessa
on ennen kaikkea selvitettdvda, onkowylimaardisen “muutoksenhaun Kkaltaista
muutoksenhakukeinoa tutkivan kansallisentuomiagistuimen viran puolesta ja
jokaisessa tapauksessa kumottava lainvoimainen, tuomioistuinratkaisu, jonka
antaneeseen kokoonpanoon Kuutlui tallainen toisiin tehtéviin maarétty tuomari, vai
onko téssa tapauksessa mahdollista maarittaa loukkauksen seuraukset kansallisen
lainsdddannon mukaisesti “edella “mainitun j&senvaltioiden menettelyllisen
itsemadradmisoikeuden yhteydessa.



