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Verwaltungsgerichitshof. (Courtadministrative, Autriche)
(Ra 2018/01/0159)
13 février 2020

Le Verwaltungsgerichtshof, (Cour administrative) [OMISSIS], saisi du recours en
« Revisien» de JYs, demeurant a W, [OMISSIS] dirigé contre le jugement du
Verwaltungsgerichty, Wien (tribunal administratif de Vienne, Autriche) du
23 janvier 2018, [OMISSIS] ayant pour objet la nationalité [autorité
administrative) |, défenderesse devant le Verwaltungsgericht: le Wiener
Landesregierung (gouvernement de I’Etat fédéré de Vienne)], a adopté 1’

ordonnance
dont le dispositif est le suivant :

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions préjudicielles
suivantes au titre de I’article 267 TFUE :

1. La situation d’une personne physique qui, comme la demanderesse en
« Revision » dans la procédure au principal, a renoncé a sa nationalité d’un seul
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Etat membre de 1’Union, et par 1a méme & sa citoyenneté de 1’Union, afin
d’obtenir la nationalité d’un autre Etat membre conformément & I’assurance que
cette nationalité, qu’clle demandait, lui serait octroyée, et dont la possibilité
d’obtenir & nouveau la citoyenneté de 1’Union est ensuite écartée par la révocation
de cette assurance, releve-t-elle, par sa nature et ses conséquences, du droit de
I’Union, de sorte qu’il y a lieu de tenir compte de ce dernier s’agissant de la
révocation de ladite assurance ?

En cas de réponse affirmative a la question 1 :

2. Les autorités nationales compétentes, y compris, le cas échéant, les juridictions
nationales, doivent-elles vérifier, dans le cadre de la décisien relative a la
révocation de I’assurance portant sur I’octroi de la nationalité'de I*Etat membre,&i
la révocation de I’assurance qui écarte la ré-obtention de lacitoyenneté de,l’WUnion
est, du point de vue du droit de 1’Union, compatible awec“le principe de
proportionnalité, compte tenu de ses conséquencespeur lasituation,de laypersonne
concernée ? [Or. 2]

Motifs :

Les faits et la procédure au principal

Par courrier du 15 décembres2008y, la demanderesse en « Revision » a sollicité
I’octroi de la nationalité autrichienne,, A cette date, elle était ressortissante de
République d’Estonie €t donc'eitoyenne de 1’Union.

Par décision du,Niederésterreichische Landesregierung (gouvernement de I’Etat
fédéré de Basse-Autriche)'dutl mars 2014, il a été assuré a la demanderesse en
« Revisionw, conformémenty a “1’article 11 bis, paragraphe 4, point2, lu en
combinaison avec les articles 20 et 39 du Staatsbiirgerschaftsgesetz (loi relative a
la nationalité) 2985, %gueyla nationalité autrichienne lui serait octroyée dans
I’hypotheseiou elle prouverait, dans un délai de deux ans, la dissolution du rapport
avecison Etaf'd origine précédent (la République d’Estonie).

ka demandereésse en « Revision », qui a depuis lors déplacé sa résidence
principale a Vienne (Autriche), a présenté dans le délai de deux ans la
confirmation de la République d’Estonie selon laquelle, par décision du
gouvernement de celle-ci du 27 ao(t 2015, le rapport de nationalité avec 1’Estonie
avait eté dissous. Elle est apatride depuis la dissolution de ce rapport.

Par décision du 6 juillet 2017, le gouvernement de I’Etat fédéré de Vienne
(lautorité administrative), qui était devenu compeétent dans I’intervalle, a révoqué
la décision du gouvernement de 1’Etat fédéré de Basse-Autriche du 11 mars 2014,
conformément a I’article 20, paragraphe 2, de la loi relative a la nationalité, et a
rejeté la demande de la demanderesse en « Revision » tendant a ce que la
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nationalité autrichienne lui soit octroyée au titre de I’article 10, paragraphe 1,
point 6, de cette loi.

L’autorité administrative a justifié sa decision en indiquant que la demanderesse
en «Revision », compte tenu de ce qu’elle avait commis deux infractions
administratives graves apres qu’il lui avait été assuré que la nationalité
autrichienne lui serait octroyée, et compte tenu de ce qu’elle était responsable de
huit infractions administratives commises avant que cette assurance lui soit
donnée, ne remplissait plus les conditions d’octroi de la nationalité prévues a
I’article 10, paragraphe 1, point 6, de la loi relative a la nationalité.

La demanderesse en « Revision » a introduit un recours contre cette décision
devant le Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de,Vienne, cisapresde
« Verwaltungsgericht »). [Or. 3]

Par le jugement contesté devant le Verwaltungsgerichtshef«(Couradministrative),
le Verwaltungsgericht (tribunal administratif) a rejeté le,recourssicomme non fondé
et n’a pas autorisé le recours en « Revision » devant le Verwaltungsgerichtshof au
titre de [Darticle 133, paragraphe 4, o,du Bundes-Verfassungsgesetz (loi
constitutionnelle fédérale).

Le Verwaltungsgericht (tribunal administratif) a motivé son jugement pour
I’essentiel en indiquant qu’il y& lieu de,révoquer, I’assurance portant sur 1’octroi
de la nationalité autrichienne; conformément a 2article 20, paragraphe 2, de la loi
relative a la nationalité, également lorsqu’unmotif de refus apparait seulement
aprés la production deda preuve ‘de lavdissolution du rapport étatique antérieur,
comme dans le cas, d’espécenotinla condition d’octroi prévue a 1’article 10,
paragraphe 1, point 6;.de cette loifait defaut. Dans le cadre de 1’examen de cette
condition d’octroijil yhasliew,de tenir compte du comportement d’ensemble du
demandeur_de nationalité) en,particulier des infractions que celui-ci a commises.
La questionwdéterminante estbcelle de savoir s’il s’agit d’actes illicites qui
autorisent a concluresgue,le ‘demandeur de nationalité va, a ’avenir également,
méconnaitre des dispositions essentielles adoptées dans un but de protection
contre les'isques pour-la vie, la santé, la sécurité, la streté publique ou d’autres
mtércts juridigueswisés a 1’article 8, paragraphe 2, de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales (ci-aprés la
« CEDHw).

Selon le"Verwaltungsgericht (tribunal administratif), aprés s’étre vue donner
I’assurance que la nationalité autrichienne lui serait octroyée, la demanderesse en
« Revision » a été sanctionnée, d’une part, au titre de I’article 134 du
Kraftfahrgesetz 1967 (loi sur les véhicules a moteur de 1967), lu en combinaison
avec ’article 36, sous e), de cette loi, du fait qu’elle n’avait pas apposé sur son
véhicule de vignette de contrdle technique conforme aux dispositions applicables,
ce qui constitue une infraction qui est de nature a porter atteinte a la mise en
ceuvre de dispositions de la législation relative aux véhicules a moteur ou de
dispositions en matiere de police de la circulation d’une mani¢re mettant en



10

11

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 13. 2. 2020 — AFFAIRE C-118/20

danger la protection de la sécurité de la circulation publique. D’autre part, elle a
conduit en état d’alcoolémie. Cela constitue un comportement mettant en danger
de maniére particuliére la sécurité d’autres usagers de la route et cela doit étre
qualifié d’«acte illégal grave ». Ces deux infractions administratives, lues en
combinaison avec les huit infractions administratives commises de 2007 a 2013,
n’autorisent plus le pronostique d’un comportement correct a 1’avenir. Le long
séjour de la demanderesse en « Revision » en Autriche ainsi que son intégration
professionnelle et personnelle ne sont pas de nature a permettre de donner, au
regard de son comportement d’ensemble, [Or. 4] un pronostique favorable pour
I’avenir, au sens de I’article 10, paragraphe 1, point 6, de la lgi relative a la
nationalité.

Selon le Verwaltungsgericht (tribunal administratif), I’arrét de, la ‘Cour du,2 mars
2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) ne s’appliquait “pas,n.car la
demanderesse en « Revision », a la date de la décisien litigieuse,, etait’ déja
apatride et n’était donc pas une citoyenne de I’Unione

Enfin, il existait également des « infraction§ graves,«raison pour laquelle la
révocation de I’assurance portant sur 1’o¢troi de ‘la nationalité et le rejet de la
demande d’octroi de celle-ci étaient propertionnés a‘la lumiéere de la convention
sur la réduction des cas d’apatridie.

Par conséquent, les conditions de la révecation de,l’assurance portant sur 1’octroi
de la nationalité autrichiennewprévues a 1’article 20, paragraphe 2, de la loi relative
a la nationalité étaient réunies.

C’est contre ce jugement qu’est, dirigé le présent recours en « Revision » adressé
au Verwaltungsgerichtshof(Courtadministrative). Dans la procedure préliminaire
engagée par le Verwaltungsgerichtshof, I’autorité administrative n’a pas présenté
de mémoire en réponse,all,recours en « Revision ».

Les.dispositions pertinentes du droit de I’Union

Le traité FUE dispose notamment :

«DEUXIEME PARTIE

NON-RISCRIMINATION ET CITOYENNETE DE L’UNION

[...]

Article 20

(ancien article 17 CE)

1. Il est institué une citoyenneté de I’Union. Est citoyen de 1I’Union toute personne
ayant la nationalit¢ d’un Etat membre. La citoyenneté de 1’Union S’ajoute a la
citoyenneté nationale et ne la remplace pas.
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2. Les citoyens de 1’Union jouissent des droits et sont soumis aux devoirs prévus
par les traités. Ils ont, entre autres :

a) le droit de circuler et de séjourner librement sur le territoire des Etats membres ;
[...][Or. 5]

c) le droit de bénéficier, sur le territoire d’un pays tiers ou I’'Etat membre dont ils
sont ressortissants n’est pas représenté, de la protection des autorités
diplomatiques et consulaires de tout Etat membre dans les mémes conditions
que les ressortissants de cet Etat ;

[...]»

Les dispositions pertinentes du droit national

La loi autrichienne relative a la nationalité de 1985(BGBI. n° 311, dans la version
pertinente en 1’espéce BGBI. | n® 136/2013) est ainsi l1hellée (extraits) :

« Octroi
Article 10

1. Sauf disposition contraire de layprésentevloi féderale, la nationalité ne peut étre
accordée a un étranger queylorsque

[...]

6°  celui-ci présente la‘garantie, au, regard de son comportement antérieur, qu’il
a une attitude\pesitivewa 1"égard de la République et qu’il ne constitue pas un
risquetpourla paixy Vordre et la sécurit¢ publiques ni ne menace d’autres
intércts publicswisés a Larticle 8, paragraphe 2, de la CEDH ;

.1

3. % La nationalité'ne peut étre accordée a un étranger qui posséde une nationalité
étrangeére lersque celui-ci

1° ‘Slabstient de procéder aux actes nécessaires pour la dissolution de son
rapport antérieur avec un Etat, alors que de tels actes lui sont possibles et
peuvent raisonnablement étre exigés de lui ou

[OMISSIS]

Article 20
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1. Il y a lieu d’assurer a un étranger que la nationalité lui sera octroyée d’abord
dans le cas dans lequel celui-ci établit, dans un délai de deux ans, que son rapport
avec son Etat d’origine antérieur a été dissous, lorsque

1° il n’est pas apatride ;
2° [...]et[Or.6]

3° que cette assurance lui rend possible ou pourrait lui faciliter la dissolution du
rapport avec son Etat d’origine antérieur.

2. L’assurance portant sur I’octroi de la nationalité doit étreyrévoquee,lorsque
I’étranger, a 1’exception de I’article 10, paragraphe 1, pointy7 [non, pertinent en
I’espéce], ne remplit plus ne serait-ce que 1’'une des conditions, requises, pour cet
octroi.

3.  Lanationalité dont il a été assuré qu’elle serait oetroyée deoit ["étre des que
1°  le rapport de I’étranger avec son Etat d’origine antérieur a,été dissous ou

2° que I’étranger établit que les actions requises pour dissoudre son rapport
antérieur avec un Etat ne lui étaient 'pas possibles ou ne pouvaient
raisonnablement pas étre exigees'de Iuf:

[OMISSIS]

[...]»

Sur la faculté dessaisirla,Cour a titre préjudiciel

Le Verwaltungsgerichtshof, (Cour administrative) est, au sens de
I’article 267 TRUE, uneyjuridiction dont les décisions ne sont pas susceptibles de
recours juridictionnel de droit interne.

ke Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) considére que la décision sur le
recourssen « Revision » dont il est saisi souléve les questions d’interprétation du
droit de ®Union qui sont énoncées dans la présente demande de décision
préjudicielle et qui sont développées ci-dessous.

Explications relatives aux questions préjudicielles

Remargue préliminaire

Le droit autrichien de la nationalité est fondé notamment sur la conception selon
laguelle les nationalités multiples doivent si possible étre évitées. La mise en
ccuvre de cet objectif se traduit par exemple par la disposition prévue a
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I’article 10, paragraphe 3, point 1, de la loi relative a la nationalite, selon laquelle
un étranger [Or. 7] qui possede une nationalité étrangere ne saurait se voir
accorder la nationalité autrichienne s’il s’abstient de procéder aux actes
nécessaires pour dissoudre son rapport antérieur avec un Etat, alors que de tels
actes lui sont possibles et peuvent raisonnablement étre exigés de lui. Différents
ordres juridiques étrangers, afin d’éviter 1’apatridie, n’autorisent pas la dissolution
préalable du rapport étatique. D’autre part, ils n’exigent pas pour cela que I’autre
nationalité (ici, la nationalité autrichienne) soit d’abord acquise, mais se
contentent parfois d’une assurance que celle-ci sera octroyée. Pour permettre la
dissolution du rapport étatique également dans de tels cas, ’article’20 de la loi
relative a la nationalité prévoit I’assurance de 1’octroi de la nationalité,[OMISSIS].

La présente affaire se caractérise par la particularité \selon“laquelle,da
demanderesse en « Revision », aprés s’étre vu assurer“gu’clle obtiendrait la
nationalité autrichienne, a renoncé a sa nationalité estonienne, et par la méme
également & la citoyenneté de 1’Union, et que 1’ass@irance portant suril’octroi de la
nationalité a ensuite été révoquée.

L’assurance portant sur l’octroi de Ja nationalite préyue a 1’article 20,
paragraphe 1, de la loi relative a la nationalité, suppose que, indépendamment de
la dissolution du rapport etatique antérieur dans un délai,de deux ans, I’étranger
réunisse toutes les conditions de_cet octrol."\Parnconséquent, elle fonde un droit a
’octroi de la nationalité qui n’gSt conditionné plusig’a la preuve de la dissolution
du rapport étatique étranger [QMISSIS]. Emyertu de 1’article 20, paragraphe 2, de
la loi relative a la nationalité,“bien®gue ce ‘droit conditionnel a I’octroi de la
nationalité existe déja,d’assuranee portant sur cet octroi doit étre révoquee lorsque
I’étranger ne remplifiplus,ne serait-ce'que I’une des conditions requises pour ledit
octroi [OMISSIS].

En vertu de 1’article, 10, ‘paragraphe 1, point 6, la loi relative a la nationalité et
selon  wne “jurisprudence, constante du Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative),nil y'a lieu de tenir compte du comportement d’ensemble du
demandeurde natienalité, en particulier des infractions que celui-ci a commises.
La ‘question ‘déterminante est celle de savoir s’il s’agit d’actes illicites qui
autorisent a eonelure [Or. 8] que le demandeur de nationalité va, a 1’avenir
également;, méconnaitre des dispositions essentielles adoptées dans un but de
protection contre les risques pour la vie, la santé, la sécurite, la sQreté publique ou
d’autres /Jintéréts juridiques visés a D’article 8, paragraphe 2, de la CEDH.
L’attitude en tout état de cause négative de I’intéressé a 1’é¢gard des lois adoptées
afin d’éviter ces risques se traduit par la nature, la gravité et la fréquence de tels
actes [OMISSIS].

[OMISSIS] [Développements relatifs a la  jurisprudence du
Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle, Autriche)]

Le fait de ne pas avoir appose sur son véhicule de vignette de contréle technique
conforme aux dispositions applicables constitue en tant que tel wune
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méconnaissance grave de dispositions de protection qui servent a garantir 1’ordre
et la sécurité de la circulation, qui est de nature a porter atteinte a la mise en ceuvre
de dispositions de la Iégislation relative aux véhicules a moteur ou de dispositions
en matiere de police de la circulation d’une maniere mettant en danger la
protection de la sécurité de la circulation publique [OMISSIS].

De méme, selon la jurisprudence du Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative), la conduite d’un véhicule a moteur en état d’alcoolémie doit étre
qualifiée de méconnaissance grave de dispositions de protection qui servent a
garantir ’ordre et la sécurité de la circulation routiére, méconnaissance grave a un
point tel que celle-ci peut a elle seule établir que les conditions ‘@’ o¢troi de la
nationalité prévues a I’article 10, paragraphe 1, point 6, de la‘lei relative a la
nationalité ne sont pas réunies, sans que le degré d’alcoelémicnsoity decisif
[OMISSIS]. [Or. 9]

Le pronostic de mise en danger retenu par leg\Verwaltungsgericht(tribunal
administratif) ne saurait étre contesté compte_ tenu, netamment, des» infractions
administratives commises par la demanderesse em«Revision » dans le cas
d’espéce apres que ’assurance de 1’octroiyde la nationalité™luiva été donnée, de
méme qu’au regard des infractions administratives déja commises précédemment.
A cet égard, il y a lieu de tenir coniptendu™aib que I’oetroi de la nationalité est
censé constituer 1’aboutissement d’ume intégration (réussie) de 1’étranger en
Autriche [OMISSIS]. Dans son recours eny «'Revision » contre la présente
appréciation du cas d’espece, la“demanderesse en « Revision » ne parvient a
convaincre. Par conséquentpen droit autrichien, 1l n’y a pas lieu de critiquer le fait
que les conditions dé révocation, del’assurance portant sur 1’octroi de la
nationalité sont réunieswni Jle ‘tejetide la demande d’octroi de la nationalité
autrichienne conformément'a 1’artiele 10, paragraphe 1, point 6, de la loi relative a
la nationalité.

Sur la premiére'guestion

La ‘demanderesse en“«Revision » fait valoir, en résumé, que la révocation de
Passutance ‘portant sur 1’octroi de la nationalité¢ autrichienne apres qu’elle a
rapportésla preuve de la dissolution du rapport étatique avec 1’Estonie
conformément a 1’article 20, paragraphe 2, de la loi relative a la nationalité, en
tant que cette révocation fait disparaitre le droit conditionnel & obtenir & nouveau
la citoyenneté de 1’Union, reléve, par sa nature et ses consequences, du droit de
I’Union. Selon la demanderesse en « Revision », en vertu de 1’arrét du 2 mars
2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), une telle révocation suppose que
soit examiné si les conséquences de la perte du droit conditionnel a obtenir a
nouveau la citoyenneté de 1’Union, qui en sont le corollaire, sont proportionnées.
Or, selon elle, ni I’autorité administrative ni le Verwaltungsgericht (tribunal
administratif) ne se sont conformés a cette obligation.
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Le Verwaltungsgericht a considéré, a I’inverse, que l’arrét du 2 mars 2010,
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) n’était pas applicable, au motif que cet
arrét avait pour objet la perte de la citoyenneté de 1’Union, tandis que, a la date de
la décision relative & la révocation de I’assurance portant sur 1’octroi de la
nationalité, la demanderesse en « Revision » n’était plus citoyenne de 1’Union.
[Or. 10]

Selon une jurisprudence constante de la Cour, «la définition des conditions
d’acquisition et de perte de la nationalité reléve, conformément au droit
international, de la compétence de chaque Etat membre ». Le fait « qiiiune matiére
ressortit & la compétence des Etats membres » n’empéche toutefois\pas que,
« dans des situations relevant du droit de 1’Union, les régles natignales coneernees
doivent respecter ce dernier » (voir arrét du 12 mars 2019, Tjebbes\e.a,, C=22%/17;
EU:C:2019:189, point 30, renvoyant a I’arrét du 2 mars 2010, <Rettmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, points 39 et 41, et jurisprudence citée).

« [L]article 20 TFUE confére a toute personne ayant, la\nationalité d’un Etat
membre le statut de citoyen de 1I’Union, lequel avocationsselon unerjurisprudence
constante [de la Cour], & étre le statut fondamental des, ressottissants des Etats
membres. [...] Partant, la situation de citoyennes de I"&¥niomgui [...] ne possédent
la nationalité que d’un seul Etat membre et\qui, par la perte de cette nationalité,
sont confrontées a la perte du statut eonféré, par 1’article 20 TFUE ainsi que des
droits y attachés releve, par sa‘nature etses conseguences, du droit de 1’Union.
Ainsi, les Etats membres doivent, ‘dans ’exercice de leur compétence en matiére
de nationalité, respecter le‘droit'de 1’Union » (voir arrét du 12 mars 2019, Tjebbes
e.a., C-221/17, EU:Ci2019:189, paints81 et 32, renvoyant a I’arrét du 2 mars
2010, Rottmann, C=135/08, EW.C:2010:104, points 42 et 45, et jurisprudence
citee).

La Cour a.admis, celavenyrapport avec la perte de la citoyenneté de 1’Union et,
concrétementy, de Ma ‘pertehdtine nationalité d’un Etat membre acquise par
naturalisation, en raisen ‘du retrait de la naturalisation (privation) (voir arrét du
2 mars*2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104) et en rapport avec la perte de
J]a nationalitéhd’un \Etat membre en vertu de la loi (voir arrét du 12 mars 2019,
Tjebbes e.a., €-221/17, EU:C:2019:189) chez des personnes qui ne possedent pas
également,la nationalité d’un autre Etat membre. En vertu de cette jurisprudence
de la Cour, dans I’hypothése dans laquelle la nationalité a été obtenue par fraude,
Iarticle 20 TFUE ne s’oppose pas a la perte de la nationalité d’un Etat membre
par retrait de la naturalisation ou en vertu [Or. 11] de la loi de cet Etat membre,
lorsque les autorités nationales et, le cas échéant, les juridictions nationales
examinent si les conséquences de cette perte pour la situation des personnes
concernées et, le cas échéant, celle des membres de leur famille, sont, du point de
vue du droit de I’Union, compatibles avec le principe de proportionnalité.

En I’espéce, I’autorité administrative a assuré a la demanderesse en « Revision »,
sur le fondement de sa demande d’octroi de la nationalité¢ autrichienne, que
celle-ci lui serait octroyée conformément a I’article 20, paragraphe 1, de la loi
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relative a la nationalité, a la condition qu’elle produise, dans un délai de deux ans,
la preuve de la dissolution du rapport étatique estonien.

Par cette assurance, la demanderesse en « Revision » a acquis un droit a I’octroi
de la nationalité qui n’était conditionné plus qu’a la preuve, dans le délai requis,
de la dissolution du rapport étatique estonien [OMISSIS].

Sur le fondement de cette assurance, la demanderesse en « Revision », qui ne
possédait pas la nationalité d’un autre Etat membre, a abandonné d’elle-méme sa
nationalité¢ estonienne. Elle a ainsi renoncé d’elle-méme a la citoyenneté de
I’Union pour, conformément a ce qui lui avait été assuré “paryl’autorité
administrative, aprés avoir produit la preuve de la dissolution dunrappert étatique
antérieur, obtenir la nationalité autrichienne et (obtenir a nouveau) la,citoyenneté
de I’Union qui en est le corollaire.

[OMISSIS] [Passage redondant]

Pour I’examen, par le Verwaltungsgerichtshof{Courtadministrative), du jugement
d’un Verwaltungsgericht (tribunal administratif), c’est “toujours la situation
factuelle et juridique a la date de 1’adoption de la dceision attaquée qui est
déterminante [OMISSIS] [Or. 12] [OMISSIS].oLe Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative) doit donc considererique 1a demanderesse en « Revision », a la
date pertinente de la révocation de“l’assurancegportant sur ’octroi de la
nationalité, n’était pas citoyeane de |’Union,

La particularité de la procédure résidendonc dans le fait que la demanderesse en
« Revision », a la date de la réwocation, n*était plus citoyenne de 1’Union. Ainsi, a
la différence de ce quinétaitde casidansila jurisprudence présentée ci-dessus ayant
donné lieu aux arréts du, 2,mars 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) et du
12 mars 2019, Tjebbes,e.a. (C-221/17, EU:C:2019:189), la perte de la citoyenneté
de 1’Union n’est ‘pashle “eorollaire de la décision qui fait I’objet du litige. Au
contraire, la demanderesse en « Revision », avec la révocation de 1’assurance
portant, sur ’octrei de) la nationalité, combinée avec le rejet de sa demande
d’octroi “dewla nationalité autrichienne, perd le droit acquis de manicre
conditionnelle d’ebtenir a nouveau la citoyenneté de 1’Union, citoyenneté qu’elle
avait'déja abandonnée d’elle-méme auparavant.

La question qui se pose est celle de savoir si cette situation également, par sa
nature et ses consequences, releve du droit 1’Union et si, pour une telle décision,
’autorité administrative doit respecter ce droit, alors que la demanderesse en
« Revision », a la date pertinente de la décision relative a la révocation de
I’assurance portant sur I’octroi de la nationalité, n’¢était plus citoyenne de 1’Union
et que la décision qui fait I’objet de la présente procédure a pour corollaire non
pas la perte de la citoyenneté de 1’Union, mais la disparition du droit conditionnel
a obtenir a nouveau la citoyenneté de 1’Union, citoyenneté que la demanderesse en
« Revision » avait abandonnée auparavant d’elle-méme.
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Pour I’applicabilité du droit de 1’Union, la Cour a consideré qu’il est essentiel que
les citoyens de I’Union soient « confrontées a la perte du statut conféré par
I’article 20 TFUE ainsi que des droits y attachés » (arrét du 12 mars 2019, Tjebbes
e.a.,, C-221/17, EU:C:2019:189, point 32). Ainsi que 1’a résumé ’avocat général
Mengozzi dans ses conclusions dans I’affaire Tjebbes e.a. (C-221/17,
EU:C:2018:572, point 44), il s’agissait dans cette affaire d’une « Situation
susceptible d’entrainer la perte de ce statut », & savoir la perte de la citoyenneté de
I’Union. Selon la jurisprudence constante de la Cour, «le statut de citoyen de
’Union a vocation & étre le statut fondamental des ressortissants des Etats
membres » (arrét du 13 juin 2019, TopFit et Biffi, C-22/18, EU'€:2019:497,
point 28). [Or. 13]

La Cour a ainsi considéré ce qui suit : « La réserve selon lagquelle thy alicu.de
respecter le droit de 1’Union ne porte pas atteinte au principe,de droit\international
déja reconnu par la Cour [...] selon lequel les Etats membres Sent ‘compétents
pour définir les conditions d’acquisition et dedperte de™la nationalité, mais
consacre le principe selon lequel, lorsqu’ild{s’agit ‘de ecitoyens de 1’Union,
I’exercice de cette compétence, dans la mesure ou il affeete les droits conférés et
protégés par I’ordre juridique de I’Union,.€omme c’est notamment le cas pour une
décision de retrait de la naturalisation telle que cellesen cause au principal, est
susceptible d’un contrdle juridictionnel™epéré au regard, du droit de I’Union »
(arrét du 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08,"EU:C:2010:104, point 48). La Cour a
ainsi souligné que le droit de IUnion ‘doit &tre“respecté seulement « lorsqu’il
s’agit de citoyens de I’Union »;

[OMISSIS] [redondant]. A Ta, datendécisive de la décision de révocation portant
sur I’assurance de Toctroi de“la nationalité, la demanderesse en « Revision »
n’était plus ressortissante ‘d’un Etat membre de 1’Union et n’était donc plus
citoyenne de BUnion. Le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) considere
que cela plaide en faveur de considérer, a I’instar du Verwaltungsgericht (tribunal
administratif)ygue la, présente situation ne reléve pas du droit de 1’Union.

Surla seconde question

Dans¥e‘cas ol la Cour donnerait une réponse affirmative a la premiére question,
le Werwaltungsgerichtshof (Cour administrative) considére qu’il se pose ensuite la
question de savoir si cela signifie que les autorités et juridictions nationales
compétentes, s’agissant de la décision en cause, doivent vérifier, au sens de la
jurisprudence de la Cour, si la révocation de 1’assurance qui fait obstacle a ce que
la citoyenneté de 1’Union soit a nouveau obtenue, compte tenu de ses
conséquences pour la situation de 1’intéressé, est compatible, du point de vue du
droit de I’Union, avec le principe de proportionnalité.

S’agissant de la perte de la nationalité d’un Etat membre qui a pour corollaire la
perte de la citoyenneté de 1’Union, la Cour, dans sa jurisprudence [Or. 14] (voir
arréts du 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, et du 12 mars 2019,
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Tjebbes e.a., C-221/17, EU:C:2019:189) exige un examen de la proportionnalité
en ce sens. Selon cette jurisprudence, un tel examen exige une appréciation de la
situation individuelle de la personne concernée ainsi que de celle de sa famille
afin de déterminer si la perte de la nationalité a des conséquences qui affecteraient
de maniere disproportionnée, par rapport a 1’objectif poursuivi par le 1égislateur
national, le développement normal de sa vie familiale et professionnelle, au regard
du droit de I’Union. De telles conséquences ne sauraient étre hypothétiques ou
éventuelles (arrét du 12 mars 2019, Tjebbes e.a., C-221/17, EU:C:2019:189, point
44).

Dans la mesure ou la Cour, également pour ce qui est d’une décisionytelle que
celle dans I’affaire au principal, oblige les autorités et juridictions nationales a
respecter le droit de I’Union, le Verwaltungsgerichtshof (Courtadministrative)
considére logique qu’un contrble de proportionnalité du peint de vue dundroit de
1’Union tel que décrit ci-dessus soit aussi exigé.

Dans ce contexte, le Verwaltungsgerichtshof (Couriadministrative) se'demande si,
pour le contrble de proportionnalité du point de'vue dundreit de 1’Union, le fait que
la personne physique en cause a renoncéga sa citoyennete de 1’Union et qu’elle
dissout ainsi d’elle-méme le « rapport particulier de Selidarité et de loyauté entre
[I’Etat membre] et ses ressortissants aifsixque laréciprocité de droits et de devoirs,
qui sont le fondement du lien de pationalité %, (veir arrét du 12 mars 2019, Tjebbes
e.a., C-221/17, EU:C:2019:189¢ point 33)\peut'seul\étre decisif.

Pertinence pour la présentexprocédure

[OMISSIS] [redondant]

Certes, le Verwaltungsgericht “(tribunal administratify a examiné la
proportionnalité,deslayrevocationdau regard de 1’apatridie de la demanderesse en
« Revision »y a laylumiereyden[Or. 15] la convention sur la réduction des cas
d’apatridie et ‘a, retenu ‘une ‘telle proportionnalité compte tenu des infractions
commisespar celle-ci. En revanche, il n’a pas effectué, du point de vue du droit de
1’Union, de“eontréle“de proportionnalité des conséquences de la révocation de
PPassurance de Pectroi de la nationalité pour la situation de la personne concernée
et, lencas, echeant, de celle des membres de sa famille, car il considéré que la
jurisprudencesde la Cour mentionnée ci-dessus n’était pas applicable.

Par conséquent, il est juridiquement pertinent, pour statuer dans la procédure de
« Revision » pendante devant le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative),
d’obtenir des éclaircissements sur les questions préjudicielles.

Conclusion

Des lors que 1’application et I’interprétation du droit de 1’Union ne s’imposent pas
avec une évidence telle qu’elles ne laissent place a aucun doute raisonnable (voir
arrét du 6 octobre 1982, Cilfit e.a., 283/81, EU:C:1982:335), la Cour est saisie des
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questions préjudicielles énoncées ci-dessus, conformément a 1’article 267 TFUE,
afin qu’elle statue a titre préjudiciel.

Vienne, le 13 février 2020
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