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[omissis] OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN gVISOKI
ZEMALJSKI SUD'U FRANKEURTU NA MAJNI, NJEMACKA)

RJESENJE
U predmetu iz podtucjatebiteljskog prava
koji se odnosi na‘roditeljskuskrb nad osobom L
Sudioniei,u postupku:
1. “dijeted, sastalnom adresom u Poljskoj,
2. “,odvjetnica
skrbnica ad litem,
3.  otac, podnositelj zahtjeva i Zalitelj, sa stalnom adresom u Svicarskoj
[omissis]

4.  majka, druga stranka u postupku i druga stranka u zalbenom postupku, sa
stalnom adresom u Poljskoj,
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[omissis] [naziv vijeca] [Oberlandesgericht] Frankfurt am Main (Visoki zemaljski
sud u Frankfurtu na Majni) [omissis] [sazet prikaz tijeka postupka]

16. sijecnja 2023. rijesio je:
l.

Postupak se prekida.

I

U svrhu tumacenja ¢lanaka 10. i 11. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2202%/2003 od
27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju, sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom,odgovernesc¢u, kejom
se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (Uredba Bruxellesylia) Sudu
Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:

u kojem je opsegu regulatorni mehanizam iz ¢lanaka 10, 1°11. Wredbe Bruxelles
I.a ograniCen na postupke koji se vode u okviru“ednesa‘izmedu drzava Clanica
Unije?

Konkretno:

1.  Primjenjuje li se ¢lanak 10. Uredbe: Bruxelles H.a na nacin da nadleznost
zadrzavaju sudovi u drzavi dotadasnjegiboravistavako je dijete prije odvodenja
imalo uobicajeno boraviste "w, dtzavi clanici®Unije (Njemacka), a postupak
vracanja na temelju Haske konvencije o otmici djece vodio se izmedu drzave
&lanice Unije (Poljska) i treée drzave (Svicarska) i u tom je postupku odbijeno
vracanje djeteta?

U sluc¢aju potvrdnog,odgovota na prvo pitanje:

2.  Kojise zahtjeviprimjenjuju na utvrdivanje zadrzavanja nadleznosti u okviru
Clanka, 10. togke (b)podtecke i. Uredbe Bruxelles I1.a?

3, Primjenjujeilise clanak 11. stavci 6. do 8. Uredbe Bruxelles 11.a i prilikom
provedbe postupka vrac¢anja na temelju Haske konvencije o otmici djece koji se
vodi uyokviru odnosa izmedu trece drzave i drzave Clanice Unije kao drzave
primateljiceyako je dijete prije odvodenja imalo uobiCajeno boraviSte u drugoj
drzavi ¢lanici Unije?

Obrazlozenje:

Postupak se odnosi na pitanja obuhvac¢ena podru¢jem primjene ¢lanaka 10. i 11.
Uredbe Bruxelles 1l.a.
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Roditelji djeteta sklopili su brak 7. ozujka 2013. u Frankfurtu na Majni. Otac ima
njemacko, a majka poljsko drzavljanstvo. Roditelji djeteta najprije su zajedno
zivjeli u Frankfurtu na Majni (Njemacka). Otac se 29. lipnja 2013. preselio u
Svicarsku zbog posla.

ZajedniCko dijete L, koje ima njemacko, a u meduvremenu je steklo 1 poljsko
drzavljanstvo, rodeno je 12.studenoga 2014. u mjestu X (Svicarska) te je od
sijeCnja 2015. do pocetka travnja 2016. zivjelo s majkom u Frankfurtu na Majni.

Otac je redovito posje¢ivao majku i dijete u Njemackoj 1 zajedno st odlazili na
odmore. Ured nadlezan za pitanja migracije odobrio je 11. svibnja 2015. zahtjev
oca za spajanje obitelji. Majka je dobila privremenu dozvelu boravka za
Svicarsku, koja je vrijedila do 31. prosinca 2019.

Majka se 9. travnja 2016. preselila u Poljsku s osobom L."Rritom jesmajka odjavila
cijelu obitelj iz Frankfurta, uz navodenje adrese oca‘uzSvicar§koj. Uyljeto 2016.
majka se prijavljivala na radna mjesta u Svicarskoj. Od‘studenoga 2016. majka
radi za druStvo Zurich Insurance u Poljskoj.

Otac je obitelj najprije posje¢ivao u Poljskoj. Odyl7. travnja,2017. majka je ocu
uskracivala kontakt sa zajednickom kceri te juyje bez pristanka oca prijavila u vrti¢
u Poljskoj. Krajem svibnja 2017. majka je obavijestilaioca da ¢e s kéeri ostati u
Poljskoj.

Zahtjevom od 7. srpnja 2017, otae je preke svicarskog saveznog srediSnjeg tijela
(Bundesamt fiir Justiz (Savezni‘ured,za pravosude, Svicarska) u Bernu) zatraZio
vracanje djeteta u SvicarskuhTaj je zahtjevsodbijen rjesenjem Sada Rejonowog dla
Krakowa-Nowej Huty, w Krakowie (Opéinski sud za Krakov-Nowa Huta u
Krakovu, Poljska) ad 8.9prosinca'2017. uz obrazlozenje da je otac dao vremenski
neogranic¢en pristanak za preseljenje majke s osobom L u Poljsku. Osim toga, sud
je potvrdiesda, bi intetes djeteta bio ozbiljno ugrozen u slucaju vrac¢anja u smislu
¢lanka 13, stavkayl . tecke (b),Haske konvencije o otmici djece. Otac je priznao da
je (jednom)tbio nasilanyprema majci djeteta. Zalba koju je otac podnio protiv te
odluke “odbijena je ‘rjeSenjem Sada Okregowog w Krakowie (Okruzni sud u
Krakovu, Poljska)od 17. travnja 2018. (X1l Ca 168/18).

Majkasje 27, rujna 2017. u Poljskoj podnijela zahtjev za razvod braka. U listopadu
201%,majka je na op¢ini X odjavila osobu L iz Svicarske.

Rjesenjem od 5. lipnja 2018. Sad Okr¢gowy w Krakowie (Okruzni sud u
Krakovu) privremeno je majci dodijelio roditeljsku skrb nad zajednickim djetetom
1 uredio o¢evu obvezu uzdrzavanja.

Otac nije poduzeo daljnje mjere u vezi sa zahtjevom za vrac¢anje djeteta na temelju
Haske konvencije o otmici djece koji je podnio 29. lipnja 2018. njemackom
Bundesamtu fur Justiz (Savezni ured za pravosude) u Bonnu.
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U postupku o kojem je rije¢ u ovom predmetu otac je zahtjevom od 12. srpnja
2018., koji je Amtsgericht Frankfurt am Main (Op¢inski sud u Frankfurtu na
Majni, Njemacka) zaprimio 13. srpnja 2018., u tocki I. zatrazio da mu se dodijeli
iskljuciva roditeljska skrb nad djetetom, a podredno i pravo da odlucuje o mjestu
djetetova boravista.

Nadalje, otac je u tocki II. zatrazio da se majci odredi obveza da od trenutka
stupanja rjeSenja na snagu vrati dijete ocu u Svicarsku.

Otac tvrdi da su se roditelji djeteta u proljece 2015. dogovorili da ¢edi buduénosti
s osobom L Zivjeti u Svicarskoj. Majka je u travnju 2016. odluéila“privremeno
oti¢i svojim roditeljima u Poljsku kako bi im pomogla pri gradnji kuce. Otac je na
to pristao, ali je izri¢ito ogranicio to razdoblje na dvije, najviseytri godine. Dijete
je u svakom slucaju trebalo najkasnije u studenome 2017. krenuti w vrtiéy u
Svicarskoj.

Majka se usprotivila zahtjevu.

Majka tvrdi da je otac pristao na preseljenje,u PRoljskuti ondje sudjelovao u
postupku izrade poljske putovnice. Nije postojao, doegovor o vremenski
ograni¢enom preseljenju u Poljsku, kao ni o pteseljenju uSyicarsku.

Otac je 9. svibnja 2019. saslusanawpeyostupanjskomypostupku. Majka, koja je isto
tako bila pozvana i koja je prije toga,dopisom, od 19. travnja 2019. zatrazila
saslusanje u okviru uzajamne pravme pomogi, nije dosla na zakazani termin.

Otac je na tom sasluSanjuy, pojashio ‘da_su roditelji u telefonskom razgovoru
29. sijecnja 2016. razgovaraliyo tome da bi osoba L u Poljskoj trebala ostati
najvise od dvije dotti godine 1 u'syakom slucaju i¢i u vrti¢ u Svicarskoj.

Op¢inski sud odbionje ‘zahtjev oca za dodjelu roditeljske skrbi rjeSenjem od
3. lipnja2019. keje je dostavljeno 7. lipnja 20109.

Kao“obrazloZenje sud jesnaveo da sud pred kojim je pokrenut postupak nema
medunarodnu nadleznost. Otac nije dokazao da postoji odgovaraju¢i konkretan
dogevor o .ogranicenom boravku majke i djeteta u Poljskoj. Njegovi navodi
prilikom usmene rasprave od 9. svibnja 2019. protive se njegovoj prethodnoj
tvrdnji 1zypodneska od 3. kolovoza 2018., iz kojeg proizlazi da su roditelji jo§ u
svibnju,2017. otvoreno razgovarali o trajanju boravka u Poljskoj.

Otac smatra da nadleznost Amtsgerichta Frankfurt am Main (Op¢inski sud u
Frankfurtu na Majni) proizlazi iz ¢lanka 11. stavka 6. u vezi s ¢lankom 11.
stavkom 7. Uredbe Bruxelles Il.a, kao i iz ¢lanka 10. Uredbe Bruxelles Il.a. Sad
Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie (Op¢inski sud za Krakov-Nowa
Huta u Krakovu) utvrdio je u svojoj odluci od 8. prosinca 2017. da se mjesto
djetetova boravista prije boravista u Poljskoj nije nalazilo u Svicarskoj jer je dijete
s majkom boravilo u Njemackoj.
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Otac smatra da se 1 u ovom postupku primjenjuju nacela koja vrijede u
postupcima na temelju Haske konvencije o otmici djece, u skladu s kojima osoba
koja se protivi povratku djeteta mora dokazati da se osoba koja se brine odnosno
koja dijeli skrb nad osobom djeteta slozZila s odvodenjem ili zadrzavanjem 1ili je
naknadno pristala na njega. Majka nije dostavila taj dokaz o vremenski
neograni¢enom pristanku.

Otac dalje navodi da je u ovom predmetu u najboljem interesu djeteta da se
roditeljska skrb dodijeli ocu. Majka je svojevoljnim djelovanjem zapravo
onemogucila prava oca koji ima pravo na skrb i time postupila protivho najboljem
interesu djeteta. Otac i u tom pogledu upucuje na nacela koja vrijede upostupcima
na temelju HaSke konvencije o otmici djece.

Zalbom koju je 8.srpnja 2019. zaprimio opéinski suddetac ‘ustraje ' svojem
zahtjevu iz prvostupanjskog postupka.

Majka zahtijeva da se zalba odbije.

Predmetno vijece u vise je navrata ocu skrenule, pozornestina te da nije izgledno
da ¢e se njegova zalba prihvatiti jer se, Uyskladuys Clankem, 1671. Birgerliches
Gesetzbucha (Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), cak ni u slucaju
medunarodne nadleZnosti ne moze pretpostaviti da je dodjela roditeljske skrbi ocu
u najboljem interesu djeteta.

Isto tako, to je vijece ocu skrenule,pozornest na to da je prema njegovu misljenju
primjena ¢lanka 10. Uredbe Bruxelles Il.a ‘ograni¢ena na odnose izmedu drzava
Clanica Unije te da postupak kojipsewedi u okviru odnosa izmedu Poljske 1
Svicarske ne moZe proizvesti uginke &lanka 10. Uredbe Bruxelles Il.a.

Otac predlaze‘da,se wokviru postupka povodom zahtjeva za prethodnu odluku
Sudu Europske unijeta, Luksemburgu upute sljedeca pitanja:

[omissis] “[Pitanjay, Cije. pojasnjenje trazi otac. Djelomi¢no su sadrzana u
prethednim pitanjima, koja su jedina relevantna.]

Otae, je 2022. u, Poljskoj iskoristio pravo na kontakt s djetetom na temelju ondje
donesene odredbe suda.

1.
1. Medunarodna nadleznost

Medunarodna nadleznost njemackih sudova za postupak dodjele roditeljske skrbi
pokrenut prije 1. kolovoza 2022. u nacelu proizlazi iz ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. (u daljnjem tekstu: Uredba
Bruxelles I1.a) ako se ne primjenjuju nadredene odredbe u skladu s ¢lancima 9.,
10. i 12. (¢lanak 8. stavak 2. Uredbe Bruxelles Il.a). U skladu s ¢lankom 100.
stavkom 1. Uredbe (EZ) 2019/1111 od 25. lipnja 2019. (Uredba Bruxelles 11.b),
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koja je zamijenila Uredbu Bruxelles Il.a, Uredba Bruxelles Il.b primjenjuje se
samo na postupke pokrenute nakon 1. kolovoza 2022. Kao S§to to proizlazi iz
Clanka 100. stavka 2. Uredbe Bruxelles Il.b., na ovaj postupak i dalje se
primjenjuje Uredba Bruxelles 1l.a, u verziji Uredbe (EZ) br. 2201/2003.

Relevantna poveznica za medunarodnu nadleznost, u skladu s c¢lankom 8.
stavkom 1. Uredbe Bruxelles Il.a, uobicajeno je boraviste djeteta (a.) ako se ne
primjenjuju nadredene odredbe, §to je u ovom slucaju c¢lanak 10. Uredbe
Bruxelles Il.a (b.).

a. Clanak 8. stavak 1. Uredbe Bruxelles 1l.a

Na temelju clanka 8. stavka 1. Uredbe Bruxelles Il.a, sudovi dtzave ¢lanice
nadlezni su u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscutprema djetetu
koje ima uobicajeno boraviste u drzavi €lanici u trenutku pokretanja,postupka.

Uobicajeno boraviste utvrduje se na temelju svih konktetnih, okolnosti svakog
pojedinog slucaja prema stupnju djetetove integraeije uidrustvenoj 1 obiteljskoj
sredini kao sredista Zivotnih interesa i srediSnjeg mjestaybivanja,djcteta, pri cemu
su relevantni trajanje, regularnost, uvjeti i‘tazlozi boravka utnekoj drzavi (presude
Suda od 2.travnja 2009., C-523/07, 1. 4251 44.;,0d%22. prosinca 2010., C-
497/10 PPU, t. 47. i od 8. lipnja 2017.°C-111/17PPU, 1. 42.).

Osoba L od travnja 2016. zivi § majkom uyPoljskoj i ondje od travnja, odnosno
svibnja 2017., ide u vrti¢.

U trenutku podnoSenja zahtjeva w, stpnju‘ 2018. osoba L imala je uobicajeno
boraviste u Poljskoj, zbog ¢egayse nadleznost njemackih sudova ne moze temeljiti
na ¢lanku 8. stavku'd. Uredbe Bruxelles Il.a.

b.  NadleZnostu slucajevima otmice djeteta

Clanak 103 Uredbe, Bruxelles IL.a sadrzava dodatnu odredbu o nadleZnosti u
slu¢ajevima nezakomitoghodvodenja ili zadrzavanja djeteta. U tim slucajevima
medunarodnu nadleznost zadrzavaju sudovi drzave u kojoj je dijete dotad imalo
uobicajeno borayviste, cak i ako dijete zasnuje novo uobicajeno boraviste u drugoj
dizayvi, osim ako s¢ ne primjenjuju posebni uvjeti.

Pritom, je najprije potrebno da se u ovom postupku moze primijeniti ¢lanak 10.
Uredbe Bruxelles Il.a.

U skladu s tekstom clanka 10. Uredbe Bruxelles Il.a (,,drzava ¢lanica”), primjena
tog pravnog pravila ograni¢ena je na odnos izmedu drzava ¢lanica koje obvezuje
Uredba Bruxelles Il.a. Sud je pritom pojasnio da okolnost da se u ¢lanku 10.
Uredbe Bruxelles Il.a koristi izraz ,,drzava Clanica”, a ne izrazi ,,drzava” ili ,,treca
zemlja” 1 da se u njemu odreduje da dodjela nadleznosti ovisi o trenutatnom ili
ranijem uobiCajenom boravistu u ,,drzavi ¢lanici” a da se pritom ne navodi
mogucénost stjecanja boravista na podrucju trece zemlje takoder znaci da je tim
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¢lankom uredena nadleznost samo u slucaju otmice djeteta iz jedne drzave Clanice
u drugu (presuda Suda od 24. ozujka 2021., C-603/20 PPU, t. 38. do 40.).

Otac smatra da je taj uvjet ispunjen jer se ovaj postupak vodi u okviru odnosa
izmedu Njemacke 1 Poljske 1, stoga, dviju drZzava Clanica Unije koje obvezuje
Uredba Bruxelles Il.a. Osoba L Zivjela je s majkom u Frankfurtu 1 stoga je imala
uobicajeno boraviste u Njemacko;j.

Predmetno vijece ne slaze se s tim stajaliStem, nego primjenu ¢lanaka 10. i 11.
Uredbe Bruxelles Il.a razmatra u kontekstu provedbe postupkasdvtacanja na
temelju Haske konvencije o otmici djece. Clanak 11. UredbedBruxelles Il.a
sadrzava dodatna postupovna pravila koja se primjenjuju na postupke vracanja na
temelju Haske konvencije o otmici djece u kojima su i1 drzavawpodrijetla 1 dezava
primateljica drzave Cc¢lanice Unije, odnosno drzave /koje obvezuje, Uredba
Bruxelles 11.a [omissis] [upucivanje na pravnu doktrinu]. Rravilimayiz ¢lanaka 10.
i 11. Uredbe Bruxelles Il.a s jedne se strane ucvrScuje, mehanizamiyracanja iz
Haske konvencije o otmici djece ograni¢avanjem primjene iznimnih slucajeva i
davanjem prednosti izvrSenju naloga za vracanjemali ‘s, drugesStrane postoje
posebni propisi o ubrzavanju i sasluSanju, kao,i obveze zastite i informiranja
zainteresiranih strana.

Sud je u presudi od 24.ozujka 202l1.; C-608/20 PRU, koja se odnosila na
tumacenje Clanka 10. Uredbe (EZ) br. 2201/2003 (@ ovom slucaju: odredivanje
boravista u sluCaju otmice djeteta), naveo da u Swrhu tumacenja odredbe prava
Unije valja uzeti u obzir nessamo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te
ciljeve koji se nastoje posti¢i propisem (presuda Suda od 24. ozujka 2021., C-
603/20 PPU, t.37.)o U skladu s tim, iz tumacenja teksta Clanka 10. Uredbe
Bruxelles Il.a kae, 1 iz tumacenja Prakti¢nog prirucnika za primjenu Uredbe
br. 2201/2003 koji je,objavila Eurepska komisija jasno proizlazi da se to pravno
pravilo odnosi same, naisukobe nadleznosti izmedu drzava ¢lanica, a ne na sukob
nadleznosti 1zmedu, drzave, Clanice i tre¢e zemlje (presuda Suda od 24. ozujka
2021., C-603/20 PPUt. 29.)> Isto tako, Sud je istaknuo da su pravila o posebnoj
nadleznosti predmetyuskeg tumacenja i da stoga ne omogucuju tumacenje koje
premasujeypretpoestayke izri€ito predvidene predmetnom uredbom, odnosno koje
dovodi do toga da se u obzir uzme samo dio njihova teksta kako bi ih se
samastalno primijenilo (presuda Suda od 24. ozujka 2021., C-603/20 PPU, t. 47. i
48).

U skladuys tim, predmetno vije¢e smatra da se pravila iz ¢lanaka 10. i 11. Uredbe
Bruxelles Il.a ne mogu razmatrati zasebno.

U postupku vracanja, koji je na zahtjev oca od 7. srpnja 2017. pokrenut preko
Saveznog ureda za pravosude u Bernu te koji se odnosio na vracanje djeteta u
Svicarsku, nisu se primjenjivali zahtjevi za provedbu postupaka na temelju Haske
konvencije o otmici djece koji proizlaze iz ¢lanka 11. Uredbe Bruxelles Il.a jer
Uredba Bruxelles I1.a ne obvezuje Svicarsku. U skladu s tim, nakon odbijanja
zahtjeva za vracanje sud u Poljskoj nije imao ni razlog postupati u skladu s
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¢lankom 11. stavcima 6. i 7. Uredbe Bruxelles Il.a te obavijestiti sudove, odnosno
srediSnje tijelo u Njemackoj, o odluci o odbijanju.

Drugim zahtjevom za vracanje, koji je otac podnio netom prije pokretanja
predmetnog postupka pri njemackom Saveznom uredu za pravosude u Bonnu, ne
moze se utemeljiti zadrzavanje nadleznosti u skladu s c¢lankom 10. Uredbe
Bruxelles Il.a jer se taj postupak nece voditi. U tom je pogledu vazno da sud
zaprimi zahtjev. Otac je naveo da u Poljskoj nije pokrenut drugi postupak
vracanja.

Osim toga, dopustenost drugog zahtjeva na temelju Haske konvé€ncije o otmici
djece u nacelu se ¢ini dvojbenom jer bi se pravomo¢na odluka Zalbenog, suda u
Poljskoj protivila pokretanju drugog postupka na temelju Haske konveneije o
otmici djece u vezi s istim predmetom. Odluke poljskih’ sudevaysadizavaju i
pojaSnjenja pitanja nezakonitog zadrzavanja djeteta.

2. Primjena ¢lanka 10. Uredbe Bruxelles 1l.a

Ako se ¢lanak 10. Uredbe Bruxelles II.a u nac¢elu primjenjuje 1 wovom slucaju, do
promjene nadleznosti (zbog toga Sto ne postoji pristanak obiju osoba s pravom na
skrb, tocka (a)) dolazi tek kad dijete debijeynovo wobi€ajeno boraviste, kad u
drzavi novog uobicajenog boravista botavinajmanje godinu dana, kad se smjestilo
u novoj sredini i kad je zadovoljefi jedan odwuyjeta 1zutocke (b) podtocki i. do iv. U
ovom se slucaju dovodi u pitanje podtockai., unskladu s kojom se zadrzavanje
nadleznosti ne primjenjuje.ake u teku od 'godine dana nakon §to je nositelj prava
na skrb saznao ili trebao‘saznati‘gdje,se dijete nalazi, nikakav zahtjev za predaju
nije predan nadleznim tijelima drzave clamice u koju je dijete odvedeno ili u kojoj
je nezakonito zadrzaney(¢lanak 0. tocka (b) podtocka i. Uredbe Bruxelles 11.a).

Otac je stoga trebao podnijeti zahtjev za vracanje u roku od godine dana nakon $to
je saznao_zagnezakonitestyodnoesno nakon Sto je ona nastupila kako bi se ocuvala
medunarodna nadleznost predmetnih sudova.

Otac ‘istice dayje pristao ha vremenski ograni¢en boravak majke s osobom L u
Poljskoj. Nakon“isteka tog roka majka se protivno dogovoru koji je naveo otac
nije preselila u Svicarsku s osobom L.

Otac,u tom pogledu navodi da se dijete nezakonito zadrzava u Poljskoj barem od
24. svibnja 2017. (posjet vrticu). Nadalje, otac tvrdi da su se roditelji dogovorili
da ¢e dijete od studenoga 2017. krenuti u vrti¢ u Svicarskoj.

Op¢inski sud zaprimio je zahtjev oca za dodjelu prava na skrb 13. srpnja 2018.
Rok od godine dana iz ¢lanka 10. tocke (b) podtocke i. Uredbe Bruxelles Il.a
posStovao bi se samo ako se uzme u obzir kasniji trenutak, odnosno kretanje u
vrti¢. U skladu s argumentima iznesenim u postupku vrac¢anja (nezakonitost od
upisa u vrti¢ u svibnju 2017.), zahtjev nije zaprimljen u roku od godine dana iz
¢lanka 10. tocke (b) podtocke i. Uredbe Bruxelles Il.a.



GREISLZEL

U ovom se slucaju postavlja pitanje iskljucuje li postupak na temelju Haske
konvencije o otmici djece koji se vodi u Poljskoj daljnje argumente oca ili se u
okviru ¢lanka 10. Uredbe Bruxelles Il.a mogu uzeti u obzir i kasniji trenuci
pocetka roka. U tom bi se slu¢aju nakon zakljucenja postupka vra¢anja mogao
odgoditi pocetak roka od godine dana, S§to u konacnici nije u skladu s namjerom
da se u interesu dobrobiti djeteta Sto prije rijesi pitanje prava na skrb.

Nadalje, roditelji se ne slazu oko postojanja roka za boravak majke i djeteta u
Poljskoj. Majka osporava da je dogovoren takav rok.

Otac u pogledu tereta iznoSenja Cinjenica i dokazivanja upucuje na nagela koja se
primjenjuju na dokazivanje pristanka odnosno dogovora u postupeima na,temelju
Haske konvencije o otmici djece 1 u skladu s kojima roditelj koji se protivi
vracanju mora dokazati da se podnositelj zahtjeva slozio s odvedenjem iliyje
(naknadno) pristao na njega (vidjeti cClanak 13. stavak 1. to€ku (&) wHaske
konvencije o otmici djece).

Predmetno vijece smatra da posebna pravila“owteretu dekazivanja koja se
primjenjuju u postupcima na temelju Haske“konveneije o otmici djece nisu
primjenjiva na ovaj postupak. Predmet ovog postupka nije, vracanje djeteta u
okviru postupka na temelju HaSke konvencije o otmici‘djece, nego zahtjev za
dodjelu roditeljske skrbi na koji se primjenjujupostupovna nacela koja opcenito
vrijede za postupke za skrb. Ugjeteniz Clanka 10. “Uredbe Bruxelles Il.a trebaju
neovisno ispitati sudovi drzave prethodnog “boravista (presuda Suda od
22. prosinca 2010., C-497/20:RPPU,t. 62. 1'sljedece). U novoj drzavi boravista ne
postoji obvezanost odlukom o zahtjevu za predaju na temelju HaSke konvencije o
otmici djece. U tom se pogledu ‘primjénjuje nacelo ispitivanja Cinjenica po
sluzbenoj duznosti, iz €lanka 26y Gesetza uber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) (Zakon o
postupku u obiteljskim'stvarima i o dobrovoljnoj sudskoj nadleZznosti), u skladu s
kojim is medunarodnu, ‘nadleznost treba ispitati po sluzbenoj duZnosti
(Bundesgerichtshof (Savezni® vrhovni sud, Njemacka) [omissiS] [upucivanje na
pravaw, teoriju] [rjesenje od 17.veljace 2010., XII ZB 68/09]). Pritom u
postupeima, podnoSenja zahtjeva, kao Sto je to predmetni zahtjev za dodjelu
roditeljske skrbi ufskladu s ¢lankom 1671. BGB-a, zainteresirane strane nose
odredeni teret iznoSenja Cinjenica koje im idu u prilog. Stoga sud treba na
odgovarajuciinacin ocijeniti proturje¢nosti u argumentima oca.

3. Primjena ¢lanka 11. stavka 8. Uredbe Bruxelles 1l.a

Pravila iz ¢lanka 11. stavaka 6. do 8. Uredbe Bruxelles Il.a u slu¢aju odbijanja
vracanja djeteta u postupku na temelju Haske konvencije o otmici djece u skladu s
¢lankom 13. te konvencije zahtijevaju pokretanje postupka za skrb u drzavi
prethodnog boravista. Povlasteno izvrSenje osobito se primjenjuje na odluke o
roditeljskoj skrbi koje su donesene nakon odbijanja vrac¢anja djeteta u postupku na
temelju Haske konvencije o otmici djece, koje su obuhvacene podru¢jem primjene
¢lanka 11. Uredbe Bruxelles Il.a i koje se odnose na vracanje (predaju) djeteta u
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skladu s ¢lankom 11. stavkom 8. Uredbe Bruxelles Il.a te ¢lankom 40. stavkom 1.
tockom (b) u vezi s ¢lankom 42. Uredbe Bruxelles 1l.a.

Otac smatra da se na odluku vijeca o roditeljskoj skrbi kojom se nalaze vracanje
djeteta primjenjuje ¢lanak 11. stavak 8. Uredbe Bruxelles Il.a, a time i pravila o
povlastenom izvrSenju.

Predmetno vijeCe smatra, s druge strane, da primjena ¢lanka 10. stavaka 6. do 8.
Uredbe Bruxelles Il.a nuzno zahtijeva provedbu postupka na temelju Haske
konvencije o otmici djece u okviru odnosa izmedu dviju drzavas€lanica koje
obvezuje Uredba Bruxelles Il.a, zbog ¢ega se u ovom slucajume primjenjuje
&lanak 11. stavak 8. Uredbe Bruxelles I.a. Clanak 11. stavak 8. Uredbe Bruxelles
II.a sluzi lakSoj provedbi odluka o pravu na skrb donesenih‘nakon ‘postupaka na
temelju HaSke konvencije o otmici djece koji podlijezugposebnum zahtjevimayiz
¢lanka 11. stavaka 2. do 5. Uredbe Bruxelles Il.a. Kao §to je_to‘wec navedeno,
postupak vra¢anja u okviru odnosa izmedu Svicarske 1 Peljskenije bieyobuhvacéen
podru¢jem primjene Uredbe Bruxelles Il.a. B tomslucaju, nije, relevantno
boraviste oca, nego pitanje jesu li drzave uzajammotwezane iobvezane Uredbom
Bruxelles 1l.a.

[omissis] [potpisi, biljeska o ovjeri]
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