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Prekiy ‘tickimass Neatlygintino tiekimo sgvoka — Mazavertés dovanos sgvoka —
Dovanos;, kuriy ‘vert¢ maZzesné¢ nei 50eury ir kurios virSija 0,5% nuo
apmokestinamojo-asmens praéjusiy mety apyvartos ribg

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Europos  Sajungos teisés, ypa¢ 2006 m. lapkricio 28d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1) 16 straipsnio antros [pirmos] pastraipos, iSaiskinimas
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar tuo atveju, kai prenumeruojant periodinius leidinius naujiems
prenumeratoriams suteikiama dovana (gadget), PVM direktyvos 16 straipsnio
tikslais $i dovana turi biiti laikoma:

a) neatlygintinu tiekimu, atskiru nuo periodiniy leidiniy prenumeratos
sandorio,

arba
b)  vieno sandorio uz atlygj dalimi,
arba

c) komercinio paketo, kurj sudaro pagrindinis sandoriSy(zurnalo,préenumerata)
ir papildomas sandoris (dovanos suteikimas), dalimiy, kai, papildomas “sandoris
laikomas tiekimu uz atlygj, skatinan¢iu Zurnalo prenumerata?

2. Jei atsakymas | pirmajj klausimg yra,toks, kadydovanes suteikimas yra
neatlygintinas tiekimas, ar bendros devany vertes,metinés ribos, kuri atitinka
0,5% nuo apmokestinamojo asmens prac¢jusiyymety, apyvartos, nustatymas
(papildomai  prie  vieneto qvertes) tibos) “ysuderinamas su PVM
direktyvos 16 straipsnio antrojoje [pimmoje] pastraipoje nurodyta savoka ,,prekiy
naudojimas <...> kaip <...> mazavertés dovanos*?

3. Jei i § klausimg ‘butyatsakytasteigiamai, ar 0,5 % nuo apmokestinamojo
asmens praéjusiy méty, apywvartos proporcinga dalis turi buti laikoma tokia maza,
kad PVM direktyves 16,Straipsnio‘antra pastraipa netenka veiksmingumo?

4.  Atsizvelgiantyj jos, nustatymo tikslus, ar §i 0,5 % nuo apmokestinamojo
asmens pfaéjusigymetipapyvartos riba pazeidzia neutralumo, vienodo poziirio ar
nediskriminavimo ifproparcingumo principus?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

2006 m.lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva), ypac jos 16 straipsnio antra
[pirma]ipastraipa.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio
kodeksas, toliau — PVM kodeksas) 3 straipsnio 3 dalies f punkto antra dalis ir
7 dalis.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Deco Proteste — Editores, Lda. (toliau — pareiSkéja) yra komerciné bendroveé,
kurios tikslas — leisti zurnalus ir kitg informacing medziagg apie vartotojy apsauga
ir kuri per savo redakcijg leidZia periodinius leidinius, skirtus informuoti ir
apsaugoti vartotojus, kuriuos parduoda prenumeratos sistemoje.

Pareisk¢ja yra tarptautinés grupés EUROCONSUMERS, vienijancios jvairias
vartotojy interesus remiancias ir ginanc¢ias organizacijas, naré. Ji yra susijusi su
Portugalijos vartotojy teisiy gynimo subjektu DECO — Associacdo Portuguesa de
Defesa do Consumidor.

Siekdama uztikrinti savo verslo ekonominj gyvybinguma,gparei§kéja turi turéti
daug savo zurnaly prenumeratoriy. Siekdama reklamuotis komerciniais tikslais ir
pritraukti naujy prenumeratoriy pareiSkéja taiko jvaifius rinkodaros metodus,
iskaitant ,.tiesioging rinkodarg“, pavyzdziui, papersmailing, kai potencialiems
prenumeratoriams siunc¢iami popieriniai laiskai,€-marketingg, kai, potencialiems
klientams siunciami elektroniniai laiskai, ir telemarketinga.

Siomis aplinkybémis pareiskéja vykdob reklamines Kampanijas, kuriy metu
klientams, uzsisakiusiems prenumeratos, plang, ‘sitiloyteis¢*be prenumeruojamy
zurnaly gauti dovana, kurig sudaro elektroninis prietaisastar gadget (konkreciai —
plansete), kurio vieneto verté visadayra mazesné nei 50 eury, ir dél kurio ji vykdo
jsigijimus Bendrijos viduje, kuriems tatko atvirkstifit apmokestinima, apskaiciuoja
ir atskaito PVM. Klientas, prietaisa gauna kaip dovang ir gali bet kada nutraukti
prenumerata.

PareiSkéja netaiko,jokionlojalumonlaikotarpio, todel klientai gali pasilikti dovang ir
nemokeéti jokiy baudy.

2014, 2015, 2016 ir 2017,m."bendra naujiems prenumeratoriams suteikty dovany
verté virSijo 0,5 % nuo parci§kéjos apyvartos, o véliau 2015-2018 m. buvo atliktas
koregavimas.

PareisSkeéjos israsytose Saskaitose faktirose uz zurnaly ménesing prenumerata, kuri
suteikia teis¢ 1 dovang, nurodyta Zurnaly prenumerata, atitinkamai sumai pritaikius
lengvatinj 6% tarifa (remiantis PVM kodekso 18 straipsnio 1 dalies a punktu),
taCiau josenera jokios nuorodos j dovany tiekima.

2019 m. buvo atliktas pareisSkéjos patikrinimas, susijes su Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (pelno mokestis) ir PVM uz 2015, 2016, 2017
ir 2018 metus.

Po Sios procediiros pareiSkéjai buvo pasitilyta koreguoti PVM, nes buvo virSyta
Portugalijos teisés aktuose nustatyta 0,5% nuo apyvartos riba, taikoma
,mazavertéms dovanoms* apibrézti.
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PareiSkéja savanoriSkai pateiké patikslintas deklaracijas uz kiekvieny 2015-
2018 m. gruodzio ménes] ir savarankiskai apskai¢iavo atitinkamas mokétino PVM
sumas, jskaitant delspinigius ir kompensacines paliikanas.

PareiSkéja, nesutikdama su savarankiskais PVM apskaiiavimais, atliktais pagal
atsakovo iSaiSkinimg, pateikta mokestinio patikrinimo akte, pateiké administracinj
skundg, kuriuo pra$é panaikinti Siuos savarankiSkus apskaiiavimus ir
apskaiciuotus delspinigius bei kompensacines paliikanas.

2021 m. geguzés 11 d. sprendimu Diretor-adjunto da Direcdo defFinancas de
Lisboa (Lisabonos finansy direktorato direktoriaus pavaduotojas), atmeté $j
skundg. Minétame sprendime buvo nurodyta, kad kity prekiy, nei tos, vz kurias
klientui iSraSyta saskaita faktiira, tickimas yra dovana, kuristapmokestinama arba
ne, priklausomai nuo jos vieneto vertés. Kadangi pareiskéja uz Sy dovanypirkima
pasinaudojo teise | atskaitg, dovany metinei vertei taikoma neatlygintino tickimo
schema, pagal kurig privaloma apskai¢iuoti PVM “(pagal \PVM “kodekso
3 straipsnj).

2021 m. rugpjucio 6d. pareiskéja, nesutikdama suy, admimistracinio skundo
atmetimu, kreipési | praSyma priimtigprejudicinj sprendima pateikusj teisma
Tribunal Arbitral Tributario (MokesCiwy, arbitrazo teismas), prasydama pradéti
arbitrazo procesg Siame teisme. Atsakovas yra Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Mokes¢iy ir muity administratoriusjptoliau — atsakovas).

PareiSkéja praso pripazinti sprendimg atmesti administracinj skunda, ginc¢ijamus
savarankiSkus PVM apskai¢iavimusmuz 2015, 2016, 2017 ir 2018 m., kuriy suma
sudaro 2 562 500,65,euroy, ir4270 936,70 euro delspinigiy bei kompensaciniy
paltikany, susidarwsiy.dél savanoniSkyspatikslinimy, atlikty atlikus patikrinimg uz
Siuos metus, neteisetais imjuosypanaikinti.

PareiSkéjagtaip ‘pat/prasoyjpareigoti atsakova graZinti, jos nuomone, nepagristai
sumokétus, mekes€ius “ir ‘delspinigius, taip pat kompensacines paliikanas,
skaiéiuojamas dki, visiSkorsumokéjimo dienos.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pareiskéjos pozicija

Pareiskéja nurodo teisés klaida. Ji teigia, kad, pirma, gadgets suteikimas naujiems
prenumeratoriams kai jie uzsiprenumeruoja jos periodinius leidinius néra
dovanojimas, nes néra jokio animus donandi, ir, antra, kad tai yra komercinis
paketas skatinimo, reklamos ir komerciniais tikslais. Sj paketa sudaro paslaugy
teikimas (prenumerata) kartu su prekiy tieckimu (gadget), piniginis atlygis uz kurj
iskaiciuotas ] Zurnalo prenumeratos verte, t. y. galutiné kaina yra ne tik Zurnaly,
kurie yra sandorio objektas, kaina, bet Zurnaly ir gadget kaina.
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Kadangi tai néra dovanojimas, gadgets tiekimas nepatenka j PVM kodekso
3 straipsnio 3 dalies fpunkto, kuris kilgs i§ PVM direktyvos 16 straipsnio,
taikymo sritj. PareiSkéjos pasirinktas tokios akcijos pavadinimas negali turéti
itakos jos parduodamy produkty apmokestinimui PVM. Vis délto, net jei tai buty
laikoma prekiy dovanojimu, jy vieneto verté¢ yra mazesné nei 50 eury ir, bet
kuriuo atveju, jie patenka j PVM kodekso 3 straipsnio 7 dalyje nurodyta sgvoka
,mazaverté®.

Pareiskéja pazymi, kad tai, jog kartu paémus padovanoti gadgets virsija 0,5 % nuo
pra¢jusiy mety apyvartos, nesusij¢ nei su nedidele patiekty prekiy/ verte, nei su
teisine sgvokos ,,mazavert¢ dovana“ apibréztimi.

Todél ji daro iSvada, kad atsakovo aiSkinimas pazeidzia BVM kodekso
3 straipsnio 3 dalies fpunkta ir 7dalj ir yra nesuderinamas .Sty PVM
direktyvos 16 straipsnio antra [pirma] pastraipa.

Be to, pareiskéja mano, kad 5 % nuo apyvartos ribes mnustatymas® pazeidzia
proporcingumo, neutralumo ir vienodo pozitirio arbawediskeiminavimo principus,
nes tkio subjektams primetamas elgesys ir taip apribojama jyekonominé laisvé ir
neutralumas; §is nustatymas  yrad ‘pernelyg ribejantis, todé¢l PVM
direktyvos 16 straipsnis netenka save, veiksmingumo;~ jis diskriminuoja
Portugalijos tkio subjektus, palyginti ‘su kify valstybiy nariy, kurioS nenustato
tokios ribos, tkio subjektais; Jjis diskriminuoja © pareiskeja, palyginti su
nacionalinéje teritorijoje jsisteigusiais Gkio subjcktais, kuriy veikla priklauso nuo
mazesnio klienty skaiCiaus it (arba) kitokiy prekybos marzy, ir virSija tai, kas
bitina tikslui veiksmingai “apsaugoti, valstybes izdo teises pasiekti, nes néra
rizikos, kad apmokestinamieji‘asmenysidovanos nepagristos vertés dovanas, kai
jie 18 tikryjy veikia)kometeiniais tikslais.

Atsakovo poziCija

Dél PVMR3 straipsnio 7.dalyje nustatytos 0,5 % nuo praéjusiy mety apyvartos
riba suderinamume, su'Sajungos teise atsakovas nurodo, kad valstybés narés turi
tam tikeg ‘diskreeija aiskinti mazavertés dovanos sgvoka, jeigu jos atsizvelgia j
PVMdirektyvos,[16 straipsnio] tikslg ir vietg direktyvos struktiiroje.

Atsakovas, teigia, kad valstybés narés gali nustatyti ribas, atsizvelgdamos ] jvairias
ekonomines aplinkybes, ir numatyti iSimtis, kad buty uZkirstas kelias
piktnaudziavimui, ir kad 0,5 % nuo apyvartos riba atitinka §j tikslg, nes ji, be kita
ko, neleidzia susidaryti tokiai situacijai, kai dvi prekés tiekiamos kartu, taiau
viena prekeé deklaruojama kaip preke uz atlygi, kuriai taikomas lengvatinis tarifas,
0 kita— formaliai kaip neatlygintiné dovana, bet realiai ji yra preké, tiekiama
taikant standartinj mokescio tarifg, nes i§ esmés tai yra tickimas uz atlygj.
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Bendra saliy pozicija

Abi Salys mano, kad pareiSkéjos dovany suteikimas yra teiséta, komercing
praktikg atitinkanti veikla, kuria siekiama pritraukti naujy klienty ir juos iSlaikyti.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy pagrindimas

Sioje byloje keliami klausimai susije su pareidkéjos dovany naujiems jos
periodiniy leidiniy prenumeratoriams suteikimu vykdant reklaminesgkampanijas,
kuriomis siekiama pritraukti klienty.

Siais klausimais pirmiausia sickiama i3siaiskinti, ar §i dovanawis tiesy Wyra
neatlygintinas tiekimas, o gal tai yra bendras komercinis paketas u%, piniginj
atlygi, kai zurnaly prenumerata yra susieta su dovanos,suteikimu, oygautassuma
yra viso parduodamo paketo, kuris apima Zzurnalus, ir ‘dovang, sandorio kaina.
Pastaruoju atveju nebiity jokio dovanojimo ir PVAM' kodekse. 3straipshio 3 dalies
f punktas nebiity taikomas.

Antra, jei biity padaryta iSvada, kad dovanos suteikimas yra neatlygintinas prekiy,
kuriy vieneto verté visada yra mazesné nei 50 euruntickimas, kyla klausimas, ar
tai, kad PVM kodekso 3 straipsnio ‘7 dalyjep ben50 eusy vieneto vertés ribos,
numatyta kiekybiné 0,5 % nuo apmokestinamojo asmens apyvartos (nurodytos
pragjusiais  metais) bendros devany ‘wept€s riba  atitinka PVM
direktyvos 16 straipsnio antrgja [pirmaj3j, pastraipg ir yra tinkamas Kriterijus
apibréziant pastarojoje nuestateje.numatytg symazaverciy dovany“ savoka. Jei
atsakymas biity teigiamas, taip pat blitina nustatyti, ar 5 % nuo apyvartos riba
pazeidzia proporcingume, neutralumo ir vienodo poziiirio arba nediskriminavimo
principus.

Kalbant apie nacionalingyteisés sistema, PVM kodekso 3 straipsnyje apibréZiama
prekiy ¢iekimo “savoka, ‘@ 3 straipsnio 3 dalies fpunkte prekiy tiekimas
neatlygintinai laikomas prekiy tiekimu, kai uz $ias prekes ar jy sudedamasias dalis
sumoketas mokestis,buvo visiskai ar i§ dalies atskaitytas. Savo ruoztu pagal PVM
kodeksoy 3'straipsnio 7 dalj dovanoms netaikoma Sio straipsnio 3 dalies f punkte
nustatyta ‘schema, kai jy vieneto verté yra 50 eury arba mazesné ir kuriy bendra
metiné verté, komercinéje praktikoje nevirsija 0,5 % apmokestinamojo asmens
apyvartos pragjusiais kalendoriniais metais.

Kalbant "apie Sgjungos teis¢, PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyta, kad PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ,,uz atlygi“. Be to, PVM
direktyvos 16 straipsnis reglamentuoja atvejus, kai neatlygintini paslaugy teikimai
laitkomi sandoriais uz atlyg] ir atitinkamai apmokestinami. Vis délto toks
prilyginimas neatlieckamas ,,mazaverc¢iy dovany‘ atveju.

Du klausimai, } kurivos reikia atsakyti, yra susij¢ su savoky ,neatlygintinas
tiekimas® ir ,,prekiy naudojimas <...> kaip <...> mazavertés dovanos* taikymu, o
tam reikia vienodai aiskinti PVM direktyvos 16 straipsnj.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél Siy
dviejy sgvoky aisSkinimo.

Dél neatlygintino tiekimo sqvokos

Pagrindiné¢ abejon¢ de¢l Sios sgvokos, susijusi su tuo, ar pareiSkéjos reklaming
kampanijg reikia laikyti (a) dviem atskirais sandoriais, kuriy vienas susijes su
zurnaly prenumerata uz atlygj, o kitas — su neatlygintinu dovany tiekimu, kaip
apibrézta PVM direktyvos 16 straipsnyje, arba b) vienu sandoriu uZz atlygj, kai
kaina yra atlygis uz visg sandorj, kurj gali sudaryti komercinis paketas, kuris
apima vieng sandorj, arba komercinis paketas, kuris apima pagrindinj_sandor]
(zurnalo prenumeratg) ir papildoma sandorj (dovanos suteikimg),, kai dovana
laikoma suteikta uz atlygj ir skatina prenumeruoti Zurnalg.

Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes, teismas remiasi
1999 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo “Kuwality, Petroleum
(C-48/97, EU:C:1999:203) 26 punktu, kuriamedkonstatuota, kad ‘prekiy tickimas
vykdomas uz atlygj tik tuo atveju, ,,jei tarpgtiekéjo inpirkéjo egzistuoja teisiniai
santykiai, kai pasikei¢iama abipusémis paslaugomis, oytiekéje gauta kaina yra
faktinis atlygis uz patiektas prekes“. Kyla klausimasyar Siuo,atveju galima laikyti,
kad dovana buvo suteikta mainais uziyerte, net jei ta vert¢ néra identifikuota ar
individualizuota.

Dél mazavertés dovanos sgvokos

D¢l Sios sgvokos prasymag,priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pazymi,
kad nors Teisingumo. Teismas jau nusprend¢, jog piniginés ribos, apibréziancios
mazavertés dovanosysavekannustatymas gali biiti suderinamas su PVM direktyva
(zr. 2010 m. gagséjo 30,Sprendimg,EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559), reikia
nustatyti, ar nacionaliné teiséyra suderinama su PVM direktyvos 16 straipsniu ir
Sajungos teisés akty lcidéjotikslais, kai be 50 eury ar mazesnés vieneto ribos,
nustatoma riba, nesusijusi su suteikiamy dovany vienetine verte.

dei, dovanosisuteikimas turi biti laikomas neatlygintinu tiekimu, pirmiausia reikia
nustatyti, ‘ar’PVVM direktyvos 16 straipsnio antroje [pirmoje] pastraipoje nurodyta
sgvoka ‘yprekiy naudojimas <..> kaip <..> mazavertés dovanos“ gali biiti
apibréziama ‘atsizvelgiant ne tik ] vieneto vertg, bet kartu ir ] bendra
apmokestinamojo asmens suteikty dovany verte proporcingai praéjusiy mety
apyvartal, ir, jei atsakymas yra teigiamas, ar 0,5 % nuo apyvartos riba yra tokia
maza, kad §i nuostata tampa neveiksminga; antra, ar tokia riba diskriminuoja tikio
subjekty, kuriy veikla priklauso nuo mazesnio klienty skaiciaus arba kitokiy
prekybos marzy, ir kity valstybiy nariy, kuriose tokia riba nenustatyta, tkio
subjekty atzvilgiu, pazeidziant neutralumo ir vienodo pozilirio arba
nediskriminavimo principus; ir trecia, ar ta pati riba pazeidzia proporcingumo
principa, nes virSija tai, kas butina siekiant uztikrinti, kad nebiity neatlygintiny
sandoriy, kuriais apmokestinamieji asmenys piktnaudziauty.
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35 Taigi praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, remdamasis
SESV 267 straipsniu, nusprendé sustabdyti bylos nagringjimg ir pateikti
Teisingumo Teismui nurodytus prejudicinius klausimus.
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