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Stadt ©ffenbachamiMain

[...] (niprevedeno)

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT (UPRAVNO SODISCE V
DARMSTADTU, NEMCIJA)

SKLEP
V upravnem sporu med

gospodom EF,
[...] (ni prevedeno)
drzavljanstvo: pakistansko,

tozeca stranka,

[...] (ni prevedeno)
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proti
Stadt Offenbach am Main [...] (ni prevedeno),

tozena stranka,
zaradi dovoljenja za prebivanje

je Verwaltungsgericht Darmstadt (upravno sodis¢e v Darmstadtu, Nemcija) [...]
(ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
21. februarja 2022 sklenilo:
Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se v predhedno “edlo¢anje “prédlozZijo ta
vprasanja:

1. Al lahko drzavljan tretje deZave, Kiymu je,prva drzava ¢lanica (v
obravnavanem primeru: Italija) w, skladty,z Direktivo 2003/109/ES
podelila status rezidenta za daljSi, cas;wod druge drzave c¢lanice (v
obravnavanem primeru:-Nemg¢ije) zahteya podaljSanje dovoljenja za
prebivanje, ki mu je bilo izdane wokviru prenosa ¢lena 14 in naslednjih
Direktive 2003/109/ES, ne'da bi moral dokazati, da e vedno ima status
rezidenta za dalj$i¢as?

Ce je odgovot,nikalen:

2.  Ali jetreba, v drugi drzavi €lanici samo zato izhajati iz obstoja
statusa rezidenta \za ‘daljSi cas, ker ima drzavljan tretje drzave
neomejeno dovoljenje EU za prebivanje rezidenta za daljsi ¢as, ki mu ga
je izdala“prva drzava Clanica, Ceprav je bil Sest let odsoten z ozemlja
drzave Clanice, ki mu je podelila status?

Ce je odgovor nikalen:

3. 1WAl je druga drzava ¢lanica pristojna, da v okviru podaljSanja
devoljenja za prebivanje preuci, ali je zadevna oseba izgubila status
rezidenta za daljSi ¢as v skladu z drugim pododstavkom c¢lena 9(4)
Direktive 2003/109/ES, in po potrebi zavrne podalj$anje, ali pa je prva
drzava ¢lanica pristojna za ugotovitev naknadne izgube tega statusa?

Ce je odgovor pritrdilen:

4. Ali je v tem primeru za presojo razloga za izgubo iz drugega
pododstavka ¢lena 9(4) Direktive 2003/109/ES potreben prenos v
nacionalno zakonodajo, v okviru katerega se podrobneje opredelijo
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polozZaji, ki povzrocijo izgubo statusa rezidenta za daljSi ¢as v prvi
drzavi Clanici, ali pa zadoS¢a, €e se v nacionalni zakonodaji brez
konkretnega sklica na navedeno direktivo dolo¢i, da druga drzava
¢lanica lahko odrece dovoljenje za prebivanje, ,,Ce tujec svoj status
rezidenta za daljSi ¢as izgubi v Kkateri od preostalih drzav c¢lanic
Evropske unije«?

OBRAZLOZITEV

l. Dejansko stanje

Tozeca stranka, rojena 1. 4. 1964 v Pakistanu, je 1. 4. 2014 v Zvezno republiko
Nemcijo vstopila iz Italije. Ima ,,permesso di soggiorno* zddodatkema,, illimitata“
in ,,soggiornante di lungo periodo-CE*. Takrat pristojnigurad,za tujce,v Landkreis
Offenbach (dezelno okrozje Offenbach, Nemcija) ji je'na, podlagi vlege 10. 7.
2014 izdal dovoljenje za prebivanje v skladu s “Clenomy38a Gesetz, Uber den
Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration, vonsAuslandern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz; zakon o prebivanjuy, delu imvvkljucevanju tujcev
na zveznem ozemlju; v nadaljevanju: AufenthG) z veljavaostjo do 9. 7. 2015.
Dovoljenje za prebivanje je bilo veckratj\btez vmesne \prekinitve veljavnosti,
podaljsano, nazadnje 28. 5. 2019 s strani sedaj pristojnega Stadt Offenbach (mesto
Offenbach) in sicer do 13. 7. 2021, Potni list teze€e stranke velja do 3. 5. 2025.

Vloga za podaljsanje dovoljenja‘za prebivanje v skladu s ¢lenom 38a AufenthG z
dne 17. 3. 2021 je bila zavenjena zyodlocbo z dne 27. 4. 2021. V obrazlozitvi je
bilo v bistvenem navedeno, dayje tozeéa stranka izgubila status rezidenta za dalj$i
Cas, saj ze ve¢ kot Sest'letuni bila wltaliji.

Tozeca stranka je'zoper,odlocbo'zdne 27. 4. 2021, ki ji je bila vrocena 3. 5. 2021,
6. 5. 2021 vlozilatozbe.

ToZeca strankay v povzetku, predlaga, naj se:

tozeni stranki ob razveljavitvi odloc¢be z dne 27. 4. 2021 nalozi, naj ji izda
dovoljenjesza‘stalno prebivanje,

podredno; najise:

toZeni stranki naloZzi, naj ji podaljsa dovoljenje za prebivanje v skladu s
¢lenom 38a AufenthG.

Tozena stranka predlaga, naj se:
tozba zavrne.

V obrazlozitvi se v bistvenem sklicuje na navedbe v odlocbi z dne 27. 4. 2021.
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1. Pravni okvir

Upostevne dolo¢be nemskega prava izhajajo iz naslednjih dolo¢b Gesetz Uber
den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz; zakon o prebivanju, delu in vklju¢evanju
tujcev na zveznem ozemlju; AufenthG, v razlifici, objavljeni 25. 2. 2008
[BGBI. I, str. 162], nazadnje spremenjen s ¢lenom 3 zakona z dne 9. 7. 2021
[BGBI. I, str. 2467]):

Clen 8(1) AufenthG dolo¢a:

1. Za podaljsanje dovoljenja za prebivanje se uporabljajo iste ‘dolocbe kot za
izdajo.

[...]
Clen 38a(1) AufenthG doloéa:

1. Tujcu, ki ima v drugi drzavi ¢lanici Evrepske unije,status rezidenta za daljsi
Cas, se izda dovoljenje za p{ebivanje, ¢e zeh, na ‘ozemlju Zvezne republike
Nemcije ostati dlje kot 90 dni. Clen 8(2) seyne uporabi.

[...]
Clen 51(9), prvi stavek, totka 4, AufenthG dolo¢a:

9. Dovoljenje za stalng prebivanje— EUsugasne le, Ce je:

1. [..]

4.  tujec Sest letodsoten ziezemlja Zvezne republike Nemcije ali

5 [..]
Clen 52(6WAufenthG doloca:

6. % Dovoljenje,za prebivanje v skladu s ¢lenom 38a naj se preklice, ¢e tujec svoj
status rezidentayza daljsi Cas izgubi v kateri od preostalih drzav ¢lanic Evropske
unije.

Direktiva Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drZavljanov
tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 272):

Prvi stavek uvodne izjave 21 te direktive se glasi:

(21) Drzava ¢lanica, v kateri namerava rezident za daljsi ¢as uveljavljati svojo
pravico do prebivanja, bi morala imeti moznost preveriti, ali posameznik
izpolnjuje pogoje za prebivanje na njenem ozemlju.

4



STADT OFFENBACH AM MAIN

Clen 9(4) Direktive 2003/109/ES doloéa:

4. Rezident za dalj$i cas, ki je prebival v drugi drzavi €lanici skladno s
poglavjem III, nima veC pravice obdrzati statusa rezidenta za daljSi cas,
pridobljenega v prvi drzavi, ko mu je ta status skladno s ¢lenom 23 podeljen v
drugi drZavi ¢lanici.

V vsakem primeru pa posameznik po Sestih letih odsotnosti z ozemlja drzave
¢lanice, ki mu je podelila status rezidenta za daljSi Cas, nima veC pravice obdrzati
svojega statusa rezidenta za daljsi ¢as v tej drzavi Clanici.

Z odstopanjem od drugega pododstavka lahko zadevna drzava ¢laniea predvidi, da
rezident za daljsi Cas zaradi posebnih razlogov obdrzi svoj statusw tejydrzavi tudi
v primerih, ko je odsoten dalj kot Sest let.

Clen 14(1) in (2) Direktive 2003/109/ES doloéa:

1. Rezident za dalj$i cas pridobi pravico doyprebivanja na ozemlju druge
drzave Clanice, kot mu je izdala status rezidénta za“daljSi Cas,\za obdobje nad tri
mesece, ¢e so izpolnjeni pogoji, nasteti v tempoglavju.

2.  Rezident za daljsi ¢as lahko prebivaw drugi drzavi,Clanici zaradi:

(@) opravljanja gospodarske dejawvnosti kot zaposlena ali samozaposlena oseba;
(b) Studija ali poklicnegayusposabljanja;

(c) drugih namenows

Clen 19(2) Direktive'2008/109/ES delo¢a:

2. Ce so, izpolnjeninpogojitiz ¢lenov 14, 15 in 16, druga drzava ¢lanica ob
uposteyanju dolocb oyjavnem redu, javni varnosti in javnem zdravju v ¢lenih 17 in
18 izda rezidentu za daljsi ¢as obnovljivo dovoljenje za prebivanje. To dovoljenje
za “prebivanje se ‘ma_podlagi vloge, Ce se ta zahteva, ob poteku avtomatsko
podaljSa.Druga drzava ¢lanica prvo drzavo ¢lanico obvesti o svojem sklepu.

Glen 22(1)'Diréktive 2003/109/ES dolota:

1. Dokler drzavljan tretje drzave ne pridobi statusa rezidenta za daljSi Cas,
lahko druga drzava ¢lanica odkloni obnovitev dovoljenja za prebivanje ali ga
odkloni ter skladno s postopki, predvidenimi v nacionalni zakonodaji, vklju¢no s
postopki za odstranitev, zadevno osebo in njene druzinske Clane obveze, da
zapustijo njeno ozemlje v naslednjih primerih:

(@) zaradi javnega reda ali javne varnosti, kot je opredeljeno v ¢lenu 17;

(b) ¢e niso vec izpolnjeni pogoji iz ¢lenov 14, 15 in 16;
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(c) c¢edrzavljan tretje drzave v zadevni drzavi ¢lanici ne prebiva zakonito.

I1l.  Obrazlozitev predlozitvenega sklepa

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe zadeva razlago drugega pododstavka
¢lena 9(4), ¢lena 14 in nasledn;jih ter ¢lena 22(1) Direktive 2003/109/ES.

Vprasanja za predhodno odlocanje so upoStevna za odlocitev, razjasniti pa jih
mora Sodisce Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce).

[...] (ni prevedeno) [navedbe glede nedopustnosti primarnega predloga] Ker je
primarni predlog nedopusten, se vprasanja za predhodno odlé€anje postavijajo v
zvezi s podrednim predlogom tozeCe stranke, da naj seftozeni ‘stranki nalozi
podaljsanje njenega dovoljenja za prebivanje v skladu s glenem 38a AufenthG.

V skladu s ¢lenom 38a(1), prvi stavek, AufenthG <s katetim,je bil prenesen clen
19 Direktive 2003/109/ES — se tujcu, ki ima v drugi dizavi Elanici Eyropske unije
status rezidenta za dalj$i Cas, izda dovoljenje, za prebivanje, e Zeli na ozemlju
Zvezne republike Nemcije ostati dlje kot 90 dni. Po premiku w drugo drzavo je
pravica do prebivanja v Zvezni republiki\Nemgiji vijskladu s clenom 38a
AufenthG odvisna od tega, ali dovoljenjesEU za,prebivanje rezidenta za daljsi cas,
ki ga je izdala druga drzava ¢&lanica, $e vednoyvelja. Clen 38a(1), prvi stavek,
AufenthG namre¢ zahteva, da tujecy,ima“ status rézidenta za daljsi Cas. Ta pogoj
ob upostevanju ¢lena 8(1) AufenthG velja'tudi za podaljSanje izdanega dovoljenja
za prebivanje v skladu s ¢lenom 38a AufenthG. Upostevni trenutek za presojo
dejanskega in pravnega stanjasin s tem,tudi obstoja statusa rezidenta za daljsi Cas
je datum zadnje ustnc ‘obravnave pred sodiS¢em, ki ugotavlja dejansko stanje.

Tozbi tozece stranke sey\lahko ugadi le, Ce:

. j& upravicenayde podaljSanja dovoljenja za prebivanje kot rezident za
daljsi cas v skladu s clenom 38a(1) AufenthG v povezavi s clenom
8(1) AufenthG ne glede na to, ali v ¢asu zadnje ustne obravnave pred
sodis¢em; ki ugotavlja dejansko stanje, Se ima status rezidenta za daljsi
Cas wltaliji, ali Ce

. jeétozena stranka neupraviceno presojala in zanikala, da bi dovoljenje
EU za prebivanje rezidenta za daljSi ¢as, izdano v Italiji, Se vedno
veljalo.

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje:

V postopku se zato postavlja vprasanje, ali mora tozeCa stranka, ki je ob prvi
izdaji dovoljenja za prebivanje v skladu s ¢lenom 38a AufenthG dne 10. 7. 2014
imela dovoljenje EU za prebivanje rezidenta za daljsi Cas iz Italije (,,soggiornante
di lungo periodo-CE*“ z dodatkom ,,illimitata), to dovoljenje EU za prebivanje
rezidenta za daljSi Cas imeti tudi Se v Casu podaljSanja. Tozbi bi bilo namre¢ treba
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ugoditi, ¢e bi tozeca stranka izklju¢no ob prvi izdaji morala dokazati status
rezidenta za daljsi ¢as. S tem vprasanjem za predhodno odloCanje se sodiSce
navezuje na predlog za sprejetje predhodne odlo¢be z dne 17. decembra 2021, ki
ga je na SodiSce vlozilo Hessischer Verwaltungsgerichtshof (vi§je upravno
sodis¢e zvezne dezele Hessen, Nemcija) [...] (ni prevedeno)[(zadeva C-829/21)].
Senat se — v nasprotju s staliS¢em Hessischer Verwaltungsgerichtshof (visje
upravno sodis¢e zvezne dezele Hessen) — nagiba k staliS¢u, da mora biti status
rezidenta za daljsi ¢as veljaven tudi $e v asu vloZitve vloge za podaljanje. Clen
22(1)(b) Direktive 2003/109/ES namre¢ doloca, da druga drzava clanica lahko
odkloni obnovitev dovoljenja za prebivanje, ¢e niso ve¢ izpolnjémi pogoji iz
Clenov 14, 15 in 16. S sklicem na ¢len 14 Direktive 2003/109/ES%e tudi v
postopku podaljsanja dovoljenja treba upoStevati zahtevo glede obstojatstatusa
rezidenta za dalj$i Cas. Poleg tega je v uvodni izjavi 21 Zzadevne, dircktive
navedeno, da bi drzava c¢lanica, v kateri namerava rezident ‘za “daljsi Cas
uveljavljati svojo pravico do prebivanja, morala imetiymoznost preveriti, ali
posameznik izpolnjuje pogoje za prebivanje na njenem ozemlju.

Drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje:

Tozbi pa bi bilo treba ugoditi tudi teddj, ce mora toZeca stranka predloziti le
veljavno dovoljenje za prebivanje, izskaterega izhaja, da ima dovoljenje EU za
prebivanje rezidenta za daljsi Cas v skladu's, Clenom, 8(2) Direktive 2003/109/ES,
da bi s tem dokazala, da ima status,rezidenta za dalj$1 Cas. Ker ima tozeca stranka
dovoljenje EU za prebivanje ‘rezidenta ‘za dalj§i cas z neomejeno veljavnostjo
(,,1llimitata®) — s ¢imer izpolnjuje, ve¢ kot legminimalne zahteve iz Clena 8(2),
drugi stavek, Direktive 2003/109/ES%- bi'to, da ima status, dokazala kljub temu,
da Sest let ni bila pris@tna na,ozemlju drzave Clanice, ki ji je podelila status.

V prid predlozityi dovoljenja“EU, zasprebivanje rezidenta za daljsi Cas, katerega
veljavnost $e'i, poteklay, goveri s'tem povezana poenostavitev postopka. Druga
drzava clanica bi lahkeybrez vsebinske presoje odlocila o izdaji ali podaljSanju
dovoljenja zayprebivanje. Okolis¢ine, ki vodijo do morebitne izgube statusa, bi
bilodtreba'prvi dezavi Clanici sporociti prek nacionalne kontaktne tocke v skladu s
¢lenom 25 Direktivei2003/109/ES, da bi se tej drzavi omogocilo presojo.

Proti temu, da bi“se v okviru postopka podaljSanja izhajalo iz dovoljenja EU za
prebivanje rezidenta za daljsi Cas, govori, da zadevna direktiva razlikuje med
statusem tezidenta za dalj$i Cas, ki je v skladu s cClenom 8(1) Direktive
2003/109/ES, s pridrzkom ¢lena 9, trajen, in dovoljenjem za prebivanje, ki se izda
v skladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 1030/2002 z dne 13. junija 2002 o enotni obliki
dovoljenja za prebivanje za drzavljane tretjih drzav.

Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje nikalen, bi se tako izdaja
kot tudi podaljSanje dovoljenja za prebivanje s strani druge drzave clanice
navezovala na obstoj statusa rezidenta za daljSi Cas, ki — kot kaze Clen 9(6)
Direktive 2003/109/ES — ni odvisen od tega, ali ima zadevna oseba dokazilo v
obliki dovoljenja EU za prebivanje rezidenta za daljsi Cas.
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Presoja izgube statusa na podlagi razloga za izgubo v skladu z drugim
pododstavkom ¢lena 9(4) Direktive 2003/109/ES s strani druge drzave €lanice pri
tem ne bi imela ucinka, ki bi presegal vpraSanje podaljSanja dovoljenja za
prebivanje, izdanega v okviru prenosa €lena 14 in naslednjih zadevne direktive,
saj je za odvzem samega statusa pristojna le drZava ¢lanica, ki je drzavljanu tretje
drzave podelila status. Ta presoja tudi ne povzroci, da bi druga drzava cClanica
preverjala, ali so pogoji za izdajo v prvi drzavi Clanici dejansko bili izpolnjeni.
Taka presoja bi bila namre¢ v nasprotju z nacelom prava Unije glede vzajemnega
priznavanja uradnih odlocb, ki temeljijo na usklajenih pravilih. V nasprotju z
nacelom vzajemnega priznavanja dovoljenj za prebivanje, ki je podlaga sistema,
uvedenega z Direktivo 2003/109/ES (glej uvodno izjavoy, 17 \Direktive
2003/109/ES), bi bilo, e bi se izhajalo iz tega, da druga dezava €lanica, lahko
zavrne priznanje dovoljenja EU za prebivanje rezidenta za daljSincas, ki ga je
izdala prva drzava clanica, s sklicevanjem na svojo, nacionalne, zakonodajo.
Namen presoje razloga za izgubo v skladu z drugim pododstavkomyClena 9(4)
Direktive 2003/109/ES pa ravno ni razjasnitev zakonitostivizdaje dovoljenja za
prebivanje, temvec¢ zgolj to, da se v obstoj dovoljenja za prebivanje/podvomi na
podlagi naknadnih okoli§¢in, to je odsotnosti z ozemlja prve dtzave Clanice v
obdobju Sestih let. Kaj drugega bi morda‘lahko veljalo“pri presoji razloga za
izgubo iz ¢lena 9(1)(a) Direktive 2003/109/ES; ki pa.tu niizadeven.

Tretje vprasanje za predhodno odlo¢anje:

Ce druga drzava ¢lanica v okviru podalj§anja devoljenja za prebivanje v zvezi z
obstojem statusa rezidenta,za dalj§i casyni‘wezana na neomejeno dovoljenje za
prebivanje, ki ga je izdala prya drzava ¢lanica v skladu s ¢lenom 8(2) Direktive
2003/109/ES, se postavlja wprasanje, alige pristojna za presojo izgube statusa v
skladu z drugim podedstavkom,clena 9(4) Direktive 2003/109/ES in po potrebi za
zavrnitev podaljSanja dovoljenja.za prebivanje v skladu s ¢lenom 38a AufenthG.

V tem pogledu gre,za wpraSanje pristojnosti za presojo: ali mora izgubo statusa
ugotoviti prvaydrzavayclanica ali pa je tudi druga drzava Clanica pristojna, da v
okvitu podaljsanja doveljenja za prebivanje, izdanega v okviru prenosa clena 14
in naslednjimDirektive’2003/109/ES, opravi ustrezno presojo?

Nemsko pravo izhaja iz pristojnosti Nemcije za presojo. V Clenu 52(6) AufenthG
je'doloceno, 'da naj se dovoljenje za prebivanje v skladu s ¢lenom 38a AufenthG
»preklice, Ce tujec svoj status rezidenta za daljsi ¢as izgubi v kateri od preostalih
drzav ¢ldnic Evropske unije. Ce naj se prekli¢e Ze izdano dovoljenje za prebivanje
v skladu s ¢lenom 38a AufenthG, je treba to dolocbo ne glede na njeno besedilo
hkrati razumeti tudi kot razlog za zavrnitev, saj ne bi bilo smiselno, da bi se
dovoljenje za prebivanje v skladu s ¢lenom 38a AufenthG najprej podaljsalo, nato
pa takoj spet preklicalo.

V okviru ¢lena 52(6) AufenthG se ne presoja, ali je prva drzava ¢lanica dovoljenje
EU za prebivanje rezidenta za daljsi ¢as upraviceno izdala, temvec ali so pogoji
naknadno odpadli v obdobju odsotnosti z ozemlja prve drzave ¢lanice. Presoja, ali
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se podaljsanje dovoljenja za prebivanje v skladu s ¢lenom 38a AufenthG lahko
zavrne, ker je drzavljan tretje drzave status rezidenta za daljsi Cas izgubil v drugi
drzavi €lanici Evropske unije, se — kot to izhaja iz obrazlozitve te dolocbe v
nacionalnem zakonodajnem gradivu (Bundestagsdrucksache 16/5056, str. 181) —
navezuje na razloge za izgubo iz Direktive 2003/109/ES.

V obravnavani zadevi se vpraSanje izgube statusa rezidenta za dalj$i cas
konkretno postavlja v zvezi z dolo¢bo drugega pododstavka clena 9(4) Direktive
2003/109/ES, saj je glede na stanje, kot izhaja iz spisa, treba izhajati iz tega, da je
bila toZeca stranka od svojega vstopa dne 1. 4. 2014 neprekinjend prisotna na
ozemlju Zvezne republike Nemcije in zato tudi Sest let ze ni bila vec¢'v Ttaliji.

Za pristojnost prve drzave ¢lanice za presojo pa na drugi strani‘govori izjema v
tretjem pododstavku c¢lena 9(4) Direktive 2003/109/ES. ¥V skladu s*totdolocbo
lahko zadevna drzava ¢lanica z odstopanjem od drugéga pedodstavka predvidi,
,»da rezident za daljsi Cas zaradi posebnih razlogov, obdrzi, Syoj status vitej drzavi
tudi v primerih, ko je odsoten dalj kot Sest let.“Ce payprva, dezava, Glanica lahko
trajanje prebivanja Sestih let, ki naceloma poyzroCiizgubo'statusaypodaljsa zaradi
posebnih razlogov, to govori v prid njene prednestne pristojnosti,za presojo.

Cetrto vprasanje za predhodno odloéanje:

Ce je druga drzava ¢lanica pristojna za presojo izgube statusa rezidenta za daljsi
¢as v prvi drzavi Clanici, se postavljaynaslednje wprasanje, ali je Nemcija dolocbe
zadevne direktive za namene take presoeje w,zadostni meri prenesla v nacionalno
zakonodajo.

Ce gre za dovoljenje EW,za'prebivanje rezidenta za daljsi ¢as, ki ga je Nemdéija
izdala v skladu s clenom 9a, AufenthG (tako imenovano dovoljenje za stalno
prebivanje — EU)nje Neméija s €lenom 51(9), prvi stavek, tocka 4, AufenthG
prenesla dolocbo drugegapododstavka clena 9(4) Direktive 2003/109/ES. V ¢lenu
51(9), prvi stavek, ‘tockar4, AufenthG je doloceno, da dovoljenje za stalno
prebivanje — EW, ugasne, ¢e je tujec Sest let odsoten z ozemlja Zvezne republike
Nemcije. Taydolocba se ne uporablja za dovoljenje EU za prebivanje rezidenta za
daljS1 €ass ki gayje izdala druga drzava Clanica.

Ge gre 7a doyoljenje EU za prebivanje rezidenta za daljsi ¢as, ki ga je izdala druga
drzava ¢lanica, je Nemcija s ¢lenom 52(6) AufenthG sprejela dolocbo, ki doloca,
da naj seddovoljenje za prebivanje v skladu s ¢lenom 38a AufenthG preklice in se
zato tudi ne more ve¢ podaljsati, Ce tujec svoj status rezidenta za daljsi Cas izgubi
v kateri od preostalih drzav ¢lanic Evropske unije. Dolo¢ba pa ne doloca niti
razlogov za izgubo, niti se konkretno ne sklicuje na razloge za izgubo v Direktivi
2003/109/ES.

Zato se postavlja vpraSanje, ali je za presojo razloga za izgubo iz drugega
pododstavka c¢lena 9(4) Direktive 2003/109/ES potreben prenos v nacionalno
zakonodajo, v okviru katerega se podrobneje opredelijo polozaji, ki povzrocijo
izgubo statusa rezidenta za daljSi ¢as v prvi drzavi Clanici, ali pa zadosc¢a, Ce se v
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nacionalni zakonodaji brez konkretnega sklica na navedeno direktivo doloci, da
druga drzava ¢lanica lahko odrece dovoljenje za prebivanje, ,,Ce tujec svoj status
rezidenta za daljsi Cas izgubi v kateri od preostalih drzav ¢lanic Evropske unije®.

Senat glede na pravna vpraSanja, ki jih je treba razjasniti za namene razvoja prava
in vzpostavitve pravne enotnosti, meni, da je treba (glej ¢len 267, drugi odstavek,
PDEU) ta vprasanja glede razlage zaradi njihove razjasnitve predloziti Sodiscu.

[...] (ni prevedeno) [postopek]

[...] (ni prevedeno)

S
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