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Pamatlietas priekSmets un lietas izlemSanai biitiskie fakti

Lieta, kas ierosinata It4-Suomen hallinto-oikeus (Austrumsomijas administrativa
tiesa), ir radies jautajums, ka ir jainterpreteé Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) 4. panta 1) punkts un 15. panta 1. punkts.

Pamatlieta skar jédziena “personas dati” interpretaciju, ka ari datu subjekta
tiesibas pieklit datiem, kas par vinu ir savakti. J.M., kur§ ir uzsacis tiesvedibu
Itd-Suomen hallinto-oikeus, ir stradajis Pankki S (turpmak teksta = “banka”) ka
bankas darbinieks. Turklat J.M. bija bankas klients. Ka izriét no J:M. sniegtas
informacijas, 2014. gada vin$ ir uzzin3jis, ka laikaposmayno 2043. gada
1. novembra Iidz 31. decembrim, kad vin$ stradaja banka, irtikusi parbauditi vina
paSa klienta dati. J.M. ir aizdomas, ka vina datu parbaudes iemeslimavobijusi
pilniba likumigi. Ar 2018. gada 29. maija véstuli vin§,lidza bankai.modot vina
riciba informaciju, no kuras izriet to personufidentitate, kuras laitkaposma no
2013. gada 1. novembra lidz 31. decembrim ir apstradajusas vinaklienta datus, ka
art informé&t vinu par So klienta datu apstrddes noluku. Pa,So“laiku banka J.M. ir
atlaidusi no darba. J.M. savu prasijumu,sniegt informagiju ir pamatojis, tostarp, ar
velmi preciz€t savas atlaiSanas iemeslus:

2018. gada 30. augusta atbildeé J.M."banka 'ka parzinis atteicas sniegt informaciju
par to darbinieku vardiem un uzvardiemykuri veica vina klienta datu apstradi.
Banka uzskata, ka Visparigas datu aizsardzibas regulas 15. panta paredzetas
tiesibas parbaudit savus datus ‘neattiecas uz bankas datu apstrades sistemas
protokola datiem. QPieprasita ‘informagija esot nevis klienta dati, bet gan to
darbinieku personas.dati, Kuri ir veikusi datu apstradi. Sniedzot atbildi J.M., banka
ka parzinis pazifioja, kayta sniegs papildu paskaidrojumus par protokola datiem, lai
noverstu parpratumus. NoSiem paskaidrojumiem izriet, ka bankas iek$gja revizija,
kas notika 2014y cadaj, tika parbaudita J.M. klienta datu apstrade par laikaposmu
no 2013. gada 1. novembraylidz 31. decembrim. Iek$gja revizija esot secinajusi, ka
attiecigaja)laikaposma cetri bankas darbinieki esot veikusi J.M. datu apstradi, un
ta esot, bijusi sdistita,ar cita bankas klienta datu apstradi, kuram esot bijusi saikne
ar J.M.; kad pedgjais esot apstradajis [vina] lietu. No otra klienta datiem esot
1ztietejis, ka kadai personai, kuru sauc J.M., ka paradniekam esot saistibas pret
vinu.yla ka J.M. Saja pasa laika banka esot bijis atbildigs par So klientu ka klientu
konsultants, bankai esot bijis janoskaidro, vai J.M. ir attiecigais paradnieks un vai
tade] varetu bit konstatéjams nepielaujams intereSu konflikts. Ka izriet no bankas
sniegtas informacijas, lai noskaidrotu So lietu, bija vajadziga ari J.M. datu
apstrade, un ikviens bankas darbinieks, kur§ veica vina datu apstradi, ieksgja
revizija esot sniedzis savus apsvérumus par datu apstrades iemesliem. Turklat
banka pazinoja, ka ta netur aizdomas J.M. par parkapumiem saistiba ar datu
apstradi banka 2013. gada.

JM. ir iesniedzis lietu valsts uzraudzibas iestadé, proti, Datu aizsardzibas
uzraudzitaja biroja, un lidz izdot rikojumu bankai pazinot pieprasito informaciju.



PANKKI S

J.M. uzskata, ka ikvienai personai esot tiesibas pieklut datiem par lietam un
informacijai, kas skar vinu pasSu. Informacija par klienta datu apstradi neesot tiesi
personas pasas dati, tomér ta ir tieSi saistita ar pienacigu konkrétas personas datu
apstradi un tas nodroSinaSanu. Ja personai nebitu tiesibu sanemt attiecigo
informaciju, datu subjekta riciba nebutu faktisku lidzeklu, lai parbauditu, vai vina
datu apstrade ir veikta pienacigi.

Ar 2020. gada 4.augusta lémumu [..] datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs
noraidija J.M. pieteikumu par piekluvi pieprasitajai bankas informacijai. Tadgjadi
datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs neizdeva bankai ka parzinim rikojumu
Visparigas datu aizsardzibas regulas 58. panta 2. punkta c) apakSpunkta,izpratné
par to, lai tiktu apmierinats J.M. pieteikums par iesp€ju izmantet vinam atbilstosi
regulai pieskirtas tiesibas. Lémuma datu aizsardzibas uzraudzitaja' paligs
konstatgja, ka J.M. prasibas patiesiba ir ligums nodroSinat piekluvi ‘lietotaja
protokola datiem. Datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs lemuma@atsaucas uz savu
l1dz8ingjo lémumu pienemsanas praksi, atbilstosi kurailietotaja protokela dati nav
klientu paSu dati, bet gan to darba némgju dati, kuri ir verkusi ‘klientu datu
apstradi. Tade] lietotaja protokola ietvertie, datiyesot jauzskata par tadiem, uz
kuriem neattiecas piekluves tiesibas, kasfbija paredz€tastieprieks valsts tiesibas
speka eso$a Likuma par personas datiem (523/4999)%,.26. panta. Tadejadi arpus
specialo tiesibu aktu piemé&rosanas jomas tiesibas parbaudit protokola datus esot
bijusas pieskirtas personam, kurasipasas irveikusas datn sist€éma ietverto personas
datu apstradi. Datu aizsardzibas uzraudzitaja,paligs vel ar1 uzskata, ka Visparigas
datu aizsardzibas regulas pieméroSanas konteksta protokola dati esot jauzskata par
datiem, kas tiesi attiecas uz datba némgjiem, kuri ir veikusi klientu datu apstradi,
un tade] protokola dati neesotJ.M."dati, kam vinam saskana ar regulas 15. pantu ir
tiesibas piekliit.

Ar prasibu, kas celta Ita<Suomen hallinto-oikeus, J.M. liidz atcelt datu aizsardzibas
uzraudzitaja paliga lémumu. J.M. uzskata, ka, pamatojoties uz Visparigo datu
aizsardzibas regull, "winam esot tiesibas sanemt piekluvi informacijai par to
personu identitati, skuras ir parbaudijusas vina datus banka, ka ari par vinu
ienemamo) amatu. Infermacija esot nepiecieSama, lai pieraditu, ka parzinis ir
veicisypersonas datuyaizsardzibas parkapumu. Parzinim esot japierada, ka J.M.
datu apstrade ir bijusi likumiga, atbilstiga un parredzama. Parzina pasa sniegtais
paskaidrojums “par J.M. datu apstradi neatbilstot Visparigas datu aizsardzibas
regulas prasibam.

Datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs Hallinto-oikeus ir vélreiz apstipringjis savu
uzskatu, ka pieprasita informacija tiesi attiecas uz darba némejiem, kuri ir veikusi
klientu datu apstradi, un tad€] datu subjekta piekluves tiesibas neattiecas uz So
informaciju.

Banka ir sniegusi savus apsvérumus par liguma sniegt prejudicialu nolémumu
projektu, noradot, ka J.M. pieprasitie protokola dati nav J.M. personas dati, tade]

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1999/19990523
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uz $ada veida informaciju nevar attiekties Visparigaja datu aizsardzibas regula
paredzetas piekluves tiesibas.

Valsts tiestbu normas un judikatiira
Datu aizsardzibas likums (1050/2018)

Saskana ar Datu aizsardzibas likuma 1. pantu tas konkretizé un papildina Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un%ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) un rggulas ‘piem@rosanu
Somija.

Atbilstosi likuma 30. pantam noteikumi par darba ném&ju personas datu apstradi,
par darba némgju testiem un parbaudém un $aja sakara véra nemamam prasibam,
ka arm par uzraudzibu darbavietd un par darbagpnemé&are=pastujicgiiSanu un
atverSanu ir ietverti Likuma par privatuma aizsardzibu darba vieta (759/2004).

Saskana ar likuma 34. panta 1. punktu datu subjektam nav-tiesibu piekliit par vinu
savaktiem datiem Visparigas datu aizsatdzibas regulas 5. panta izpratng, ja:

1) datu sniegSana var kaitét Walsts drosibaijaizsardzibai vai sabiedriskajai
kartibai un drosibai vai apdraudét noziédzigunodarfjumu noveérsanu vai atklasanu;

2) datu sniegSana var nopietni apdraudét datu subjekta veselibu vai apriipi vai
ar1 datu subjekta vai treSas petsonagytiesibas, vai

3) personas datus izmanto, 1stenojot uzraudzibu un kontroli, un datu
neizpauSana kalpo svarigu Semijas vai Eiropas Savienibas ekonomisko vai
finansialo irtereSu aizsardzibai,

Saskana ar, ta paSa pantay2. punktu datu subjekts tad, ja tikai dalai no datiem
saskana ‘ar Typunktua, nepieméro tiesibas, kas ir paredz€tas Visparigas datu
aizsardzibas regulas, 15. panta, ir tiesigs sanemt piekluvi visiem pargjiem ar vinu
saistitiem, datiem.

Atbilstosi ta pasa panta 3. punktam datu subjekts ir jainformé par ierobezojuma
iemesliems ja vien tas neapdraud ierobezojuma mérki.

Ta paSa panta 4. punkta ir paredzets, ka Visparigas datu aizsardzibas regulas
15. panta 1. punkta minétos datus, pamatojoties uz datu subjekta pieteikumu,
sniedz datu aizsardzibas uzraudzitajam, ja datu subjektam nav tiesibu pieklit
datiem, kas par vinu ir savakti.

Likums par privatuma aizsardzibu darba vieta (759/2004)

Saskana ar Likuma par privatuma aizsardzibu darba vieta (347/2019) 2. iedalas
4. panta 2. punktu darba dev&jam ir iepriek$ jainformé darba néméjs par datu
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vakSanu, kuru mérkis ir noskaidrot vina uzticamibu. Ja darba dev@js parbauda
darba néméja kreditsp&ju, vinam turklat darba némé&jam ir japazino, no kura
registra tiek ieglita informacija par kreditiem. Ja dati par darba némgju ir vakti no
citas personas, nevis paSa darba néméja, darba devéjam ir japazino darba némeéjam
iegiitie dati, pirms tie tiek izmantoti, pienemot 1émumus, kas skar attiecigo darba
némeju. Parzina pienakums sniegt datus datu subjektam, ka arT datu subjekta
tiesibas piekliit datiem ir reglament€tas Visparigas datu aizsardzibas regulas
I11 nodala.

Speciala likumdosana par tiesibam piekliit lietotaja protokola datiena

Somija tiesibas pieklit lietotdja protokola datiem pirms), Visparigasy.datu
aizsardzibas regulas spéka stasanas bija paredzgEtas tikai specialos tiesibd aktos.
Sadi specialie tiesibu akti ir Likums par klientu datu elektronisko ‘apstradi
socialaja un veselibas apriipes joma (159/2007) 2, ka dtT Likumsypar demografisko
informacijas sisttmu un Digitalas un demografiskas informacijas 'dienesta
sertifikacijas pakalpojumiem (661/2009) 3,

Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa) (turpmak teksta — “KHO”)
judikattra

Somija Korkein hallinto-oikeus ir,pienémusi prejudicialus nolémumus par iestazu
darbibu Likuma par iestazu darbibas, atklatibu (furpmak teksta — “Informacijas
atklatibas likums, 621/1999”) pieme€resanas konteksta. Piem&ram, pirms
Visparigas datu aizsardzibas,regulas spéka‘stasanas KHO 2014. gada 5. aprila
sprieduma (KHO:2014:69)"\Iéma, ka protokola dati, kuru sakara jaievéro
slepeniba, nav tas pefsonas dati, kuraypieprasija nodroSinat piekluvi attiecigajiem
protokola datiem, bet gan datu apstrades sisteému lietotaju dati. Tome&r KHO vél ar1
1€ma, ka policijas,sniegti€ paskaidrojumi neliecina, ka protokola datu nodosana tik
liela méra apdraud@tu policijas uzdevumu izpildi vai policijas darbinieku drosibu,
ka arkartigi biitiskas, sabiediibas vai privatas intereses Informacijas atklatibas
likuma“1l: panta“2. punkta, 1) apakspunkta izpratné liegtu piekluvi informacijai.
Tadel datu subjektamyka procesa dalibniekam bija tiesibas sanemt Sos protokola
datus,no policijas iestades.

Pec Visparigas datu aizsardzibas regulas spéka staSanas KHO 2020. gada
11 junija sprieduma (KHO:2020:72) 1€éma, ka administrativajai tiesai siidziba par
administrativu 1€émumu, konkréti — nodoklu iestaddes 1€émumu, bija jaizskata ne
tikai ka lieta par publisku piekluvi oficialiem dokumentiem, bet turklat vel art ka
datu aizsardzibas lieta par datu subjekta piekluves tiesibam, piemérojot Visparigas
datu aizsardzibas regulas noteikumus. KHO léma, ka nolémums ir jaatce] un lieta
ir janosiita atpakal administrativajai tiesai, lai ta So lietu izskatitu arT ka datu

2 Finlex: https://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070159

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090661
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aizsardzibas lietu. ST liguma sniegt prejudicialu nolémumu sagatavosanas bridi
attieciga tiesvediba vél tiek izskatita.

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
Vispariga datu aizsardzibas regula

Saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas 60. apsvérumu godpratigas un
parredzamas apstrades principi prasa to, ka datu subjekts ir informéts par
apstrades darbibas esamibu un tas noliikiem. Parzinim butu “jasniedz datu
subjektam jebkadu papildu informaciju, kas vajadziga, lai nodroSinatu, godpratigu
un parredzamu apstradi, nemot véra konkrétos apstaklus uniykontekstu; kada
personas dati tiek apstradati.

Atbilstosi regulas ([somu valodas versijas] labojums, OV'k 74, '4.3.2021.)
63. apsvérumam datu subjektam vajadzetu biit tiesibamipiekliit, petsonas datiem,
kas par to savakti, un viegli un sapratigos intérvalos istenot mingtas tiesibas, lai
zinatu par apstradi un parliecinatos par 48s likumigumu. Tas ietver arT datu
subjektu tiesibas piekliit saviem veseliba§ datiem, pieméeramy,datiem par slimibas
vesturi, kas ietver tadu informaciju ‘ka diagnozes, amalizu rezultati, arst€josa
terapeita vert€jums un arstéSanas_vai mediciniskas iejaukSanas pasakumi. Tapec
katram datu subjektam vajadzetu biitytiesibam zinat,un sanemt pazinojumu jo Ipasi
par to, kados noltukos personas datus apstrada, ja iesp&jams, cik ilgi personas dati
tieck apstradati, personas{idatu saneméjusy kada ir jebkura personas datu
automatiskaja apstrade ietverta logika un kadas ir $adas apstrades sekas — vismaz
tad, ja apstrade pamatejas uz, profileSanu. Ja iesp&ams, parzinim biitu jaspgj
nodro$inat attalinata piekluve droSai sistémai, kas datu subjektam sniegtu tieSu
piekluvi saviem, personas datiem: Minétajam tiesibam nevajadz€tu nelabveligi
ietekmét citd personu tiesibas vai brivibas, tostarp tirdzniecibas noslépumus vai
intelektuala TpaSuma tiestbas un jo 1paSi autortiesibas, ar ko aizsargata
prografmatiira. Tomer mincto apsveérumu rezultatam nevajadzetu biit tadam, ka
datu subjektam tiek atteikts sniegt jebkadu informaciju. Ja parzinis apstrada lielu
informacijas apjomu saistiba ar datu subjektu, parzinim butu jaspgj pieprasit, lai
datu subjekts pirms informacijas nosutiSanas preciz€tu, uz kuru informaciju un
kuram apstrades darbibam pieprasijums attiecas.

Saskama ar regulas 4.panta 1) punktu jédziens “personas dati” ir jebkura
informacija, kas attiecas uz identificétu vai identific€jamu fizisku personu (“datu
subjekts”); identific§jama fiziska persona ir tada, kuru var tieSi vai netiesi
identificét, jo 1paSi atsaucoties uz identifikatoru, piemeéram, min€tas personas
vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes
identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiiras vai socialas
identitates faktoriem.

Regulas 5. panta 1. punkta a) un f) apaksSpunkta un 2. punkta ir noradits:
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1. Personas dati

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida
(“likumigums, godpratiba un parredzamiba”);

[]

f)  tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodroSinata atbilstoSa personas datu
drosiba, tostarp aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret
nejausu nozaud@Sanu, iznicinasanu vai sabojasanu, izmantojot atbilstosSus
tehniskos ~ vai  organizatoriskos  pasakumus (“integtitate  un
konfidencialitate”).

2.  Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un varyto uzskatami paradit
(“parskatatbildiba”).

Atbilstosi regulas 15. panta 1. punktam datu subjektampit tiesibas sanemt no
parzina apstiprindgjumu par to, vai attieciba Wz datu subjektu tiek vai netiek
apstradati personas dati, un, ja tiek, datu subjektamyir tiesibas pieklut attiecigajiem
datiem un sanemt $adu informaciju ([somu valodas versijasjlabojums, OV L 74,
4.3.2021.):

a)  apstrades noliki;
b) attiecigo personas datu kategorijas;

C) personas datu san€meji, vaipsanéméju kategorijas, kam personas dati ir
izpausti vaikamy tos “izpaudisy, jo 1paSi sanémgji treSas valstis vai
starptautiskas organizacijas,

Regulas 24.%panta [..] 1.punkta ir paredzets, ka, nemot véra apstrades raksturu,
apméru, kontckstu wum, nolikus, ka ar1 dazadas iesp&amibas un nopietnibas
pakapes riskus attieciba uzyfizisku personu tiesibam un brivibam, parzinis isteno
atbilstosus, tehniskustun organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatu un spétu
uzskatami ‘paradit,ika apstrade notiek saskana ar So regulu. Ja nepiecieSams,
mingtos pasakumus parskata un atjaunina.

Regulas 88. panta [(vacu valodas versijas labojums, OV 2018, L 127, 2.. lpp.)] ir
reglament@ta personas datu apstrade saistiba ar nodarbinatibu:

1. Ar tiesibu aktiem vai ar kopligumiem dalibvalstis var paredzet konkrétakus
noteikumus, lai nodroS§inatu tiesibu un brivibu aizsardzibu attieciba uz darbinieku
personas datu apstradi saistiba ar nodarbinatibu, jo 1paSi darba pienemsSanas
noliikos, darba liguma izpildei, ietverot likuma vai kopliguma paredz&tu saistibu
izpildi, darba vadibai, planoSanai un organiz€Sanai, vienlidzibai un daudzveidibai
darbavieta, veselibai un droSibai darbavieta, darba dev&ja vai klienta 1paSuma
aizsardzibai un individualu vai kolektivu ar nodarbinatibu saistitu tiesibu vai
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priekSrocibu izmantoSanas vai baudiSanas noliikos un darba attiecibu izbeigSanas
noliikos.

2.  Minétie noteikumi ietver piemé&rotus un konkrétus pasakumus nolika
aizsargat datu subjekta cilvéka cienu, legitimas intereses un pamattiesibas, jo 1pasi
attieciba uz apstrades parredzamibu, personas datu nosutiSanu uznémumu grupas
vai uznémgéjsabiedribu grupas, kas iesaistita kopiga saimnieciska darbiba, ietvaros
un uzraudzibas sisttmam darba vieta.

Atbilstosa Tiesas judikatiira

Itd&-Suomen hallinto-oikeus nav zinama Tiesas judikatiira attieciba uz Visparigas
datu aizsardzibas regulas interpretaciju Iidziga situacija. Ta ka Visparigaja datu
aizsardzibas regula personas datu jédziens nav ierobezots, yHallinte-olkeus ir
analiz€jusi Tiesas judikatiiru attieciba uz Eiropas  Parlamenta un) Padomes
Direktivu 95/[4]6/EK par personu aizsardzibu atti€eiba uz personasidatu apstradi
un $adu datu brivu apriti (Datu aizsardzibas direktiva).

Tiesa sprieduma C-553/07, College van burgemeesterien wethouders van
Rotterdam/E. E. Rijkeboer (EU:C:2009:293), irf interpretejusi Datu aizsardzibas
direktivas 12. panta paredzétas piekluves tiesibas. S1 lieta attiecas uz faktisko
situdciju, kura personai tika atteikts, pazinot inform@aciju par tre$am personam,
kuram bija pazinoti dati par vinu periodaykas bija senaks par diviem gadiem pirms
vina pieteikuma iesniegSanas. Tiesa konstateja, ka, lai izvertetu piekluves tiesibu
apméru, kas direktivai butw,janedrosina, vispirms ir janosaka dati, uz kuriem
attiecas $Ts tiesibas, umpé&c tam janem,vera direktivas 12. panta a) punkta mérkis,
kas jaapskata paSas direktivas mérku aspekta (sprieduma 40. punkts). Lieta, kura
Tiesa pienéma.nolémumu, nozime\bija divam datu kategorijam. Pirma attiecas uz
privata raksfura datiem, kas pasvaldibai bija par personu, ka, piemeram, tas
uzvards un adrese, kas attie¢igdja lieta veidoja pamatdatus. Tiesa konstatgja, ka tie
ir “perSonas dati” dircktivas 2. panta a) punkta izpratng, jo ta ir informacija par
identifictu “vai idemtificejamu fizisku personu. Otra kategorija attiecas Uz
informaciju, par sanémejiem vai sanéméju kategorijam, kam pamatdati tika
1zpaustipka art so datu saturu un tatad attiecas uz pamatdatu apstradi (sprieduma
41.-43. punkts).

Tiesashieskata tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu nozimé&, ka datu
subjektam 1r jabat iesp&jai parliecinaties, ka vina personas dati ir apstradati pareizi
un likumigi, proti, it paSi, ka vina pamatdati ir pareizi un ka tie ir izpausti
likumigiem sanéméjiem. Ka ir minéts direktivas 41. apsvéruma, lai varétu veikt
vajadzigas parbaudes, datu subjektam ir jabiit tiestbam piekliit datiem, kas uz vinu
attiecas un kas tiek apstradati. Saja sakara direktivas 12. panta a) punkta ir
paredzgtas tiesibas pieklut pamatdatiem, ka arT informacijai par sanéméjiem vai
sanéméju kategorijam, kam dati ir izpausti. Tiesas ieskata §1s piekluves tiesibas ir
vajadzigas, lai lautu datu subjektam izmantot direktivas 12. panta b) un c¢) punkta
paredzetas tiesibas, proti, gadijuma, ja vina datu apstrade neatbilstu Sai
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direktivai, — panakt, lai parzinis tos labotu, dz€stu vai nelautu nevienam tiem
pieklit (b) punkts), vai, lai parzinis pazinotu treSajam personam, kuram dati ir
tikusi atklati, par So laboSanu, dzeSanu vai piekluves noslégSanu, ja vien tas nav
neiesp&jami vai nav saistits ar nesamérigam piilém (c) punkts) (sprieduma 49.—
50. punkts).

Tiesa konstat&ja, ka Datu aizsardzibas direktivas piemérojamiba ir Joti plasa un
direktiva paredz&tie personas dati ir loti dazadi (sprieduma 59. punkts).

Tiesa “personas datu” jédzienu Datu aizsardzibas direktivas 2. panta a) punkta
izpratn€ ir interpretgjusi sava sprieduma lieta C-434/16, Peter. Newak/Data
Protection Commissioner (EU:C:2017:994). Lieta attiecas uzyfaktisko situaciju,
kura valsts uzraudzibas iestade atteicas nodroSinat personai pickluvi pasam sava
parbaudes darba izlabotajam eksemplaram, pamatojoties uz'to, ka Saja parbaudes
darba esosa informacija nav personas dati. Tiesa sprieduma konstatejajkatas, ka
Direktivas 95/46 2. panta a) punkta ietverta jédziena “personas dati” definicija ir
izmantota vardkopa “jebkura informacija”, netadajuz Savienibas likumdevéja
mérki So jédzienu apveltit ar plaSu nozimi, kas neaprobezojas ar delikatu vai
privata rakstura informaciju, bet potenciali aptver visa veida“gan objektivu, gan
subjektivu informaciju viedokla vai veért€jumu forma, ja vien §1 informacija ir
“attieciba uz” konkréto personu. Savukart$is nupatmin€tais nosacijums ir
izpildits tad, kad tas satura, tas merka vaiztas seku zina informacija ir saistita ar
identificétu personu (sprieduma 34.—35: punkts).

Tiesas ieskata konstatejumuipar to, ka eksaminétaja piezimes par atbildém, ko
eksamingjama persona sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena, ir ar So
eksamingjamo persehu saistita infermaeija So piezimju satura, mérka un seku del,
neliek apsaubit fakts, ka|§is piezimes ir arT informacija par pasu eksaminétaju
(sprieduma 44«punkts):

Talak Tiesa konstatgja, ka gadTjuma, ja informacija par eksamingamo personu,
kas ir ietverta gan atbild@s, ko ta sniegusi profesionalas kvalifikacijas eksamena,
gan eksaminétaja piezimes par Sim atbildém, nebiitu kvalific§jama ka “personas
dati’’; §1 informacija, tiktu pilniba izslégta no pienakuma ne tikai ieveérot personas
datu aizsardzibas joma esoSos principus un garantijas, proti, Direktivas 95/46
6aun 7. panta paredzetos principus par So datu kvalitati un to apstrades likumibu,
bet arl nodrosinat §1s direktivas 12. un 14. panta paredzétas datu subjekta tiesibas
Siem datiém pieklit, izdarit tajos labojumus un iebilst, ka arT no uzraudzibas
iestades saskana ar minétas direktivas 28. pantu veicamas uzraudzibas (sprieduma
49. punkts).

Tiesa sava sprieduma konstatéja, ka Direktivas 95/46 2. panta a) punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka— tados apstaklos ka pamatlieta esoSie — rakstiskas
atbildes, ko eksamingjama persona sniegusi profesionalas kvalifikacijas
eksamena, un jebkadas eksaminétaja piezimes par §Tm atbildém ir “personas dati”
§1s tiesibu normas izpratné.
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Prejudiciala noléemuma nepiecieSamiba

Itd-Suomen hallinto-oikeus uzskata, ka attieciga lieta skar jédziena “personas dati”
Visparigas datu aizsardzibas regulas 4. panta 1) punkta izpratné interpretaciju un
15. panta 1. punkta paredzetas datu subjekta tiesibas sanemt no parzina
informaciju par personas datiem, kas par vinu ir tikusi savakti.

Visparigaja datu aizsardzibas regula noteikta privatas dzives neaizskaramiba
paredz, ka atbilsto§i Visparigas datu aizsardzibas regulas 5. panta 1. punkta
a) apakSpunktam personas dati tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu
subjektam parredzama veida, ka arT atbilstosi ta pasa punkta f) apakSpunktam tada
veida, lai tiktu nodroSinata atbilstoSa personas datu droSiba,dtostarp aizsardziba
pret neatlautu vai nelikumigu apstradi. Bez tam parzinis saskanaar ta pasa panta
2. punktu ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un vipamyjaspejto uzskatami
paradit (“parskatatbildiba”). Parskatatbildibas izpildeg noliika parzinis saskana ar
Visparigas datu aizsardzibas regulas 24. panta 1. pantudsteno atbilstosus tehniskus
un organizatoriskus pasakumus, lai nodrosinatd unjspetu uzskatami paradit, ka
apstrade notiek saskana ar $o Visparigo datu aizsardzibas regulu. 'So iemeslu dl
par apstradi atbildigais parzinis registré protokolajdatusyparpersonam, kuras ir
veikuSas datu subjekta personas datugapstradi,,un par persénas datu apstrades
[laiku].

Saskana ar 15. pantu datu subjektam‘iz tiesibas sanemt no parzina apstiprinajumu
par to, vai attieciba uz datu subjektu tiek vai netiek apstradati personas dati, un, ja
tiek, datu subjektam ir tiesibas piekltt Siem> personas datiem un datiem par
apstrades noltiku, par attiecigo [personas datu kategorijam], ka ari par personas
datu saneéméjiem yai saneéméju Kategerijam. Tomeér no mingta panta neizriet
skaidriba par to, vaiinformaciju, ko parzinis ir savacis atbilstosi regulas 24. panta
1. punkta noteiktajam piénakumamy no kuras izriet gan to personu identitate, kuras
ir apstradajusas datusubjekta personas datus, gan ar personas datu apstrades laiki,
uzskata_par informaeiju atbilstosi 15. panta 1. punktam, kam datu subjektam ir
tiesibas' pieklit, ‘vai artyto uzskata tikai par to personu datiem, kuras ir
apstradajusas personas,datus, kam datu subjektam nav tiesibu piekliit.

Visparigas ‘datu aizsardzibas regulas 9. apsvéruma tiek secinats, ka
Direktivas 95/46/EK meérki un principi joprojam ir speka, tau ta nav spgjusi
noverst datu aizsardzibas TistenoSanas sadrumstalotibu Savieniba, juridisko
nenoteiktibu vai tada uzskata plasu izplatibu sabiedriba, ka pastav ieverojams
risks fizisku personu aizsardzibai, jo 1pasi attieciba uz tieSsaistes aktivitatem.
Visparigas datu aizsardzibas regulas 10. apsvéruma vél arT ir noradits, ka visa
Savieniba biitu janodroSina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga
piemeérosana.

Saja lieta ir radies jautajums, vai J.M. faktiski ir iesp&jams parliecinaties par savu

personas datu apstrades likumibu. Lietotaja protokola dati un to registracija
vienlaicigi satur informaciju par to, ka apstradatie personas dati ir parbauditi
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(satura elements), un ir iesp&jams, ka to izmantosana ietekmé vina tiesibas, kuras
garante privatas dzives neaizskaramiba (ietekmes elements). Datu subjekta
piekluves tiesibas ir butiska to tiesibu sastavdala, kuras datu subjektam ir
garant€tas Visparigaja datu aizsardzibas regula, un So tiesibu istenoSana bieZi
notiek pirms pargjo Visparigaja datu aizsardzibas regula paredzeto tiesibu
istenosSanas, ka, piem&ram, ir VIII nodala reglament&to tiesibu aizsardzibas
lidzeklu TstenoSanas. Tadel, pieméram, Visparigds datu aizsardzibas regulas
77. panta katram datu subjektam pieskirtas tiesibas iesniegt siidzibu uzraudzibas
iestade vienas paSas nav pietickams Iidzeklis, lai visa Savieniba nodro$inatu visu
iepriek$ miné€to datu subjekta tiesibu vienveidigu piemérosanu. Tiesas prejudicials
nolémums ir nepiecieSams, jo no Visparigas datu aizsardzibas regulas, skaidri
neizriet, vai datu subjektam ir tikai tiesibas pieklit paSam saviem klienta datiem
un varbutgjam ar tiem saistitam piezimem, vai ar1 informacijai parito, kurs, kad un
kada noliika ir apstradajis vina klienta datus. Saja lieta ir javertc tas personas
statuss, kura ir veikusi datu apstradi, salidzinajuma ar datu subjekta statusu, kurs
isteno savas piekluves tiesibas. Ja datu subjektu. tiesibasppicprasit“nodrosinat
piekluvi dazadai parzina savaktai informacijai atskiras atkarib@, no~dalibvalsts,
tada gadijjuma pret viniem tiek istenota atSkiriga atticksme vigu domicila un
pilsonibas d&l.

A11 valsts uzraudzibas iestade, proti, ‘datuaizsardzibas uzraudzitaja paligs ir
atbalstijis ligumu Eiropas Saviefilbas Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu Saja
lieta.

Prejudicialie jautajumi

Ita-Suomen hallinto-oikeus noléma apturét tiesvedibu un saskana ar LESD
267. pantu iesniegt Tiesai Sadus, prejudicialus jautajumus:

1)  Vaiypiekluves tiesibas, kas datu subjektam ir pieskirtas saskana ar
Visparigas datu aizsardzibas regulas 15. panta 1. punktu, tas skatot
kopsakara,ar [jedzienu] “personas dati” §is regulas 4. panta 1) punkta
izpratng, ir jainterpreté tad¢jadi, ka parzina savakta informacija, no
Kuras izriet, kurs, kura bridi un kada noluka ir apstradajis datu subjekta
personas datus, nav informacija, attieciba uz kuru datu subjektam ir
piekluves tiesibas, it Tpasi tadel, ka tie ir parzina darba némgja dati?

2) " Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinoSa un datu
subjektam, pamatojoties uz Visparigas datu aizsardzibas regulas
15. panta 1. punktu, nav tiesibu piekliit attiecigaja jautajuma min€tajai
informacijai, jo ta nav uzskatama par datu subjekta “personas datiem”
Visparigas datu aizsardzibas regulas 4. panta 1) punkta izpratng,
izskatamaja lieta vel ir janem veéra informacija, kurai datu subjektam ir
tiesibas pieklut saskana ar 15. panta 1. punkta [a)-h)] apakSpunktu:

a) Ka ir jainterprete apstrades noluks 15.panta 1. punkta
a) apakSpunkta izpratné attieciba uz datu subjekta piekluves
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tiesibu apjomu, proti, vai apstrades noliiks var pamatot tiesibas
pieklit parzina savaktiem lietotaja protokola datiem, ka
pieméram, informacijai par personu, kuras veic datu apstradi,
personas datiem, personas datu apstrades laiku un noluku?

b.  Vai personas, kuras ir apstradajusas J.M. klienta datus, $aja
sakara atbilstosi konkr&tiem kritérijiem var tikt uzskatitas par
personas datu san@mé&jiem saskana ar Visparigas datu
aizsardzibas regulas 15.panta 1. punkta c) apakSpunktu, par
kuriem datu subjektam biitu tiesibas sanemt informaciju?

Vai tiesvediba ir nozime faktam, ka runa ir pafybanku, kura,veic
reglament€tu darbibu, vai ari tam, ka J.M. vienlaicigi ganStradaja
banka, gan ar1 bija tas klients?

Vai, lai atbildétu uz iepriek§ minétajiem Jautajumicm, ir_butiski, ka
J.M. dati tika apstradati pirms Visparigas datu aizsardzibas regulas
speka stasanas?



