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Premier ministre

Predmet sporatin podatki,0 nyem

Druzba Coyote Systemyje'pri Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija) vlozila tozbo
zaradi prekoracitve peoblastil, s katero je predlagala razglasitev ni¢nosti odloka
St. 2021-468 z dne 19."aprila 2021 o uporabi ¢lena L. 130-11 zakonika o cestnem
prometu (v nadaljevanju: izpodbijani odlok).

Clen'le, 130-11 zakonika o cestnem prometu je bil uveden z zakonom z dne
24, decembra 2019 o usmerjanju mobilnosti. Namen tega zakona je bil za namene
javnega reda In javne varnosti prepreciti izogibanje nekaterim cestnim pregledom,
ki jih omogoca uporaba elektronskih storitev pomoc¢i voznikom ali navigacije na
podlagi geolokacije, s katerimi je bilo mogoce vnaprej videti cestni pregled in se
mu izogniti.

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 1(1) in (2) Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti
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elektronskega poslovanja na notranjem trgu (v nadaljevanju: Direktiva 2000/31),
doloca:

»l. Cilj te direktive je prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga z
zagotavljanjem prostega pretoka storitev informacijske druzbe med drzavami
¢lanicami.

2. Ta direktiva usklajuje, kolikor je to potrebno za dosego ciljev iz odstavka 1,
nekatere nacionalne dolocbe o storitvah informacijske druzbe glede notranjega
trga, sedeza ponudnikov storitev, komercialnih sporocil, elektronskth pogodb,
odgovornosti posrednikov, kodeksov ravnanja, izvensodnih pofavnay sporov,
sodnega varstva in sodelovanja med drzavami ¢lanicami.*

Clen 2(h)(i) te direktive doloca:

»Za namene te direktive imajo posamezni izrazi, uporabljeni v tepydirektivi,
naslednji pomen:

[...]

(h) ,koordinirano podro¢je‘: zahteve, dolo€ene v pravnihisistemih drzav ¢lanic za
ponudnike storitev informacijske dfuzbe, ali, storitveyinformacijske druzbe, ne
glede na to ali so splo$ne narave ali posebej dolocenes

(i) koordinirano podro¢je se nanaSa ha zahteve, Ki jih mora ponudnik storitev
izpolniti za:

— zacetek opravljanjanstoritev sinformagijske druzbe, na primer zahteve glede
kvalifikacij, dovoljenj inpriglasitew,

— izvajanjegdejavnosti storitey informacijske druzbe, na primer zahteve glede
obnasanja ponudnika “storitev,» zahteve glede kakovosti ali vsebine storitve,
vkljucne z zahtevami'za oglasevanje in pogodbe ali zahtevami glede odgovornosti
ponudnikaystoritve.*

Clen 3'tedirektive doloca:

,» Iy Vsaka drzava Clanica zagotovi, da so storitve informacijske druzbe ponudnika,
ki pesluje\na njenem ozemlju, skladne z veljavnimi nacionalnimi dolocbami v
zadevnindrzavi Clanici, ki spadajo na koordinirano podrocje.

2. Drzave clanice ne smejo omejevati svobode zagotavljanja storitev
informacijske druzbe iz druge drzave Clanice zaradi razlogov, ki spadajo na
koordinirano podrocje.

[...]

4. Drzave Clanice lahko v zvezi z neko storitvijo informacijske druzbe sprejmejo
ukrepe, ki odstopajo od drugega odstavka, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:
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(@) ukrepi so:
(i) potrebni zaradi enega od naslednjih razlogov:

— javnega reda, predvsem prepreCevanja, odkrivanja in kazenskega pregona
kaznivih dejanj, vkljuéno z varstvom mladoletnikov in bojem proti podziganju
sovraStva zaradi rase, spola, veroizpovedi ali narodnosti, ter krSitev clovekovega
dostojanstva v zvezi s posamezniki,

— varstva javnega zdravja,
— javne varnosti, vklju¢no z varstvom nacionalne varnosti in zascite,
— varstva potrosnikov, vkljucno z varstvom investitorjev;

(i1) in naravnani proti storitvi informacijske druzbe, ki posegaw ciljeuiz tocke (i)
ali predstavlja resno in nevarno tveganje, da bo ogrezila te'cilje;

(iii) sorazmerni s temi cilji;

(b) drzava clanica je pred sprejetjem havedenth, ukrépovine glede na sodne
postopke, vkljuéno s predhodnimigmpestopki in “dejanji v okviru kazenske
preiskave,

— zahtevala od drzave Claniceiz odstavka 1, dasprejme ukrepe, in ta ni sprejela
takSnih ukrepov ali pa niso,bili usteezni,

— uradno obvestila Kemisije in'drzavo €lanico iz odstavka 1 o namenu, da sprejme
takSne ukrepe.

[L..]

Clen 14(3) Direktive,2000/31, ki se uporablja, e se storitev informacijske druzbe
nanasa na shranjevanjepodatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, doloca:

»3. Tayclen neyposega v moznost, da sodiS¢e ali upravni organ skladno s pravnimi
sistemi ‘drzav Clanic od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali preprecitev
ksSitve,yintudidne v moznost, da drzave clanice doloc¢ijo postopke, ki urejajo
odstranitey ali onemogocenje dostopa do podatkov.*

Clen 15(1) Direktive 2000/31 doloéa:

,»1. Drzave ¢lanice ponudnikom glede opravljanja storitev iz ¢lenov 12, 13 in 14
ne predpisSejo splosne obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali
shranjevanju, pa tudi ne za dejavno raziskovanje okolis¢in, na podlagi katerih se
domneva, da gre za nezakonito dejavnost.*

V uvodni izjavi 26 Direktive 2000/31 je navedeno:
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,Drzave Clanice lahko skladno s pogoji iz te direktive uporabljajo nacionalne
kazenskopravne predpise in predpise o kazenskem postopku, zato da uvedejo vse
preiskovalne in druge ukrepe, ki so potrebni za odkrivanje in preganjanje kaznivih
dejanj, ne da bi bilo treba o ukrepih obvestiti Komisijo.*

V uvodni izjavi 47 te direktive je navedeno:

,Drzave Clanice ponudnikom storitev ne morejo predpisati sploSnih obveznosti
glede nadzora; to se ne nanaSa na nadzorne obveznosti v posebnih primerih in
zlasti ne posega v odredbe, ki jih sprejmejo nacionalni organi 'skladno z
nacionalno zakonodajo.*

Nazadnje, v uvodni izjavi 48 te direktive je navedeno:

,,Ta direktiva ne posega v moznost, da drzave ¢lanice od ponudnikey storitev, Ki
hranijo podatke od prejemnikov storitev, zahtevajo, da pestopajo s skrbnostjo, ki
jo je od njih razumljivo pricakovati in je doloCena ‘vanacionalnem,pravu, tako da
odkrijejo in preprecijo nekatere oblike nezakonitih\dejaynesti:*

Navedene nacionalne dolo¢be

S ¢lenom L. 130-11 zakonika o cestnem prometusje bil uveden mehanizem, ki
omogoca, da se upravljavcem eléktronske storitve pomoci voznikom ali navigacije
na podlagi geolokacije prepove, da“prek te storitve razSirjajo informacije o
nekaterih cestnih pregledihy ki jin“posredujejosuporabniki te storitve, ker lahko to
raz§irjanje drugim uporabmnikom omogoca, da se izognejo tem cestnim pregledom.
Zadevni cestni pregledi, so ‘izreeno navedeni in se nanaSajo ne le na varnost v
cestnem prometu, temvec ‘tudiynaspravosodno policijo, kadar se isc¢ejo storilci
hudih kaznivih dejanj.

Clen L. 130%12 zakenika, 0, cesthem prometu dolo¢a sankcije, ki se uporabijo v
primerthneizpolnjevanja obveznosti, povezanih s prepovedjo razsirjanja.

Odlok st. 2021-468%zddne 19. aprila 2021 (izpodbijani odlok) dolo¢a podrobna
pravila‘za uporabof€lena L. 130-11 zakonika o cestnem prometu, zlasti v zvezi z
opredelitvijo prometnih poti ali delov teh poti, na katere se nanasa prepoved,
podrobna, pravila za komuniciranje z upravljavci elektronske storitve pomoci
voznikom ali navigacije na podlagi geolokacije za namene izvrSevanja te
prepovedi ter ukrepe za zagotovitev zaupnosti informacij, posredovanih tem
upravljavcem.
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Trditve strank

A. Coyote System

Druzba Coyote System trdi, da je mehanizem prepovedi razSirjanja, ki je
natan¢neje doloCen v izpodbijanem odloku, v nasprotju s cilji iz
Direktive 2000/31. Trdi, da je izpodbijani odlok v nasprotju z Direktivo 2000/31,
ker, prvi¢, pred njegovim sprejetjem ni bil izveden postopek iz ¢lena 3 te direktive
in ker upravljavcem s sedezem zunaj Francije nalaga pravila, ki omejujejo njihovo
svobodo opravljanja storitev, kar je v nasprotju s tem clenom, ter, diugic, ker jim
nalaga splos$no obveznost za nadzor podatkov, ki jih prenasajo, katyje v nasprotju S
¢lenom 15 te direktive.

B. Ministre de I’Intérieur et des outre-mer

Ministre de I’Intérieur et des outre-mer (minister za notranje zadeye in.cézmorska
ozemlja) predlaga zavrnitev tozbe. Trdi, da nayedena, tozbena ‘fazloga nista
utemeljena.

Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odloébe

Sodis¢e je v sodbi z dne 9. novembra2023, ‘Google Ireland in drugi (C-376/22,
EU:C:2023:835), v to¢kah od 42 do 44 teysodbe ugotovilo, da ,,Direktiva 2000/31
temelji [...] na uporabi nacel nadzora v, drzavi Clanici izvora in medsebojnega
priznavanja, tako da s, vhokviru“koordiniranega podrocja, opredeljenega v
¢lenu 2(h) te direktiv@pstoritve iaformacijske druzbe regulirane le v drzavi ¢lanici,
na ozemlju katere “imajowponudniki teh storitev sedez“, na podlagi Cesar je
sklepalo, da mowa ,,[z]atoN]...Js prvi€, vsaka drzava ¢lanica kot drzava Clanica
izvora storit€v informacijske druzbe regulirati te storitve in na tej podlagi varovati
cilje v sploSnem mmtercsu,\navedene v ¢lenu 3(4)(a)(i) Direktive 2000/31¢ in da
mora, ,,[d]rugi¢, v skladu znacelom medsebojnega priznavanja [...] vsaka drzava
Clamica kot,namembna drzava Clanica storitev informacijske druzbe zagotavljati,
da ne,omejuje prostéga pretoka teh storitev s tem, da bi zahtevala spoStovanje
dodatnih obveznosti; ki spadajo na koordinirano podroéje in ki bi jih sprejela®.
Sodisce, je, izetch razlogov v tocki 60 razsodilo, da ,je treba clen 3(4)
Direktive2000/31/ES razlagati tako, da splo$ni in abstraktni ukrepi, ki se nanasajo
na splesno opredeljeno kategorijo danih storitev informacijske druzbe in ki se brez
razlikovanja uporabljajo za vse ponudnike iz te kategorije storitev, niso zajeti s
pojmom ,ukrepi, naravnani proti storitvi informacijske druzbe‘ v smislu te
dolocbe*.

Odgovor na tozbena razloga druzbe Coyote System je odvisen od odgovorov, ki
jih je treba podati na vprasanja za predhodno odloCanje, postavljena v
nadaljevanju. Conseil d’Etat (drzavni svet) pojasnjuje, da so ta vprasanja odlogilna
za reSitev spora, o katerem mora odlociti, in pomenijo resno tezavo.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Conseil d’Etat (drzavni svet) prekine odloanje o tozbi druzbe Coyote System,
dokler SodiS¢e Evropske unije ne odlo¢i o naslednjih vpraSanjih:

»(@) Al je treba prepoved upravljavcem elektronske storitve pomoc¢i voznikom
ali navigacije na podlagi geolokacije, da prek te storitve razsirjajo vsa sporocila ali
navedbe, ki jim jih prenesejo uporabniki in ki bi drugim uporabnikom lahko
omogocili, da se izognejo nekaterim cestnim pregledom, Steti za del
,koordiniranega podrocja‘, kot je dolo¢eno v Direktivi 2000/31/ES «Ceprav se ta
prepoved sicer nanasa na opravljanje storitev informacijske druzbe in‘pri tem na
obnasSanje ponudnika storitev, kakovost ali vsebino storitve, vendak,se ne,nanasa
na sedez ponudnikov storitev, komercialna sporocila, elektronske, pogedbe,
odgovornost posrednikov, kodekse ravnanja, izvensodne paravnave,speroy, sodno
varstvo in sodelovanje med drZzavami ¢lanicami in se tofej,ne‘nanasa na nobeno od
podrocij, ki jih urejajo harmonizacijske doloc¢be iz poglavija Wl te'direktive?

(b) Al prepoved razsirjanja, katere namen je zlasti, prepreciti osebam, ki so
iskane zaradi kaznivih dejanj ali ki ogrozaje jayni red aliyjavme varnost, da bi se
izognile cestnim pregledom, spada naypodroje zahtev,h\ki se nanaSajo na
opravljanje storitev informacijske druzbe ‘in'ki jihydrzava clanica ne bi smela
naloziti ponudnikom iz druge drzave Clanice,wcepravje v uvodni izjavi 26
Direktive navedeno, da ta direktiva“drzavam c¢lanicam ne odvzema mozZnosti
uporabe nacionalnih kazensk@pravnih “predpisov “in predpisov o kazenskem
postopku, zato da uvedeje vse preiskovalne,in druge ukrepe, ki so potrebni za
odkrivanje in preganjanje,kaznivih dejanj?

(c) Ali je treba%clen'dS “Direktive 2000/31/ES, ki prepoveduje, da bi se
ponudnikom staritev, na katere,Se namasa ta Clen, predpisala splosna obveznost za
nadzor, razeny0bveznosti W, posebnih primerih, razlagati tako, da nasprotuje
uporabi dolocbe, ki doloca zgolj, da se lahko upravljavcem elektronske storitve
pomoci, voznikom ali,navigacije na podlagi geolokacije prepove, da v okviru te
storitve obCasnoyrazsirjajo nekatere kategorije sporocil ali navedb, ne da bi se
moral upravljavec pri.tem seznaniti z njihovo vsebino?*



