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Processo C-283/24 [Barouk]

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplica¢ao do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
23 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (I ribunal Administrativo
para a Protecdo Internacional, Chipre)

Data da deciséo de reenvio:

29 de marco de 2024
Recorrente:

B. F.
Recorrido:

Kypriaki Dimgkratia meso “proistamenou tis Ypiresias Asylou
(Republica de Chipre‘através do Diretor do Servico de Asilo)

Objeto de processoyprineipal

Reeursoy, pelo “gual™o “recorrente no processo principal impugna a Decisdo do
Servicorde\Asilo de 7 de fevereiro de 2022, que indefere o seu pedido de protecédo
internacionalie Jda decisdo de repatriagdo adotada no contexto do mesmo
procedimento, cuja execucdo se encontra todavia suspensa enquanto aguarda o
desfeche desrecurso perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacdo do artigo 46.%, n.” 1 e 3, da Diretiva 2013/32/UE a luz do artigo 47.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e em conjugacdo com as
obrigagdes de apreciacdo a titulo individual [artigo 4.°, n.° 3, alinea c), da Diretiva

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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2011/95/UE], de cooperacdo (artigo 4.°, n.°1, da referida diretiva) e de
cooperacéo leal (artigo 4.°, n.° 3, TUE) — Artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 46.°, n.>* 1 e 3, da Diretiva 2013/32/UE, interpretado a luz do
artigo 47.° da Carta, e em conjugacdo com a obrigacdo de avaliacdo a titulo
individual a que se refere o artigo 4.°, n.° 3, alinea c), a obrigacdo de cooperacgéo a
que se refere o artigo 4.°, n.°1, da Diretiva 2011/95/UE e a @brigacdo de
cooperacéo leal a que refere o artigo 4.°, n.° 3, TUE, ser interpretado no sentido de
que, ndo existindo uma disposicao nacional expressa que preveja o peder do érgéao
jurisdicional nacional, na ace¢éo do artigo 46.°, de submeter o,recotfrente aexames
médicos, esse Orgdo jurisdicional pode extrair diretamente dessa ‘disposiGdo o
direito de ordenar que o recorrente se submeta agexameSsmédicos;, caso se
considere que tal é necessario para uma analise exaustiva e,ex‘nunc de unr pedido
de protecgéo internacional?

2) Deve o artigo 46.%, n.* 1 e 3, da Diretiva 2013/32/UExinterpretado a luz do
artigo 47.° da Carta, e em conjugacdo, com“a obrigacdo de“avaliacdo a titulo
individual a que se refere o artigo 4.°, 1.2 3, alineac), aobrigacdo de cooperagéo a
que se refere o artigo 4.°, n.° 14 da, Diretiva 2041/95/UE e a obrigacdo de
cooperacdo leal a que refere o artigo 4.°, m$ 3, TUE, ser interpretado no sentido de
que, ndo existindo uma disposicaoynacional expressa que preveja o poder do 0rgao
jurisdicional nacional, na acecéo do artigo 46.% de submeter o recorrente a exames
médicos e, consequentemente, ndo existindo uma disposicdo legal expressa
relativa a um mecanisme, de,reenvio o gue respeita aos exames médicos de que o
orgdo jurisdicional disponha ‘diretamente ao abrigo do mesmo artigo, o 6rgao
jurisdicional podey, recorren, donorgédo de decisdo (que é sempre parte no
procedimentoque \Jhe “foi Submetido) para que este possa, por analogia,
desencadear 6,mecanismo a,gue se refere o artigo 18.° da Diretiva 2013/32/UE,
fornecendonao ‘6rgéo yurisdicional nacional o resultado do exame médico do
recorrente?

3). \.Deve o, artigo46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32/UE, interpretado a luz do
artige %47.° 'da“Carta, ser interpretado no sentido de que as modalidades de
realizagdonde  uma analise exaustiva e ex nunc de um pedido de protecdo
internacional se enquadram no ambito da autonomia processual dos
Estados<Membros? Em caso de resposta afirmativa, deve o artigo 46.°, n. 1 e 3,
da Diretiva 2013/32/UE, interpretado a luz do artigo 47.° da Carta, em conjugacéao
com a obrigacdo de cooperacdo a que se refere o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva
2011/95/UE e a obrigacao de cooperacao leal a que refere o artigo 4.°, n.° 3, TUE,
ser interpretado no sentido de que, ndo existindo uma disposi¢cdo nacional
expressa que preveja o poder do 6érgdo jurisdicional de submeter o recorrente a
exames médicos e, consequentemente, ndo existindo uma disposicdo legal
expressa relativa a um mecanismo de reenvio no que respeita aos exames médicos
de que o orgdo jurisdicional disponha, o drgdo jurisdicional pode recorrer ao
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6rgdo de decisdo (que é sempre parte no procedimento que lhe foi submetido) para
que este possa, por analogia, desencadear 0 mecanismo a que se refere o artigo
18.° da Diretiva 2013/32/UE, fornecendo ao 6rgdo jurisdicional nacional o
resultado do exame médico do recorrente, quando este Gltimo considere que as
medidas nacionais ndo respeitam o principio da eficécia?

4)  Deve o0 artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32/UE, em conjuga¢do com 0
artigo 47.° da Carta, ser interpretado no sentido de que, nos casos em que se
verifigue que ndo existem mecanismos adequados para efetuar a anélise
individual, exaustiva e ex nunc prevista no artigo 46.°, n.° 3; da, Diretiva
2013/32/UE, as garantias previstas nesses artigos sdo respeitadas‘quando 6,0rgao
jurisdicional nacional seja competente para anular a decisdo desindeferimento de
um pedido de protecéo internacional?

Disposicbes de direito da Unido e jurisprudénciasdoy Tribunahde, Justica
invocadas

Tratado da Unido Europeia (a seguir « TUE»): artigoy4.%,n.%3, edartigo 19.°, n.° 3,
alinea b).

Tratado sobre o Funcionamento dasdnido Europela, (a“seguir « TFUE»): artigos
78.° e 267.°

Carta dos Direitos Fundamentais da, Unido Europeia (a seguir «Carta»): artigos
18.°e 47.°

Diretiva 2013/32/UE> do.Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, relativa afproeedimentesscomuns de concesséo e retirada do estatuto de
protecdo integnacional (JO 2013, 14180, p. 60): artigo 18.° e artigo 46.° n.> 1 e 3.

Diretiva 2011/95/JE, do Rarlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro
de 2011, que.estabelecesnormas relativas as condi¢des a preencher pelos nacionais
de@paises terceiroS, ou, por apatridas para poderem beneficiar de protecdo
internacienal, a umgestatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
protegdo subsidiaria e ao conteudo da protecdo concedida (JO 2011, L 337, p. 9):
artigod?, n.%\1 e 3, alinea c)

Acordaos do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 4 de dezembro de 1974,
Van Duyn/Home Office, C-41/74, EU:C:1974:133; de 19 de janeiro de 1982,
Becker, C-8/81, EU:C:1982:7; de 22 1989, Fratelli Constanzo/Comune di Milano,
C-103/88, EU:C:1989:256; de 26 de julho de 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591; de 25 de janeiro de 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36; de 25 de
julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584; de 29 de julho de 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626; de 19 de marco de 2020, PG, C-406/18,
EU:C:2020:216; e de 29 de junho de 2023, International Protection Appeals
Tribunal e 0. (Atentado no Paquistdo), C-756/21, EU:C:2023:523.
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Disposicoes de direito nacional invocadas

«O peri Dikastirion Nomos tou 1960» (Lei de 1960 relativa aos Tribunais de
Justica), conforme sucessivamente alterada, sendo que a ultima alteracdo
pertinente aplicavel é a segunda das efetuadas em 2023: artigo 34.°A

«O peri Prodikastikis Parapompis sto Dikastirio ton Evropaikon Koinotiton
Diadikastikos Kanonismos (1/2008)» (Regulamento de Processo relativo aos
Reenvios Prejudiciais para o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
(1/2008): artigos 3.° e 5.°

«O peri tis Idrysis kai Leitourgias Dioikitikou Dikastiriou Diethneus\Prostasias
Nomos tou 2018» (Lei de 2018 sobre a Institui¢do e Funcionamentodo Tribunal
Administrativo para a Protecdo Internacional), conforme Sucessivamente ‘alterada,
sendo que a ultima alteracdo pertinente aplicavel é a.segundasefetuadarem 2023:
artigo 11.°

«O peri Prosfygon Nomos tou 2000» (Lei des"Refugiados,dey2000), conforme
sucessivamente alterada, sendo que a Ultima alteracdo pertinente aplicavel é a de
2023: artigo 15.° (exame médico e psicolégico’ de, requerente), artigo 16.°
(transposicdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2014/95), e ‘artigo 18.°, n.° 3, alinea
c) (apreciacédo do pedido de protecdo internacional numa base individual).

«Oi peri tis Leitourgias ( Dioikitikou % Dikastiriou Diethnous Prostasias
Diadikastikoi Kanonismoigou 2019%3/2019)»(Regulamento de Processo relativo
ao Funcionamento do Tribunal Administrativo para a Protecdo Internacional de
2019 (3/2019): artigostZ.” &10.°

Apresentacgae sucinta dos factose,do processo principal

O recorrénte ne_proeessosprincipal procede do Libano e possui passaporte desse
pais. Entrounilegalmente,no territorio cipriota através de zonas ndo controladas
pelongoverno. "\Em 4 de setembro de 2018 apresentou um pedido de protecdo
internacienal. No ‘qué respeita aos motivos que o levaram a deixar o seu pais de
origem, meneionou sinteticamente o seguinte no proprio pedido: «motivos
politieos— ameaca — perigo». Em 5 e 26 de agosto e em 9 de setembro de 2020 foi
ouvido vérias vezes por um funcionario da atual Agéncia da Unido Europeia para
o Asile, (EUAA) com a assisténcia de um intérprete.

No decurso dessas audi¢cdes, o recorrente declarou ser cidadé@o libanés, cristdo
maronita e apoiante do partido Kataeb, em cujo ramo militar entrou ainda jovem
como «musico militar». Deixou 0 seu pais ha vinte anos. Declarou ser casado e
que a sua mulher procede de um pais terceiro, onde reside com o filho de ambos.
Apenas tem contactos com a Mé&e, pois sustenta que 0s outros parentes sao
apoiantes do regime e que o espiam. Deslocou-se para muitos paises porque no
Libano, desde que deixou o servigo militar, se viu constantemente confrontado
com acusagOes infundadas, nomeadamente a de ser simpatizante do Estado
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Islamico (ISIS) ou de fazer espionagem em favor de Israel, punidas com pena de
morte. Devido as suas convicgBes e a sua relutdncia em colaborar com as
autoridades do regime, tornou-se um alvo dos servigos secretos do seu pais, e
também dos da Siria e de varias organizacGes militares e terroristas. Também
descreveu, embora de forma algo confusa e ndo muito plausivel segundo o érgéo
jurisdicional de reenvio, episddios de sequestro e de tentativas de homicidio, e
afirmou ter sido torturado pelas autoridades libanesas e sirias.

Em 25 de janeiro de 2022, um funcionario apresentou um relatério/recomendacéo
ao diretor do Servico de Asilo no qual propunha o indeferimento ({do“pedido de
asilo. O relatdrio foi aprovado pelo diretor do servico em 7 de fevereiro de,2022.
Em especial, o Servico de Asilo, ao apreciar as informagdes, forneeidas ‘pelo
recorrente no presente procedimento, distinguiu trés afirmagdes ‘substantivas,, a
primeira das quais, relativa a sua identidade, a outros dadosypesseais &ao Seu pais
de origem, foi acolhida, pois as informacdes pertinentes foram“fornecidas de
forma detalhada, sem lacunas ou contradi¢es e cenfirmadas per fentes externas.
Em contrapartida, a segunda afirmacao, relativa.a problemas eom as autoridades
libanesas, foi rejeitada, porquanto o recorrente R0 ‘demonstrou, a existéncia de um
problema real. O recorrente foi formalmentesdispensado’ do“servico militar apos
prévio pagamento da correspondente .€0ima. Do mesme ‘modo, foi igualmente
rejeitada a terceira afirmacdo, indissociavel da segunda, de acordo com a qual
tinha sido torturado pelas autoridadeswplblicas e militares libanesas e sirias.
Concluiu-se que, nas declarac@es,pertinentes da recorrente, ndo existem elementos
que levem a crer que tenha passato poruma experiéncia pessoal efetiva nesse
sentido. Consequentemente; 0 Servige de“Asilo entendeu ndo existir qualquer
receio razoavel de perseguigdo ‘eu risco de ofensa grave se o recorrente
regressasse ao seu pais desorigemie ques por conseguinte, ndo se justificava a sua
incluséo no regime de protecde. internacional.

A deciséo de indeferimento fol notificada ao recorrente em 31 de marco de 2022.
Em 12 de, abril de ‘202250 "recorrente impugnou a decisdo de indeferimento no
Dioikitiko Dikastirie “Diethnous Prostasias (Tribunal Administrativo para a
Protegdo, Internacionaliya seguir «<DDDP ou 6rgédo jurisdicional de reenvio»).
Anteriormente, emy21 de abril de 2022, tinha apresentado um pedido de apoio
judiciario, quesfolindeferido em 7 de dezembro de 2022. No ambito do processo
Jjudicral »o recorrente comparece pessoalmente, sem assisténcia de advogado.

Em 16 de outubro de 2023, o DDDP convidou as partes a apresentarem as
respetivas observagOes sobre a sua intencdo de submeter uma questdo prejudicial
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia. A Republica de Chipre (a seguir
«recorrida») apresentou, através do diretor do Servico de Asilo, por escrito
observagdes em que sustentava ndo haver neste caso razdo para se submeter um
pedido de decisdo prejudicial, dado ser clara a interpretacdo das disposi¢des
pertinentes de direito da Unido e, caso o DDDP entenda que o recorrente ndo foi,
erradamente, submetido a um exame médico, pode anular a decisdo impugnada. O
recorrente ndo apresentou observagdes por escrito.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, 0 recorrente, comparecendo
pessoalmente e sem assisténcia de advogado, afirma, muitas vezes de forma
incompreensivel, ter sido perseguido ao longo de vinte anos devido as suas
conviccdes. Sustenta que, apOs a guerra civil, o Libano passou a ser um pais
controlado por uma organizacgdo terrorista. Sustenta que a decisdo do Servigo de
Asilo é errada e atribui-a a uma falta de conhecimento por parte da recorrida ou a
influéncia dos seus adversarios politicos. Sublinha que a presenca de um intérprete
de lingua &rabe o fez temer fugas de informacgdo, o que o levotna omitir
informacdes de caréater sensivel.

A recorrida recordou as suas conclusdes sobre a credibilidadende recerrente,
sublinhando os pontos que considerou contraditorios, incoerentes ousgenéricos e
reiterando a sua avaliacdo de que o recorrente ndo coria0 risce,deser perseguido
ou de sofrer ofensas graves se regressasse ao seu pais de,origem,

No que respeita a intencdo do 6rgdo jurisdiCional de“reenvioyde questionar o
Tribunal de Justica sobre o seu poder deg submeter Ovrecerrente a um exame
médico ou de obrigar a autoridade administrativa ‘competente’ a mandar efetuar
esse exame, a recorrida sustenta que ndo se encontram,preenchidos os requisitos
para se proceder a um reenvio prejudieialsSustenta,"apomeadamente, que o 6rgédo
jurisdicional de reenvio pode guiar-Se, emyrelacdo as questdes pertinentes, pelas
recentes decisdes do Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Supremo
Tribunal Nacional da Repdblicade Chipre)'e que a referéncia aos exames médicos
é uma questdo da competencia dasvAdministracdo, uma vez que é mencionada no
capitulo Il da Diretiva 2013/32, que éxelativa a primeira fase da apreciacdo de um
pedido de protecédo internacional.

No que respeita a0, merito das questdes, a recorrida sustenta que sujeitar um
recorrente a Um exame medicoyse enquadra no ambito do poder discricionario do
Servicgrde“Asilo, (v, artigo,15.° da Lei dos Refugiados). Além disso, cabe aos
EstadossMembros eontrolar a aplicacdo do artigo 46.° n.° 3, da Diretiva 2013/32,
conformesresulta, do, Acérddo de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584. A recorrida também refere o Acordao de 29 de junho de 2023,
International\Protection Appeals Tribunal e o. (Atentado no Paquistdo), C-756/21,
EU:C:2028:523, n. 28 a 94, considerando que decorre desse acorddo que o 6rgéo
de decisdo tem competéncia para ordenar um exame pericial a saide mental do
recorrente. Por dltimo, evocando o Acorddo de 4 de outubro de 2018,
Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801 (n.* 92 a 96), sustenta que, se 0 DDDP
ndo estd em condi¢bes de proceder a uma apreciacdo ex nunc e completa dos
factos e das questdes juridicas, a legislacdo nacional fornece-lhe as garantias
necessarias para o efeito no artigo 11.°, n.°6, da Lei sobre a Instituicdo e
Funcionamento do Tribunal Administrativo para a Prote¢do Internacional, ou seja,
a possibilidade de o DDDP ordenar a uma autoridade administrativa que responda
a uma determinada questéo.
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O recorrente, embora tendo essa possibilidade, ndo apresentou quaisquer
observacdes no que respeita a intencdo do DDDP de submeter questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Segundo a legislacdo nacional, o exame dos pedidos de protecdo internacional
decorre em duas fases, a primeira perante uma autoridade administrativa e a
segunda perante uma autoridade judiciaria. O Servi¢co de Asilo do Ministério do
Interior (artigo 2.° da Lei dos Refugiados) € o «0rgédo de decisdo», ha acecdo do
artigo 2.° alinea f), da Diretiva 2013/32. O DDDP é 0 «0rgéo jurisdicional de
primeira instancia», na acec¢do do artigo 46.°, n.° 3, dessa diketiva, chamado, por
forga dessa disposicdo e do artigo 11.°, n.° 3, alinea a), da‘keei sobre aInstituigdo e
Funcionamento do DDDP, a examinar exaustivamentese ex,nuncsas questoes de
facto e de direito do processo e a decidir, em UGltimasinstaneia,»se ‘confirma ou
anula, no todo ou em parte, a decisdo da Administragde em¢causa.

A obrigacdo de se proceder a uma avaliagdo atitulo individual dos pedidos de
protecdo internacional, tendo em conta a“situacde, pessoal do recorrente,
encontra-se expressamente prevista no.artigo 4%, n¥ 3nalinea c), da Diretiva
2011/95 e é confirmada por jurisprudéncia,censolidada de Tribunal de Justica (v.,
a titulo de exemplo, Acorddo de, 19%de, marco de 2020, PG, C-406/18,
EU:C:2020:216, n.°29). A (este, proposito, ‘asdafirmacdes do recorrente no
processo principal, tanto durante o procedimento administrativo como durante o
procedimento judicial, caracterizam-se ‘por falta de coeréncia e de plausibilidade.
Porém, a autoridade administrativa“ado) efetuou exames psicoldgicos ou outros
exames de natureza médieamao,seunestado de satde mental e fisico, com especial
incidéncia em indicios,que sugerissem perseguicdes anteriores ou ofensas graves
ou sintomas “€xsinais, de, torttra Ou outros atos graves de violéncia fisica ou
psicologica. Poriconseguinte,# necessario proceder a um exame medico e a um
diagndsticonmédico=cientifico para determinar se a acentuada incoeréncia e a falta
de_plausibilidade em questéo decorrem de algum fator medico.

A legislagaovnacional (artigo 15.° da Lei dos Refugiados) prevé explicitamente a
compéeténciada’/Administracdo para encaminhar o recorrente para um medico e/ou
psicologonNao existe, porém, uma disposi¢do similar no que respeita ao DDDP,
que ‘apenas pode «ordenar que uma autoridade administrativa responda a um
pedido relativo a questdo em causa num prazo fixado pelo tribunal» (Lei sobre a
Instituicdo e Funcionamento do Tribunal Administrativo para a Protecdo
Internacional, artigo 11.°, n.°6). A recorrida baseia-se igualmente em dois
acérddos recentes do Supremo Tribunal da Republica de Chipre, proferidos a
pedido do Procurador-Geral da Republica com vista a avocacdo do processo
(emissdo de um mandato privilegiato di certiorari — writ of certiorari), ou seja,
um recurso interposto de uma decisdo de um tribunal inferior alegadamente
adotada com base em excesso ou falta de competéncia ou erro manifesto de direito
(Acérddo proferido no processo relativo ao pedido do Procurador-Geral da
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Republica com vista a avocacao do processo (emissao de um mandato privilegiato
di certiorari) no que respeita ao despacho do Tribunal Administrativo para a
Protecdo Internacional de 10.2.2023, proferido no ambito do recurso n.° 7386/22,
processo civel n.° 31/2023 de 7 de abril de 2023/ e 0 Acordao no processo relativo
ao pedido do Procurador-Geral da Republica com vista a avocacdo do processo
(emissdo de um mandato privilegiato di certiorari), no que respeita a decisdo do
Tribunal Administrativo para a Protecdo Internacional de 10 de fevereiro de 2023,
recurso n.° 30/2023, de 15.5.2023). Nessas decisdes, 0 Supremo Tribunal afirmou
que o DDDP extravasou 0s seus poderes e a sua competéncia ao ordenar que o
recorrente se submetesse a exames médicos. Todavia, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio observa que, nos referidos casos, a questdo da sua_competéncia, para
ordenar um exame e um diagndstico médicos também ndo foi examinada.a luz do
artigo 11.°, n.°3, da Lei sobre a Instituicdo e FuncionamentodosTribunal
Administrativo para a Protecdo Internacional, que se referea anélise‘exaustiva e
ex nunc que o DDDP deve efetuar em relacéo ao indeferimente de ate impugnado.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica) ‘es Estados:-Membros «séo
obrigados, por forca do artigo 46.°, n.° 3, dadDiretiva 2018/32, a'adaptar o direito
nacional de modo que o tratamento dos recursos em'causa comporte uma analise,
pelo juiz, de todos os elementos de factore de dirgito'queslhe permitam proceder a
uma apreciacdo atualizada do caso_conereto» (Acérdaoyde 25 de julho de 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,n.° 140) Tambémfoi declarado que o referido
artigo 46.°, n.° 3, que estabeleee,0 requisitondaanalise exaustiva e ex nunc, € uma
norma de direito da Unidosdotadande efeitodireto (Acorddo de 29 de julho de
2019, Torubarov, C-556/17, EWY:C:2019:626, n.° 73). O 6rgdo jurisdicional de
reenvio duvida estar em ‘eondigdes, de proceder a essa apreciacdo se ndo puder
submeter o recorrente a\exames meédiees, cuja utilidade também foi reconhecida
pelo Tribunal deyJustica JAeorddos, de 19 de marco de 2020, PG, C-406/18,
EU:C:2020:216, n%31 e de 29.de junho de 2023, International Protection
Appeals Tribunal, e\ 0. (Atentado no Paquistdo), C-756/21, EU:C:2023:523,
n.° 60]..ONTribunal, de Justica considerou que pode revelar-se «util ordenar outras
medidas deNinstrucéo, “nomeadamente o exame médico a que se refere o
artigoa18:°, n.°'%, primeiro paragrafo, da Diretiva 2013/32» (Acérddo de 19 de
margo de2020, PGuC-406/18, EU:C:2020:216, n.° 31). Porém, da jurisprudéncia
doTribunahdesdustica ndo se infere claramente se essa competéncia pode decorrer
diretamente do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32 ou se 0 seu reconhecimento
se enguadra no ambito da autonomia processual dos Estados-Membros.

Em conclusdo, o érgdo jurisdicional de reenvio considera adequado que o
recorrente efetue um exame médico para poder estar em condicdes de proceder a
um exame individualizado, exaustivo e atual do pedido de protecéo internacional,
tendo em atencdo toda a matéria de facto e de direito relevante. Como no
ordenamento juridico nacional ndo existe qualquer disposicdo expressa que lhe
confira o poder de autorizar exames médicos, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta se, com base no efeito direto do artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, €
possivel reconhecer esse poder (primeira questdo prejudicial) ou o poder de
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ordenar ao 6rgdo de decisdo que efetue esses exames, se 0 considerar necessario
(segunda questéo prejudicial).

Relativamente aos instrumentos previstos na legislagdo nacional para detetar os
sintomas ou indicios a que se refere o artigo 15.° da Lei dos Refugiados, o
Supremo Tribunal da Republica de Chipre afirmou que o 6rgéo jurisdicional de
reenvio ndo tem competéncia para ordenar que o 6rgdo de decisdo efetue um
determinado exame médico ou psicolégico ao recorrente que o solicitou. Todavia,
0 Orgdo jurisdicional de reenvio questiona-se sobre se a possibilidade de interrogar
a autoridade administrativa sobre a ndo sujei¢do do recorrente a exames, médicos
Ihe permite proceder a uma «analise exaustiva e atualizada dos requisitos de
protecdo internacional do recorrente». Naturalmente, o 6rgao, jurisdicional, de
reenvio pode obter do 6rgdo de decisdo informacGes Uteis ‘sobrenas razdes que
levaram a que ndo se considerasse adequado ou necessarie. um, exame meédico.
Porém, quando a decisdo do &rgdo jurisdicionald de, reenwio “difere. da da
Administracdo, o 6rgdo jurisdicional ndo dispde oficiosamente, de’ qualquer
instrumento que lhe permita ter uma visdo de conjunto do estade de satide atual do
recorrente e ordenar a realizacdo do exame aes sinais efolksintomas*a que o artigo
15.° da Lei dos Refugiados se refere e cuja‘realizagdo.a Administracdo omitiu.

Além disso, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, embora aos requerentes de
protecdo internacional seja reconhgecida agdpossibilidade de apresentar exames
médicos, ndo se pode presumir.que saibamiguais os documentos relevantes para a
apreciacdo do respetivo pedido, sobretutlo no, présente caso em que 0 recorrente
ndo se faz representar por advogado.'Se, portanto, se considerar que 0s meios de
que dispde para procedenao eontrolo a,que se refere o artigo 46.°, n.° 3, dessa
diretiva se enquadram nowambitoida autenomia processual dos Estados-Membros,
coloca-se a questdo de saber se'@ 6rgdo jurisdicional de reenvio pode efetivamente
cumprir a sua obrigacde‘de proceder a uma andlise exaustiva e ex nunc do pedido
de protecdotinternacional‘em virtude do seu poder de colocar questdes ao 6rgédo de
decisdo. ‘€onsidera ‘que issovtornaria excessivamente dificil para o requerente o
exerciclo doydireitoa uma“apreciacdo a titulo individual do seu caso. Solicita,
portanto; que Se esclareca se é possivel impor a autoridade administrativa que
efetue uma, pericia< médica quando entenda que as medidas nacionais néo
cumprem 0s,requisitos do principio da eficécia (terceira questdo prejudicial).

Sewndo\sewreconhecer a competéncia da autoridade judiciaria requerente para
submeter .0 requerente de protecdo internacional a exames medicos ou para
obrigar '@ autoridade administrativa a efetuar esses exames, essa autoridade
judiciaria serd chamada a anular a decisdo de indeferimento, ndo podendo efetuar
uma anélise exaustiva e ex nunc. Por conseguinte, ndo é impossivel anular uma
decisdo administrativa que, de outro modo, seria correta, com a consequente
reapreciacdo do pedido de protecdo internacional. Um procedimento deste tipo
ndo parece compativel com o principio da analise célere dos pedidos ou com a
economia do sistema de asilo. E, portanto, absolutamente duvidoso que se
encontrem cumpridos 0s requisitos a que se refere o artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva
2013/32 e o artigo 47.° da Carta (quarta questdo prejudicial).
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19 A luz do exposto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende ser necessario
submeter as questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica.
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