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Zasada piednostisunijniho\prava —~U¢inna pravni ochrana — Dafiovy podvod —
Smérnice o DPH =, Zéasada danové neutrality — Rozsah obecné ovétovaci
povinnosti platee'dané —INalezita péce — Objektivni prvky

Piedmétpiivodniho Fizent

Spravni zaloba podana proti rozhodnuti vnitrostatniho danového organu, kterym
byl zamitnut, narok na odpocet DPH z diivodu, Ze nebylo vyhovéno pozadavku
uvedené¢ho,orgénu tykajicimu se faktur a smétujicimu k predlozeni dopliujicich
dikazl pozadovanych unijnim pravem, coz vedlo ke kvalifikaci uvedenych plnéni
jako fiktivnich.

Piedbézné otazky

1) Je poruSenim zasady piednosti unijniho a prava na uinnou pravni
ochranu zaruéeného €lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina®), pokud soud ¢lenského statu rozhodujici v poslednim stupni
vyloZi rozhodnuti Soudniho dvora (vydané ve formé usneseni v reakci na
Zadost o rozhodnuti o predbéZiné otizce, jejimZz predmétem byla pravé
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judikatura téhoz soudu rozhodujiciho v poslednim stupni) v tom smyslu, Ze
neobsahuje Zadnou novou skute¢nost, ktera by méla nebo mohla mit za
nasledek odchyleni se od piedchozich rozhodnuti Soudniho dvora nebo
zménu piedchozi vnitrostatni judikatury soudu rozhodujiciho v poslednim
stupni?

2)  Musi byt zasada piednosti unijniho prava a pravo na ucinnou pravni
ochranu zarucené ¢lankem 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze zisada
prednosti rozhodnuti Soudniho dvora se uplatni i v pripadé, kdy se soud
Clenského statu rozhodujici v poslednim stupni dovolava jakoprecedentu i
jeho predchozich rozhodnuti? MiZe byt s ohledem na ¢lanek 99 ‘jednaciho
fadu Soudniho dvora odpovéd’ jina, pokud ma rozhodnuti,Soudnihoydvora
formu usneseni?

3) Je mozné v ramci obecné ovéirovaci povinnosti platce,dané bhez ohledu
na provedeni a povahu hospodaiského plnéni, ktéré je uvedeno, na fakturach,
a s ohledem na ¢lanek 167, ¢l. 168 pism. a) a ¢I.\178,pism., a),smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,,smérnice o0 DPH“),qjakoZ i na zdsady pravni jistoty a
danové neutrality, poZadovat po platei,dané, aby jako podminku naroku na
odpocet DPH — pokud v tomto ohledu neexistuje va€lenském staté zZadné
pravni ustanoveni — udrZoval osebni kontakt's vystavitelem faktury nebo aby
kontaktoval svého dodavatele ‘pouzeyna oficialné oznamenou e-mailovou
adresu? Lze mit za to, Zestyto okolnosti svéd€éi o objektivné prokazaném
poruseni naleZité péce, kterou lze od platce dané ofekavat, s ohledem na to, Ze
tyto okolnosti jeSté neexistovaly v. dobéKkdy platce dané provadél prislusna
ovéfeni pred zahajenim obchodnihe vztahu, ale jsou to prvky existujiciho
obchodniho vztahu mezi stranami?

4)  Jsou pravni vyklad a'graxe, které se vyvinuly v jednom ¢lenském staté,
podle kteryeh je osobé pevinné k dani, ktera ma fakturu, jeZ je v souladu se
smérni¢i,0 DPH, odepien narok na odpocet DPH s oduvodnénim, Ze v ramci
obchodniho, styku nejednala s nalezitou péci, nebot’ neprokazala jednani,
které by umozZnilo“urcit, Ze jeji ¢innost nebyla omezena pouze na prijimani
faktur, které splnuji poZadované formalni naleZitosti, prestoZe osoba povinna
k dani prilezila vSechny doklady tykajici se predmétnych plnéni a danovy
organ odmitl jiné dukazni navrhy, které piedloZila v pribéhu danového
fizeni, v souladu s vySe uvedenymi ¢lanky smérnice o DPH a se zasadou
danové ‘meutrality, ale predevSim s judikaturou Soudniho dvora, ktera v
ramci vykladu téchto ustanoveni klade dikazni bremeno na dafnovy organ?

5) Lze s ohledem na vySe uvedené ¢lanky smérnice o DPH a zakladni
zasadu pravni jistoty povazZovat zjiSténi, u¢inéné v souvislosti s naleZitou péci,
Ze vystavitel faktury nevykonaval Zadnou ekonomickou ¢innost, za objektivni
skutecnost, pokud ma danovy orgin za to, Ze nebylo prokazano skute¢né
uskute¢néni (tedy skutena existence) hospodaiského plnéni — které bylo
doloZeno fakturami, smlouvami a jinymi ucetnimi doklady, jakoz i
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korespondenci, a které bylo potvrzeno vypovéd’mi skladovatele, jednatele a
zaméstnance platce dané — a danovy organ se opira pouze o vypovéd
jednatele dodavatele, ktery existenci takového plnéni popira, aniz by
zohlednil okolnosti, za nichZz byla tato vypovéd’ ucinéna, zajmy osoby
podavajici vypovéd’ nebo skutecnost, Ze podle dokladi zaloZenych ve spise
zalozila spolefnost pravé osoba podavajici vypovéd’ a podle dostupnych
informaci za spole¢nost jednal zmocnénec?

6) Musi byt ustanoveni smérnice o DPH tykajici se odpoftu DPH
vykladana v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze danovy organ v pribéhu danového
Fizeni zjisti, Ze zboZi uvedené na fakturach pochazi ze SpolecCenstvi a\Ze platce
dané je druhym ¢lenem fetézce [dodavek], je vytvoieni tehotosmodelu — s
ohledem na to, Ze zboZi pochazejici ze SpoleCenstvi je osvobezenovod DPH,
takZe prvni mad’arsky kupujici nema narok na odpocet DPH, ale 'ma ho
pouze druhy ¢len fetézce — objektivni skutecnosti samou, o sobé dostacujici k
prokazani danového podvodu, nebo musi danovy, organ, roynéz v tomto
pripadé objektivnimi skute¢nostmi prokazat, ktexy €len,nebo'clenové retézce
se dopustili dafioveho podvodu, jaky byl jejich modus‘eperandi*a zda o ném
platce dané védél nebo mohl védét pri vynaloZeniynaleZité péce?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty

Listina zakladnich praviEveopskéunie: ¢lanek 47

Uplatiiovana ustanovenivnitrostatniho prava

A kozigazgatasi hatesagi eljaras és szolgaltatés altalanos szabalyairdl szol6 2004.
évi CXby, torvény (zaken CXL z roku 2004, kterym se stanovi obecnd Uprava
spravnihoniizeni a, spravou poskytovanych sluzeb): § 2 odst. 3, § 6 odst. 2 a § 50
odst. 1

Az adozas ‘rendjérol szold 2017. évi CL. torvény (zdkon CL z roku 2017 o
obeeném danoveém tizeni): § 86 odst. 1 a § 97 odst. 6

Az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. térvény (zakon CXXVII z
roku 2007 o dani z ptidané hodnoty; dale jen ,,zdkon o DPH*): § 119 odst. 1, §
120 pism. a) a § 127 odst. 1 pism. a)

Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Hlavni c¢innosti Zalobkyné, spolecnosti Global Ink Trade Kft.,, je cinnost
velkoobchodniho zprostfedkovatele. V obdobi od Cervence 2012 do ¢ervna 2013,
které¢ je predmétem tohoto sporu, zalobkyné potfizovala zejména kancelaiské
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potieby a inkoustové kazety. Jejim hlavnim dodavatelem byla spole¢nost Office
Builder Kft., od niz v tomto obdobi obdrzela Sedesat osm faktur.

Danovy organ zjistil, ze spolecnost Office Builder Kft. nevykonavala zadnou
ekonomickou c¢innost, neméla provozovnu ani pobocky, neméla materidlni a
personalni podminky pro vykon ekonomické Ccinnosti, neevidovala Zadné
zamestnance a ani neplnila své danové povinnosti. Jednatel spolecnosti, ktery byl
vyslechnut ve véznici, uvedl, ze ve spolecnosti nemél zadnou funkci, neuzaviral
smlouvy a nevystavoval faktury. Z tohoto divodu dafovy organ stanovil, ze
hospodaiska plnéni uvedend na fakturach zaslanych Zalobkyni se v@ skutecnosti
mezi stranami neuskutecnila a Ze spole¢nost pusobila vyhradné jako prostrednicka
spolecnost.

Danovy orgédn vyslechl jednatele Zalobkyné, ktery ke kontrele dodavateli uvedl,
ze ve vztahu k potencialnim obchodnim partnerim (tedy iy piipade spoleénosti
Office Builder Kft.) byla provadéna administrativni kontrolay(preveérenisidaja v
obchodnim rejstiiku) a vécna kontrola (zadani kenkretni objednavky) a ze na
zaklad¢ téchto kontrol jednatel Zalobkyné, rezhodoyvaly o%uzavieni smlouvy.
Jednatel Zalobkyné a jednatel spolecnosti«Office ‘Builder Kft. uzavieli smlouvu
osobnég, ale pravidelny kontakt probihal, prestiednietvim e-mailu a osobné se
nesetkavali.

Danovy organ pii hodnoceni ‘ziskanych, dikazi “konstatoval, ze prohlaseni
jednatelit obou spolecnosti jseu z hlediska jejiech obsahu protichiidnd, a na zékladé
téchto rozpori povazoval“za ‘mepochybné\prokazané, Ze plnéni uvedend na
fakturach nebyla uskutednena wpodobé a siobsahem, které osvédCovaly.

Podle zavérh dareychoy, organun wystavitelka faktury nevykonavala zadnou
skutecnou ekonlomiekow, Cinnost,, ale” pouze vystavovala faktury, které byly z
hlediska svého obsahuwnevérohodne, takze jeji funkce se omezovala na to, aby
jako prostiednickayspoleénost wytvotila ve prospéch Zalobkyné dai na vstupu u
zbozi petizeného v Unii, ajumoznila tak Zalobkyni neopravnéné ziskat zpét DPH
prostrednictyim®, zdanlivé vnitrostatnich plnéni. Danovy organ nepovazoval
faktury, kterc ‘zalobkyn¢ obdrzela, za vérohodné, protoze spole¢nost, ktera je
vystayila, je neuznala a dokonce vyslovné popiela, ze by je vystavila, v disledku
¢ehoz danowy organ neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH.

Danoyy organ prvniho stupné oznamil existenci datiového rozdilu splatného
zalobkymi ve vysi 348 876 000 forintdh na DPH za obdobi od Cervence 2012 do
¢ervna 2013, z ¢ehoz 348 773 000 forinth bylo povazovano za daitovy nedoplatek.
Danovy organ uloZil za tento nedoplatek pokutu a stanovil Grok z prodleni.

Danovy organ druhého stupné uvedl, Zze Zzalobkyné neprokazala zadné jednani,
které by svédcilo o tom, Ze jeji Cinnost nebyla omezena na pouhé ptijimani faktur,
které spliovaly formalni nélezitosti, tedy dosp€l k zavéru, ze zalobkyné nejednala
v obchodnim styku s naleZitou péci. Z tohoto divodu danovy organ druhého
stupné& potvrdil rozhodnuti vydané v prvnim stupni.
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Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu k Févarosi Torvényszék
(soud v hlavnim mésté Budapesti, Mad’arsko).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze dafovy organ neptedlozil spolehlivé ditkazy o nevérohodnosti
jejich faktur, nebot’ danovy organ vychazel z irelevantnich skutecnosti, dostupné
dikazy hodnotil jednostrann€¢ v neprospéch zalobkyné a odmitl ji predlozené
dikazy, v disledku ¢ehoz jsou jeho zavéry zalozeny na domnénkéaeh a zjisténé
skutecnosti jsou netplné.

Zalobkyné rovnéz zpochybiiuje tvrzeni, Ze ucelem zprostitedkovanizdodavatele
bylo zastfit ptivod zboZzi neovéfeného pivodu pofizen¢ho v Unitwa ‘usnadnit
uplatnéni ndroku na odpocet DPH tim, Ze je bude vydavat za tuzemsképotizeni.

Zalobkyné dale zpochybiiuje vérohodnost vypovédi jednatele, dodavatele a vytyka
zalovanému, Ze své rozhodnuti zalozil pouze aa této vypovedi, piicemz odmitl
dikazni navrhy zalobkyné¢ proti této vypovediy, ackeli mel“rozpory odstranit
zohlednénim dalSich dikaz.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze Zalovany neuvedl divodysani neprokazal, v souvislosti
s jakymi okolnostmi zalobkyné Miepestupovalats nalezitou péci nebo z jakych
objektivnich divodu si udajné bylatwédoma, Ze se ucastni daitového podvodu.

Zalovany tvrdi, Ze jeho rozhodnuti je % souladu s pravem ve svétle judikatury
Soudniho dvora a Kusia“(Nejvyssiysoud, Mad’arsko). S odkazem na judikaturu
Soudniho dvora tvidi, ze,osebyspovinué k dani musi pfijmout takova piimétrena
opatteni, ktera od,nich, Ize,ocekavat)aby zabranily datiovym unikiim, a ze tato
opatfeni mohou spocivat, ‘zejména ve shromazdovani informaci o osobé
dodavatele,( €07 ‘Zalobkyn¢ zjeyné neucinila. S odkazem na judikaturu Kfria
(Nejvyssi soud) poukazujeina to, Ze se jedna o pasivni dailovy podvod a Ze jako
objektivai, okelnost bylos prokazano, ze zalobkyné vzhledem k nedostatku
informacio ‘dodavatelina neexistenci osobniho kontaktu nejednala v obchodnim
styku s ‘halezitou'péci.

Strucné odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Predkladajici soud uvadi, Zze vyklad ustanoveni smérnice o DPH byl pfedmétem
mnoha rozhodnuti Soudniho dvora, z nichZ posledni v mad’arskych vécech byla
usneseni Vikingo Févallalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673) a Crewprint (C-
611/19, nezvetejnéné, EU:C:2020:674). Poukazuje rovnéz na to, ze prerusil fizeni
ve véci v puvodnim fizeni az do skonceni téchto fizeni o predbézné otazce, a to
zejména s ohledem na skuteCnost, Zze predmétem sporu ve vSech vécech bylo
uréeni UCastnika, na némz spociva dilkkazni bfemeno, a urceni relevantnich a
objektivnich skutecnosti, na nichz je zalozeno odmitnuti vraceni DPH.
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Jak bylo potvrzeno v téchto usnesenich, vnitrostatnim soudtim pfislusi ovéfit, zda
objektivni faktory, na které se danovy organ odvolava, spliiuji pozadavky unijniho
prava. Ze soudnich rozhodnuti vydanych po téchto usnesenich Soudniho dvora
vSak vyplyva, Ze mezi vnitrostatnimi soudy stale existuji rozdily pokud jde o
rozlozeni dikazniho bfemene mezi osobu povinnou k dani a dailovy organ, a to
nejen pokud jde o vyklad a uplatiovani unijniho prava, ale také pokud jde o
vyklad usneseni Soudniho dvora vydanych v citovanych vécech. Navzdory
rozhodnutim Soudniho dvora neni spravné pouziti ustanoveni smérnice o DPH pro
rizné mad’arské soudy a jejich senaty tak ziejmé, aby nevznikaly divodné
pochybnosti.

V rozsudku ve véci Crewprint je zasadni stanovisko Kuria (Nejvyssi soud) stale
takové, Ze je tieba pfedevSim zkoumat, zda ,,mezi stranami dosle ke skuteénym
hospodaifskym plnénim, a nikoliv to, zda [...] ma Zalobce fakturasy Podle
predkladajiciho soudu vSak vyklad ¢l. 178 pism. a) smernicedo DPH, ktery je
pouzitelny na zaklad¢ zésady prednosti unijniho pravayzje pravétakevy, ze'faktura,
kterd splituje podminky stanovené touto smérnici, je, jako, takovd vhodnd k
prokézani naroku na odpocet DPH.

S ohledem na zakladni Gcetni zdsady, véetné zasady vérného,a poctivého obrazu, a
s ohledem na domnénku dobré viry se pravng predpokladd, ze faktura je prava a
ze platce dané, jehoz narok na odpecet se zakladana faktuie, jedna v dobré vite.
Tuto pravni domnénku musi vyvratit strama, ktera Ji popira, coz je v danové
oblasti daflovy organ.

Predkladajici soud se domnivayzevdiivodemdrozdilného vykladu je skutecnost, ze
zatimco Kuria (Nejvyssi,soud),vyichazi z § 127 odst. 1 pism. a) zakona 0 DPH,
predkladajici soud vychazi z €l. ¥78 pism. a) smérnice o DPH, ktery vyzaduje
splnéni fady formalnichwa hmotnépravnich podminek stanovenych ve vztahu k
fakturam, v disledku cehoz se vyse uvedend domnénka vztahuje pouze na faktury,
které tyto podminky spliuji. Tyto podminky zajist'uji, ze faktura muze byt
povazoVana za dikaz ouskutecnéni plnéni a mize slouzit jako zéklad pro odpocet
DPH bezmutnosti dalsich podkladi.

Na zéklad¢ vgSe uveden¢ho se predkladajici soud domniva, Ze je nezbytné, aby
Soudni‘dvtnposkytl voditka, ktera zabrani tomu, aby osoba povinna k dani, ktera
neveédela ‘a, nemohla védét, ze plnéni predchazejici plnéni, které uskutecnila v
teté¢zei dodavek, nebylo z hlediska DPH tadné, byla postizena odmitnutim néroku
na odpoget.

Svou prvni a druhou ptedbéznou otazkou se predkladajici soud s odkazem na
zasadu piednosti unijniho prava taze, jak lze vyfeSit rozpor mezi dvéma
rozhodnutimi, ktera maji povahu precedenti. Ackoli jsou rozsudky Soudniho
dvora zavazné pro vSechny ¢lenské staty Unie, madarské soudy jsou povinny
zohlednit odiivodnéni obsaZené v rozsudcich Kuria (Nejvyssi soud). Piedkladajici
soud se zejména taze, zda lze neptihlédnout k rozsudku Kuria (Nejvyssi soud)
vydanému ve véci, ktera vedla rovnéz k vydani rozhodnuti o predbézné otazce,
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nebo zda je naopak rozhodujici zavér Kuria (Nejvyssi soud), podle nchoz
vzhledem k tomu, ze citovand usneseni neobsahuji zadnou novou skute¢nost ve
vztahu k zavérim Soudniho dvora v pfedchozich rozhodnutich, neni skutec¢nost,
ze se k obsahu téchto usneseni nepfihlizi, nezakonna, a lze tedy tento obsah
nezohlednit.

Dalsi ctyfi otazky predlozené predkladajicim soudem maji za cil vyklad ¢lanku
167, ¢l. 168 pism. a) a ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH ve vztahu k zasadam
danové neutrality a efektivity.

Podle bodu 45 rozsudku Mahagében a David (C-80/1%, “a \C-142/11,
EU:C:2012:373) lze narok na odpocet dané odepftit pouze tehdy, pekudidanovy
organ na zaklad¢ objektivnich okolnosti prokdze, ze osoba povinnék dani védéla
nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo soucasti danovéhopodvodu spachancho
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

Vyklad a uplatiiovani prava ze strany danového organua“Kuaria (Nejwyssi soud) se
vSak nezménily ani po usnesenich Viking Févallalkozo “a, Crewprint: nadale
zakladaji odepteni naroku na odpocet DPH na fiktivnosti ekonomické ¢innosti a
faktur a tuto fiktivnost nadale opiraji o_okolnosti, které ozna€uji za objektivni,
avSak Soudni dvir je neuznavd jako “ebjektivni “ekolnosti, které pravné
dostacujicim zplisobem prokazuji,.ze osoba poyinna kadani védéla nebo musela
védéet o nesrovnalosti.

Kone¢né se predkladajici soudys odkazem ma bod 27 usneseni Hardimpex (C-
444/12, nezvetejnéné, EW:C:2013:318) taze, zda podminku stanovenou danovym
organem, podle niz danevy,organ,uzna za skute¢né hospodaiské plnéni, na jehoz
zaklad€ vznikéd narek na“edpeccteDPH) pouze hospodaiské plnéni mezi osobou
povinnou k dani a%wystavitelemyfaktury (i kdyz neni sporné, ze se toto plnéni
uskutecnilo)ga vidusledku teho uzna narok na odpoc¢et DPH pouze tehdy, pokud
komunikace a kontakty “mezi“osobou povinnou k dani a jejim dodavatelem
probihaji zpusobem (@sobné nebo e-mailem) pozadovanym daflovym orgdnem a
dodavatel, splituje osobni‘a vécné pozadavky na potizeni zbozi podle smlouvy o
dedaniyzpusobem pezadovanym danovym organem, nelze povazovat za nepiimé
rozsiieni Obeene owerovaci povinnosti osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit
narok na odpocet dan¢, a za preneseni dikazniho bfemene ve srovnani s diikaznim
brfemenemy,stanovenym Soudnim dvorem (a tedy za poruSeni zédsady pravni
jistoty).



