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Sagseger:
Global Ink Trade Kift.
Sagsagt:

Nemzeti AdO-, es%, Vé@mhivatal  Fellebbviteli  lgazgatdsaga
(direktoratet for Klager ved densnationale told- og skattemyndighed,
Ungarn)

Princippet om, EU-rettens forrang — adgang til effektive retsmidler — momssvig —
momsdiréktivets, < »princippet om afgiftsneutralitet — raekkevidden af den
afgiftspligtige persens gengrelle kontrolforpligtelse — forngden omhu — objektive
forhold

Heovedsagens genstand

Forvaltningsretligt segsmal anlagt til provelse af en afgerelse fra den nationale
afgiftsmyndighed, hvorved retten til at fradrage moms naegtes pa det grundlag, at
farnevnte myndighed med hensyn til fakturaerne kraevede flere beviser, end der
kreeves i henhold til EU-retten, og kvalificerede transaktionerne som fiktive, da
disse beviser ikke blev fremlagt.

Praejudicielle spgrgsmal

1) Indebarer den omstendighed, at en ret i en medlemsstat, der treeffer
afgarelse i sidste instans, fortolker en afggrelse fra Domstolen (der er truffet i
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form af en kendelse som svar pa en anmodning om prejudiciel afgarelse, som
netop omhandlede den retspraksis, der er udviklet af samme ret, der treeffer
afggrelse i sidste instans) saledes, at denne afgarelse ikke indeholder et nyt
element, der medfarer eller kan medfgre, at Domstolens tidligere afgarelser
tilbagekaldes, eller en &ndring i den nationale retspraksis, som den ret, der
treeffer afgarelse i sidste instans, har udviklet, en tilsidesattelse af princippet
om EU-rettens forrang og af retten til adgang til effektive retsmidler, der er
fastsat i artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder (herefter »chartret«)?

2)  Skal princippet om EU-rettens forrang og retten til adgang til,effektive
retsmidler, der er fastsat i chartrets artikel 47, fortolkes saledes, at princippet
om, at Domstolens afggrelser har forrang, ogsa finder ‘anvendelse indet
tilfeelde, at en medlemsstats ret, der traeffer afggrelse i sidste,instans, ogsa
henviser til Domstolens tidligere domme som “prsecedens? “WKan “dette
spergsmal besvares anderledes i betragtning.af artikel 99 i Domstolens
procesreglement, nar Domstolens afgarelse ertruffet ved kendelse?

3) Er det i forbindelse med den “afgiftspligtige “persons generelle
kontrolforpligtelse, uanset gennemfarelsen ogikarakteren af den gkonomiske
transaktion, der fremgar af fakturaerne, og iZbetragtning af artikel 167,
artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), i"Radets'direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om _det “faelles, mervaerdiafgiftssystem (herefter
»momsdirektivet«) samt ¢ retssikkerhedsprineippet og princippet om
afgiftsneutralitet muligtrat “kraeveatyden afgiftspligtige person som en
betingelse for retten tillat fradrage ‘'moms — uden at der findes en retlig
bestemmelse herom 1o medlemsstaten’ — skal have personlig kontakt med
udstederen af ofakturaen, eller, at den pageldende kun kontakter
leverandgrenqvia ‘dene-mailadresse, der officielt er blevet oplyst? Kan det
fastslas, at disse omstendigheder viser en tilsidesaettelse, som er godtgjort
ved objektive forhold, af, den forngdne omhu, som den afgiftspligtige person
kan forventes “at udvise, henset til den omstendighed, at disse
omsteendighederendnu ikke foreld pa det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige
person | foretog \de relevante kontroller inden etableringen af
torretningsferbindelsen, men derimod udger en del af den nuveerende
forretningsforbindelse mellem parterne?

4) "Er de navnte artikler i momsdirektivet og princippet om
afgiftsneutralitet, men iseer Domstolens praksis, som i forbindelse med
fortolkningen af de neaevnte bestemmelser palegger afgiftsmyndigheden
bevisbyrden, til hinder for en retlig fortolkning og en praksis, der er udviklet
I en medlemsstat, hvorefter en afgiftspligtig person, der er i besiddelse af en
faktura, der er i overensstemmelse med momsdirektivet, naegtes retten til at
fradrage momes, idet det fastslas, at den pagaeldende i forbindelse med sin
forretningsfarelse ikke har handlet med den forngdne omhu, eftersom den
pagaldende ikke har godtgjort en adferd, som ger det muligt at fastsla, at
den pageeldendes virksomhed ikke blot var begrenset til at modtage
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fakturaer, der opfyldte de formelle krav, selv om den afgiftspligtige person
har vedlagt den samlede dokumentation for de omtvistede transaktioner, og
afgiftsmyndigheden har forkastet andre beviser, som den pageldende har
fremlagt under afgiftsproceduren?

5) Kan en konstatering, der foretages med hensyn til den forngdne omhu,
af, at udstederen af fakturaen ikke udgvede nogen form for gkonomisk
virksomhed, 1 betragtning af de naevnte artikler i momsdirektivet og det
grundlaeggende retssikkerhedsprincip anses for at veere et objektivt forhold,
safremt afgiftsmyndigheden er af den opfattelse, at det ikke er blevet
godtgjort, at der faktisk er blevet gennemfgrt (og der dermed ‘ikke reelt
foreligger) en gkonomisk transaktion — som er blevet dokumenteret ved
hjeelp af fakturaer, kontrakter og andre regnskabsbilag samtyved, hjelp af
korrespondance, og som er blevet bekreftet ved erkleringer fra
lagervirksomheden samt fra den afgiftspligtige persons direktgr og ansatte —
og den navnte myndighed i denne henseende alene, stgtter sig pa en
erkleering fra direktgren i leverandgrvirksomheden,\der afviser, at den
pagaeldende transaktion har fundet sted, og“hverken, tager, hensyn til de
omstaendigheder, hvorunder denne erkleering blew, fremsat) den pageeldende
direktgrs interesser eller den omsteendighedyat den pagaldende direkter
havde stiftet virksomheden, og en, befuldmagtiget ifglge de foreliggende
oplysninger handlede pa vegne af dennéwirksemhed?

6) Skal bestemmelsernedi momsdirektivet om fradrag for denne afgift
fortolkes saledes, at safremtyafgiftsmyndigheden under afgiftsproceduren
opdager, at de varer, der.fremgar af fakturaerne, har fallesskabsoprindelse,
og at den afgiftspligtigespersonier anden akter i en [leverings-]kaede, er denne
models udformning, — ‘henset “til“den omstendighed, at varer med
feellesskabsoprindelse ‘er fritagetsfor moms, saledes at den fgrste ungarske
kaber ikke har ret til'at fradrage moms, hvilket kun den anden aktgr i kaeden
derimodehar =, et»objektivt forhold, der i sig selv er tilstraekkeligt til at
godtgare;, at ‘der er tale.om afgiftssvig, eller skal afgiftsmyndigheden ogsa i
dette tilfelde med, objektive forhold godtgare, hvilke(n) aktgr(er) i keeden der
begiky, afgiftsswig, deres modus operandi, og om den afgiftspligtige person
havde Kendskabwtil eller kunne have haft kendskab til dette, safremt den
pagaldende havde udvist den forngdne omhu?

Anfgrte, EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder: artikel 47
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Anfgrte nationale forskrifter

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004.
évi CXL. torveny (lov nr. CXL af 2004 om fastseettelse af generelle bestemmelser
om forvaltning og administrative tjenester): § 2, stk. 3, 8 6, stk. 2, og 8 50, stk. 1

Az adodzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (lov nr. CL af 2017 om
almindelige skatte- og afgiftsprocedurer), 8 86, stk. 1, og § 97, stk. 6

Az altalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (lov nit CXX V11 af
2007 om merveerdiafgift, herefter »momsloven«), § 119, stk. 1, § 120litra a), og
8127, stk. 1, litra a)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og ‘retsforhandlingerne i
hovedsagen

Hovedaktiviteten ~ hos  sagsggeren,  Global “ ‘lnk %, Tradey Kft.,, er
formidlingsvirksomhed i forbindelse med engroshandelyl perieden,fra juli 2012 til
juni 2013, som er genstand for den Gforeliggende “sag, “kebte sagsggeren
hovedsageligt elektronisk kontorudstyrvog:bleekpatroner. Sagsagerens primere
leverandgr var Office Builder Kft., som,sagsggeren modtog 68 fakturaer fra i den
neevnte periode.

Afgiftsmyndigheden fastslog, at “Office Builder Kft. ikke udgvede nogen
gkonomisk virksomhed, ikke radede over et,forretningssted eller filialer eller over
de materielle og personlige forudsetninger for at udgve gkonomisk virksomhed,
ikke havde ansat nagen medarbejderesog heller ikke opfyldte sine afgiftsmaessige
forpligtelser. Direktaren for selskabet, som blev afhgrt i et feengsel, udtalte, at den
pageldende ikke havdewnogen, funktion i det pageeldende selskab, ikke indgik
aftaler og ikke udstedte fakturaer. Afgiftsmyndigheden fastslog derfor, at de
gkonomiske,transaktionery, som fremgik af de til sagsggeren udstedte fakturaer,
faktisk tkke havde, fundet sted mellem parterne, og at selskabet udelukkende
fungerede som enformidlende virksomhed.

Afgiftsmyndigheden afhgrte sagsggerens direkter, som med hensyn til kontrollen
afileverandgrerne anfarte, at der i forbindelse med de potentielle handelspartnere
(og\derfor, ‘'ogsa i forbindelse med Office Builder Kft.) blev foretaget
administrative kontroller (der omfattede oplysningerne i handelsregistret) og
materielle kontroller (gennemfgrelse af en konkret ordre), og at sagsegerens
direktgr pa grundlag af disse kontroller besluttede, om der skulle indgas en aftale.
Sagsegerens direktgr og direktaren for Office Builder Kft. indgik aftalen
personligt, men den Igbende kontakt fandt sted via e-mail, og de madtes ikke
personligt.

I forbindelse med afgiftsmyndighedens vurdering af de indsamlede beviser
konstaterede denne, at erkleringerne fra de to virksomheders direktarer var
modstridende for sa vidt angar deres indhold, og ansa det pa grundlag af disse
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uoverensstemmelser for godtgjort og haevet over enhver tvivl, at de transaktioner,
der fremgik af fakturaerne, ikke havde fundet sted pa den made og med det
indhold, som disse fakturaer attesterede.

Ifelge afgiftsmyndighedens konklusioner udgvede udstederen af fakturaen ikke
nogen reel gkonomisk virksomhed, men udstedte derimod blot fakturaer, der ikke
var retvisende med hensyn til deres indhold, saledes at udstederens funktion, som
formidlende virksomhed, var begraenset til at skabe en indgaende moms til fordel
for sagsegeren i forbindelse med varer erhvervet inden for Unionen, saledes at
sidstnaevnte uretmaessigt kunne fa refunderet momsen gennem tilsyneladende
nationale transaktioner. Afgiftsmyndigheden ansa ikke de qfakturaer, som
sagsggeren havde modtaget, for at veere retvisende, fordi det,selskab, der havde
udstedt dem, ikke genkendte dem og endda udtrykkeligt afviste“at have udstedt
dem, og derfor negtede den navnte myndighed sagsaggeren rettenytil“at fradrage
moms.

Afgiftsmyndigheden i farste instans fastslog, .at der. forelayenafgiftsforskel i
statens favar pa 348 876 000 (HUF) i moms med hensyn'til perioden fra juli 2012
til juni 2013, hvoraf 348 773 000 HUF ansas for at udgere en manglende betaling
af afgift. Afgiftsmyndigheden palagdeqsagsggeren enybgde pa grund af denne
manglende betaling og fastsatte morarenter:

Afgiftsmyndigheden i anden instans fastslog, at,sagsggeren ikke havde godtgjort
en adfeerd, der kunne godtgare, at'sagsggerens,virksomhed ikke var begraenset til
blot at modtage fakturer i.@verensstemmelse med de formelle krav, og den navnte
myndighed konkluderede saledes, at, sagsegeren i forbindelse med sin
forretningsfarelse ikke'havdeshandletimed den forngdne omhu. Derfor stadfestede
afgiftsmyndigheden handeminstans afgarelsen i farste instans.

Sagsggeren har anlagtet forvaltningsretligt sagsmal til prevelse af denne afgarelse
ved Févarosi Térvényszeék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn).

De'veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren har anfert, at afgiftsmyndigheden ikke har fremlagt tilstreekkelige
bevisen, forpat sagsegerens fakturaer ikke er retvisende, fordi den pagealdende
myndighedyhar stettet sin afgarelse pa irrelevante faktiske omstaendigheder, har
vurderet de tilgaengelige beviser ensidigt i forhold til sagsggeren og har forkastet
de af “sagsegeren fremlagte beviser, saledes at afgiftsmyndighedens er
konklusioner baseret pa mistanker, og de godtgjorte faktiske omstaendigheder er
ufuldstendige.

Sagsggeren har ogsa anfegtet konklusionen om, at formalet med leverandgrens
deltagelse skulle vare at slgre oprindelsen af de varer, hvis oprindelse ikke var
attesteret, og som var erhvervet i Unionen, og gere det muligt at udgve retten til at
fradrage moms ved at praesentere dem som nationale erhvervelser.
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Sagsegeren har desuden bestridt rigtigheden af det, som leverandgrens direkter
har udtalt, og har kritiseret den omstendighed, at sagsagte udelukkende har stattet
sin afggrelse pa denne erkleering, samtidig med at den har forkastet sagsggerens
beviser, der var i modstrid med denne erklering, selv om denne myndighed burde
have afklaret uoverensstemmelserne ved at tage andre beviser i betragtning.

Sagsggeren har ogsa anfert, at sagsegte hverken har begrundet eller godtgjort,
under hvilke omstendigheder sagsggeren ikke handlede med den forngdne omhu,
eller af hvilke objektive grunde sagsggeren angiveligt havde kendskab til, at denne
medvirkede til afgiftssvig.

Den sagsggte myndighed har anfart, at dennes afgarelse er i overensstemmelse
med loven i lyset af Domstolens og Kdrias (gverste domstol,.Wngaen) praksis.
Med hensyn til Domstolens praksis har sagsggte anfart, at afgiftspligtige personer
skal treeffe de rimelige foranstaltninger, som kan forventes afidem, med henblik pa
at undga afgiftssvig, og at sadanne foranstaltninger navnlighkan-besta i at,indhente
oplysninger om leverandgrens person, hvilket sagse@geren‘tydeliguisdkke gjorde.
Sagsggte har med henvisning til Kurias (gverste domstol)ypraksis,anfert, at der er
tale om passivt afgiftssvig, og at det som et objektivt forhold er blevet godtgjort,
at sagsggeren som folge af manglende. oplysninger ‘om leverandgren og
manglende personlig kontakt i forbindelse med, sin|\forretningsfarelse ikke
handlede med den forngdne omhu.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende _ret “har__anfert, 'at fortolkningen af momsdirektivets
bestemmelser har “eeret “genstand, for’ adskillige af Domstolens afgerelser, i
hvilken forbindelse “de seneste Jafgerelser i ungarske sager er Vikingo
Févallalkozoskendelsen (€-610/19, EU:C:2020:673) og Crewprint-kendelsen (C-
611/19, ikke ‘teykt i Sml., BU:C:2020:674). Den foreleeggende ret har desuden
anfgrt, at denyudsatte den procedure, som er under behandling i hovedsagen, indtil
afgarelsenyaf evennzvnte  preejudicielle procedurer, navnlig eftersom sagens
genstandii alle disse sager var udpegelsen af den part, som bevisbyrden pahviler,
og fastleeggelsenaf de relevante og objektive faktiske omstaendigheder, der ligger
til grund for afslaget pa tilbagebetaling af moms.

Somidde nevnte kendelser bekrafter, tilkommer det de nationale retter at
kontrollere, om de objektive forhold, som afgiftsmyndigheden har paberabt sig,
opfylder de EU-retlige krav. Det kan imidlertid udledes af de retsafgarelser, der er
truffet efter de nevnte kendelser fra Domstolen, at der fortsat er
uoverensstemmelser mellem de nationale retter med hensyn til fordelingen af
bevisbyrden mellem den afgiftspligtige person og afgiftsmyndigheden, ikke blot
med hensyn til fortolkningen og anvendelsen af EU-retten, men ogsa med hensyn
til fortolkningen af Domstolens kendelser, der blev afsagt i de nzvnte sager. Pa
trods af Domstolens kendelser er den korrekte anvendelse af momsdirektivets
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bestemmelser narmere bestemt ikke sa abenbar for de forskellige ungarske
retsinstanser og deres afdelinger, at der ikke er plads til rimelig tvivl.

| Kdrias (gverste domstol) dom i Crewprint-sagen er denne domstols principielle
standpunkt fortsat, at det farst og fremmest bgr undersgges, om der »mellem
parterne har fundet faktiske gkonomiske transaktioner sted, og ikke, om [...]
sags@geren er i besiddelse af en faktura«. Efter den foreleggende rets opfattelse
skal momsdirektivets artikel 178, litra a), der finder anvendelse i kraft af
princippet om EU-rettens forrang, netop fortolkes saledes, at en faktura, der
opfylder kravene i det pageeldende direktiv, i sig selv er tilstragkkelig til at
godtgare, at momsen kan fradrages.

| betragtning af de grundleeggende regnskabsprincipper, herunderyprincippet om et
retvisende billede, og i lyset af formodningen om god tro hersker_ en retlig
formodning om, at en faktura er &gte, og at den afgiftspligtige “‘persony hvis
fradragsret stottes pa fakturaen, handler i god tro. Denne, retlige formodping skal
afkreeftes af en aktar, der er uenig med den, som:ivafgiftsmeessig _hénseende er
afgiftsmyndigheden.

Den foreleggende ret er af den opfattelsenat grunden til de forskellige
fortolkninger er, at Kuria (gverste domstol) statter'sin fortolkning pa momslovens
§ 127, stk. 1, litra a), mens den foreleggendenret stotter sin pd momsdirektivets
artikel 178, litra a), der kraever, ‘at en rekke formelle og materielle krav i
forbindelse med fakturaerneser opfyldt, saledes at ovennavnte formodning kun
geelder for fakturaer, der opfylder disse krav. Disse krav sikrer, at fakturaen kan
anses for et bevis for gennemfarelsenyaf transaktionen, og at den kan danne
grundlag for fradragetiafymomsyudeniat der er behov for anden dokumentation.

Pa baggrund af det owenstaende_er det efter den foreleggende rets opfattelse
ngdvendigt, at Domstalentyder vejledning for at undga, at afgiftspligtige personer,
som ikke.vidste, og, heller 1kke kunne have vidst, at en transaktion forud for den
transaktion, \som_ den ‘pagxldende gennemfgrte i leveringskeden, var
uregelmassig/ immomsmassig forstand, sanktioneres med et afslag pa at udeve
retten til fradrag af moms.

Denvforeleeggende ret gnsker med sit farste og andet praejudicielle spargsmal med
henvisning “til  princippet om  EU-rettens forrang oplyst, hvordan
uoverensstemmelsen mellem to afgerelser, der udger precedens, kan afklares.
Selv om Domstolens domme er bindende for alle EU-medlemsstaterne, er de
ungarske retter forpligtede til at tage hensyn til begrundelserne i Kdrias (gverste
domstol) domme. Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om den kan
undlade at tage en dom fra Kdria (gverste domstol), der er afsagt i en sag, der ogsa
har givet anledning til en preejudiciel afgarelse, i betragtning, eller om det, som
Kuria (everste domstol) har fastsldet, derimod er afgerende, saledes at den
omstendighed, at indholdet af de nevnte kendelser ikke tages i betragtning, idet
de disse kendelser ikke indeholder et nyt element i forhold til det, som Domstolen
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har fastslaet i tidligere afgarelser, ikke udger et ulovligt forhold, dvs. at retten kan
undlade at tage dette i betragtning.

Den foreleeggende ret gnsker med de gvrige fire praejudicielle spargsmal en
fortolkning af momsdirektivets artikel 167, artikel 168, litra a), og artikel 178, litra
a), sammenholdt med princip om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet.

I henhold til preemis 45 i dommen i sagen Mahagében og David (C-80/11 og C-
142/11, EU:C:2012:373) kan indrammelse af ret til fradrag af moms kun nagtes,
nar afgiftsmyndigheden pa grundlag af objektive forhold godtger, at den
afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at denne transaktion var led i
svig begaet af leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere led.

Hverken afgiftsmyndighedens eller Kdrias (gverste demstol)“fortelkning “eg
anvendelse af lovgivningen har imidlertid sendret sig efter Vikingo Edvallalkozo-
kendelsen og Crewprint-kendelsen: Begge instanser forsgger stadigyat stette
afslaget pa retten til at fradrage moms pa den gkonomiske Wwirksemheds og
fakturaernes fiktive karakter og statte denne fiktive karakterpa ferhold, som disse
instanser kvalificerer som objektive, men som,Domstolen, ikke\anser for objektive
forhold, der i tilstreekkelig grad godtger, at denvafgiftspligtige person havde eller
burde have haft kendskab til uregelmassigheden.

Med henvisning til premis 27 i Hardimpex-kendelsen (C-444/12, ikke trykt i
Sml., EU:C:2013:318) gnsker‘denyforelzeggende et endelig oplyst, om det krav,
som afgiftsmyndigheden har opstilletyhverefter denne myndighed kun anerkender
den gkonomiske transaktion mellem den afgiftspligtige person og udstederen af
fakturaen (selv om detsikkebestrides; at denne transaktion har fundet sted) som en
faktisk gkonomisk transaktien, der-ligger til grund for retten til at fradrage moms,
og saledes udelukkende given ret til at fradrage moms, hvis den afgiftspligtige
persons kommunikatien med 0g kontakt til leverandgren foregar pa den made
(personligt, eller via e-mail)ysom afgiftsmyndigheden kreever, og leverandgren
opfylder_de“personlige 0g materielle betingelser for at kebe varer ifglge
leveringsaftalenspa den made, som afgiftsmyndigheden kraever, ikke kan anses for
en ‘indirekte “udvidelse af den generelle kontrolforpligtelse, der pahviler en
afgiftspligtig, person, der gnsker at udgve sin ret til at fradrage moms, og en
omVvendt bevisbyrde i forhold til den bevisbyrde, som Domstolen har fastslaet (og
dermed en tilsidesattelse af retssikkerhedsprincippet).



