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Rechtssache C-537/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
11. August 2022
Vorlegendes Gericht:
Fovarosi Torvényszék (Hauptstadtischer Geri€htshefpUngarn)
Datum der Vorlageentscheidung:
31. Mai 2022
Klagerin:
Global Ink Trade Kift.
Beklagte:

Nemzeti Ado- 6s, WWamhivatalP Fellebbviteli lgazgatdsaga
(Rechtsbehelfsdixektiomdernationalen Steuer- und Zollverwaltung,
Ungarn)

Grundsatz des,Vorrangs des Wnionsrechts — Effektiver gerichtlicher Rechtsschutz
— Steuerhinterziehung —“Mehrwertsteuerrichtlinie — Grundsatz der steuerlichen
Neutralitdt— Umfang der allgemeinen Uberprifungspflicht des Steuerpflichtigen —
Sorgfaltspflicht — Qbjektive Umstande

Gegenstand dessAusgangsverfahrens

Verwaltungsrechtliche Klage gegen einen Bescheid der nationalen Steuerbehdrde,
mit dem diese das Recht auf \orsteuerabzug versagt hat, weil sie in
Zusammenhang mit den Rechnungen weitere, Uber die Bestimmungen des
Unionsrechts hinausgehende Nachweise verlangt hatte und in Ermangelung dieser
Nachweise die Umsétze als fiktiv eingestuft hat.

Vorlagefragen

1. VerstoRt es gegen den Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts und
das in Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (im
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Folgenden: Charta) verankerte Recht auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz, wenn das letztinstanzliche Gericht eines Mitgliedstaats eine
Entscheidung des Gerichtshofs (die in Form eines Beschlusses und in
Antwort auf ein Vorabentscheidungsersuchen ergangen ist, dessen
Gegenstand gerade die von dem letztinstanzlichen Gericht entwickelte
Rechtsprechung war) dahin auslegt, dass diese Entscheidung kein neues
Element enthalte, das zu einer Verwerfung friherer Entscheidungen des
Gerichtshofs bzw. einer Anderung der bisherigen nationalen Rechtsprechung
des letztinstanzlichen Gerichts fihre bzw. fihren kénne?

2. Sind der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts und das‘in Art. 47
der Charta verankerte Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz dahin
auszulegen, dass der Grundsatz des Vorrangs der 4Entscheidungenydes
Gerichtshofs auch dann zur Anwendung kommt, wenn ein letztinstanzliches
Gericht eines Mitgliedstaats als Prazedenzfall aufidessen sorherige Urteile
verweist? Ist die Vorlagefrage im Lichte von Art. 99'der VVerfahrensordnung
des Gerichtshofs anders zu beantworten, wenn die “Entscheidung des
Gerichtshofs in Form eines Beschlusses ergangen ist?

3. Kann aufgrund der allgemeinen  Oberprifungspflicht  des
Steuerpflichtigen und unabhangig vonider Durehfihrung und der Art der in
den Rechnungen genannten Umséatze,nachwArt. 167; Art. 168 Buchst. a und
Art. 178 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 Uber das gemeinsame, ‘Mehrwertsteuersystem (im Folgenden:
Mehrwertsteuerrichtlinie) sewie nachiden Grundsatzen der Rechtssicherheit
und der steuerlichen' Neutralitat ‘als Voeraussetzung fiur das Recht auf
Vorsteuerabzug ¢ ohney.dass win dem Mitgliedstaat eine einschléagige
Rechtsvorschrift, existiert — vom)Steuerpflichtigen verlangt werden, dass er
mit dem Rechnungsaussteller personlichen Kontakt unterhalt oder den
Lieferer nur, Uber “die offiziell mitgeteilte E-Mail-Adresse kontaktiert?
Koénnenddiese WUmstande unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass sie zu
dem Zeitpunkt,zu dem der Steuerpflichtige die entsprechenden
Ubgrprifungen ver Audfnahme der Geschaftsbeziehung vornahm, noch nicht
vorlagen, sondern, Elemente der zwischen den Parteien bestehenden
Geschaftsbeziehung sind, als objektiver Nachweis eines VerstoRes gegen die
Sorgfaltspflicht'des Steuerpflichtigen angesehen werden?

4. Sind e€ine in einem Mitgliedstaat entwickelte Rechtsauslegung und
Praxis,» wonach einem Steuerpflichtigen, der Uber eine mit der
Mehrwertsteuerrichtlinie im Einklang stehende Rechnung verfiigt, das Recht
auf Vorsteuerabzug deshalb verweigert wird, weil er im Geschaftsverkehr
nicht mit der gebotenen Sorgfalt gehandelt habe, da er mit seinem Verhalten
nicht nachgewiesen habe, dass sich seine Tatigkeit nicht lediglich auf den
Empfang von den formalen Voraussetzungen entsprechenden Rechnungen
beschréanke, selbst wenn der Steuerpflichtige alle Unterlagen in Bezug auf die
strittigen Umsatze vorgelegt und die Steuerbehdrde andere vom
Steuerpflichtigen wahrend des Steuerverfahrens vorgeschlagene Nachweise
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abgelehnt hat, mit den genannten Artikeln der Mehrwertsteuerrichtlinie,
dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt und vor allem mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs vereinbar, wonach im Rahmen der
Auslegung dieser Bestimmungen die Beweislast der Steuerbehdrde obliegt?

5. Kann nach den genannten Artikeln der Mehrwertsteuerrichtlinie und
dem Grundsatz der Rechtssicherheit eine im Rahmen der Prifung der
Sorgfaltspflicht getroffene Feststellung, dass der Rechnungsaussteller keine
wirtschaftliche Tatigkeit austibe, als objektiver Umstand angesehen werden,
wenn nach Ansicht der Steuerbehdrde die tatsachliche Erbringung (d. h. die
tatsachliche Existenz) eines Umsatzes — der durch Rechnungen, Vertrage und
andere Buchungsbelege sowie durch den Schriftwechsel belegt und durch die
Erklarungen des Lagerunternehmens, des Geschéaftsfuhrers “und ‘eines
Mitarbeiters des Steuerpflichtigen bestatigt wurde = nichtynachgewiesen
wurde und die Steuerbehdrde sich hierbei alleinyaufydie» Erklarung des
Geschaftsfuhrers des Lieferunternehmens, der die “Existenz des ‘WUmsatzes
bestreitet, beruft, ohne die Umstadnde, unterwdenen “er ‘dief Erklarung
abgegeben hat, seine Interessen oder den Umstand, zu, berueksichtigen, dass
der Erklarende nach den Akten der Rechtssache das Unternehmen selbst
gegrundet und nach den vorliegenden, Informationen, eimyBevollmachtigter im
Namen des Unternehmens gehandelt hatte?

6. Sind die Bestimmungen “der Mehrwertsteuerrichtlinie Uber den
Vorsteuerabzug dahin auszulegen, dass, in, einem Fall, in dem die
Steuerbehdrde wéahrend, des Steuerverfahrens feststellt, dass die in den
Rechnungen angegebenen Guter ihren Ursprung in der Gemeinschaft haben
und der Steuerpflichtige,das zweite Mitglied einer Lieferkette ist, die
Gestaltung dieses Modells — unter, Berticksichtigung der Tatsache, dass Guter
mit Ursprungdin der Gemeinschaft von der Mehrwertsteuer befreit sind und
der erste ungarischesErwerber somit nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt
ist, sondérn, nurdas zweite ‘Mitglied der Kette — als objektiver Umstand
ausreichty, um ‘eine Steuerhinterziehung festzustellen, oder hat die
Steuerbehorde tnydiesem Fall anhand objektiver Umstande nachzuweisen,
welches Mitglied oder welche Mitglieder der Kette Steuerhinterziehung
begangen haben,wie sie dabei vorgegangen sind und ob der Steuerpflichtige
davonywusste oder bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt davon hétte
wissen‘miissen?

Angeflhrte unionsrechtliche VVorschriften

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem

Charta der Grundrechte der Européischen Union, Art. 47
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Angefiihrte nationale Vorschriften

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Gesetz Nr. CXL von 2004 Uber die allgemeinen Vorschriften
fur das Verfahren und die Leistungen der Verwaltungsbehorden): 8§ 2 Abs. 3, § 6
Abs. 2 und § 50 Abs. 1

Az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (Gesetz Nr. CL von 2017 uber
die Besteuerungsordnung): 8 86 Abs. 1 und § 97 Abs. 6

Az Aéltalanos forgalmi adorol szolo 2007. evi CXXVII. torveny (Gesetz
Nr. CXXVII  von 2007 (ber die Mehrwertsteuer, im, Folgenden:
Mehrwertsteuergesetz): 8 119 Abs. 1, § 120 Buchst. a und 8 127%Abs."d Buchst. a

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin Global Ink Trade Kft. ist hauptséachlich,als“Zwischenhandlerin fir
den GroRhandel tatig. Im Zeitraum von Juli 2012 biswJuni, 2013 der Gegenstand
der vorliegenden Rechtssache ist, erwarbedieyKlagerin verwiegend Biromaterial
und Tintenpatronen. lhr wichtigster Lieferer war, die Office,Builder Kft., die der
Kl&gerin in diesem Zeitraum 68 Rechnungen ausstelite.

Die Steuerbehorde ermittelte, dass die Office"Builder Kft. keine wirtschaftliche
Tatigkeit auslbte, weder ber eine, Niederlassungsoder Zweigniederlassung noch
uber die materiellen undgpersonellen, Veraussetzungen fir die Auslibung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit verfugte, ihre, Angestellten nicht angemeldet hatte und
ihren  Steuerpflichten nichtyy,nachkam. Bei einer Befragung in einer
Justizvollzugsanstalt erklérte der Geschaftsfihrer der Gesellschaft, dass er in dem
Unternehmen«keine, Funktion austibe, keine Vertrdge abschlieBe und keine
Rechnungen ausstelle."Daherwvertritt die Steuerbehdrde den Standpunkt, dass die
in den der Klagerin ausgestellten Rechnungen angegebenen Umsétze zwischen
den _Parteien| tatsdchlich “nicht erfolgt seien und dass die Gesellschaft
ausschlieRlich als Zwisehengesellschaft tatig gewesen sei.

Die Steuerbehdrde befragte den Geschéftsfiihrer der Klégerin, der auf die Frage
nach “wder%, Uberprifung der Lieferer erklarte, dass bei potenziellen
Geschéftspartnern (d. h. auch bei der Office Builder Kft.) administrative
Kontroallen (der Daten im Handelsregister) und materielle Kontrollen (Aufgabe
einer konkreten Bestellung) durchgefiihrt wirden und er auf der Grundlage dieser
Uberpriifungen entscheide, ob der Vertrag geschlossen werde oder nicht. Zwar
schlossen der Geschaftsfihrer der Klagerin und der Geschaftsfihrer der Office
Builder Kft. den Vertrag personlich, jedoch wickelten sie den regelmé&Rigen
Kontakt per E-Mail und ohne personliche Treffen ab.

Aus den erlangten Beweisen zog die Steuerbehorde den Schluss, dass sich die
Aussagen der Geschéftsfihrer der beiden Unternehmen inhaltlich widerspréachen,
und sah es aufgrund dieser Widersprtiche als zweifelsfrei nachgewiesen an, dass
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die in den Rechnungen angegebenen Umsétze nicht in der dort angegebenen Form
und mit dem dort angegebenen Inhalt bewirkt worden seien.

Die Steuerbehdrde kam zu dem Ergebnis, dass der Rechnungsaussteller keine
tatsdchliche wirtschaftliche Tatigkeit austibe, sondern lediglich in Hinblick auf
den Inhalt nicht glaubhafte Rechnungen ausstelle, und sich seine Funktion folglich
darauf beschranke, bei ihm als Zwischengesellschaft zugunsten der Klagerin eine
Vorsteuer fur in der Union erworbene Glter zu generieren, damit diese die fur
angebliche inlandische Umsétze geleistete VVorsteuer zu Unrecht abziehen kdnne.
Die Steuerbehorde sah die an die Kl&gerin ausgestellten Rechnungen nicht als
glaubhaft an, weil die Gesellschaft, die sie ausgestellt hatte, dieseqicht'anerkannte
und sogar ausdriicklich bestritt, sie ausgestellt zu haben, mit.der Felge, dass die
Steuerbehdrde der Klagerin das Recht auf VVorsteuerabzug versagte:

Die erstinstanzliche Steuerbehorde erklarte, dass eine Steuerdifferenz,zulasten der
Klé&gerin in Hohe von 348 876 000 Forint fir die "Mehrwertsteuer, fir den
Zeitraum von Juli 2012 bis Juni 2013 bestehe; daven,seien,348 773 000 Forint als
Steuerfehlbetrag anzusehen. Hierfur verhangte die Steterbehorde eine Geldbulie
und einen Verspatungszuschlag.

Die zweitinstanzliche Steuerbehdrde erklarte, die,Klagerinhabe kein Verhalten
nachgewiesen, aus dem geschlossen werden kénne, ‘dass sich ihre Tatigkeit nicht
nur auf den Empfang von die formalen Voraussetzungen erflillenden Rechnungen
beschranke, und folglich habendie KlagerinyimiyGeschaftsverkehr nicht mit der
gebotenen Sorgfalt gehandelt:, Aus diesem Grund bestétigte die zweitinstanzliche
Steuerbehdrde den Bescheld dererstinstanzlichen Steuerbehdorde.

Gegen diesen Bescheid hatdieyKligerin beim Fovarosi Torvényszék
(Hauptstadtischer \Gerichtshof, Ungarn) eine verwaltungsrechtliche Klage
erhoben.

Wesentliche Argumenteder Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin macht geltend, die Steuerbehorde habe keine eindeutigen Beweise
dafur vorgelegt, “dass die Rechnungen nicht glaubhaft seien, da sie ihre
Entscheidung mit nicht erheblichen Tatsachen begriinde, die verfiighbaren Beweise
einseitig zu, Lasten der Klagerin beurteile und die von der Klagerin vorgelegten
Beweise zurickweise. Daraus folge, dass die Schlussfolgerungen der
Steuerbehdrde auf Annahmen beruhten und die festgestellten Tatsachen
unvollstandig seien.

Die Klagerin wendet sich gegen die Feststellung, der Zwischenhandel des
Lieferers diene dem Zweck, die Herkunft der in der Union erworbenen Guter
nicht nachgewiesenen Ursprungs zu verschleiern und die Ausiibung des Rechts
auf Vorsteuerabzug zu erméglichen, indem angegeben werde, die Gliter seien im
Inland erworben worden.
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Die KI&gerin bestreitet ferner den Wahrheitsgehalt der Aussage des
Geschaftsfiihrers des Lieferers und beanstandet, dass die Beklagte ihre
Entscheidung allein mit dieser Aussage begrinde, die von der Kl&agerin gegen die
Aussage vorgebrachten Beweise jedoch zurlickweise, anstatt die Widerspriiche
durch Berticksichtigung weiterer Beweise aufzuldsen.

Die Beklagte habe weder begriindet noch nachgewiesen, in Zusammenhang mit
welchen Umstidnden die Klagerin ihre Sorgfaltspflicht verletzt habe oder aus
welchen objektiven Griinden sie gewusst haben solle, dass sie an einer
Steuerhinterziehung beteiligt sei.

Die Beklagte macht geltend, ihr Bescheid sei im Lichte der Rechtsprechung des
Gerichtshofs und der Kdria (Oberster Gerichtshof, Ungarn)wrechtmafiig. In
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Gerichtshefswhabe der
Steuerpflichtige die ihm zumutbaren MalRnahmemy, zur, Verhinderung der
Steuerhinterziehung zu ergreifen, und bei solchen Malinahmen konne es,sich u. a.
um die Sammlung von Informationen Uber die Persen des,Lieferers handeln, was
die Klagerin jedoch offensichtlich nicht getan habe. Nach,der Rechtsprechung der
Kuaria handele es sich um passive Steuérhinterziehung, “und es sei objektiv
festgestellt worden, dass die Kléagerin, da sie keine, Informationen (ber den
Lieferer eingeholt und keinen personlichen Kontakt unterhalten habe, im
Geschéftsverkehr nicht mit der gebotenen Sorgfalt gehandelt habe.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Die Auslegung der Bestimmungen, der ' Mehrwertsteuerrichtlinie war Gegenstand
zahlreicher Entscheldungendes, Gerichtshofs, zuletzt der Beschlisse in den
ungarischen Rechtssachen Vikingo Fovallalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673) und
Crewprint (€-611/19, nicht veréffentlicht, EU:C:2020:674). Das vorlegende
Gericht _hat%, das “Ausgangsverfahren bis zum  Abschluss  jener
Vorabentscheidungsverfahren ausgesetzt, da Streitgegenstand in allen diesen
Rechtssachen /die. Bestimmung der die Beweislast tragenden Partei und die
Feststellung “der eeheblichen und objektiven Umstdnde war, mit denen die
\ersagung-des Rechts auf VVorsteuerabzug begriindet wird.

Wie die,genannten Beschliisse bestatigen, ist es Sache der nationalen Gerichte zu
prifen, obwdie von der Steuerbehdrde angefiihrten objektiven Umstande die
Voraussetzungen des Unionsrechts erfiillen. Aus den Gerichtsentscheidungen, die
nach diesen Beschlissen des Gerichtshofs ergangen sind, l&sst sich jedoch
schlieen, dass bei den nationalen Gerichten hinsichtlich der Verteilung der
Beweislast zwischen dem Steuerpflichtigen und der Steuerbehdrde nicht nur in
Bezug auf die Auslegung und Anwendung des Unionsrechts, sondern auch in
Bezug auf die Auslegung der vom Gerichtshof erlassenen Beschliisse nach wie
vor Differenzen bestehen. Trotz der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist fiir die
verschiedenen ungarischen Gerichte und ihre Kammern die richtige Anwendung
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der Mehrwertsteuerrichtlinie nicht offensichtlich, und es bestehen weiterhin
begriindete Zweifel.

In ihrem Urteil in der Rechtssache Crewprint behélt die Kdaria ihren
grundsatzlichen Standpunkt bei, dass zuerst zu priifen sei, ob ,,es zu tatséchlichen
Umsétzen zwischen den Parteien gekommen ist, und nicht, ob ... der Klager tber
eine Rechnung verfiigt. Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts hingegen ist
Art. 178 Buchst. a der Mehrwertsteuerrichtlinie, der nach dem Grundsatz des
Vorrangs des Unionsrechts zur Anwendung kommt, dahin auszulegen, dass eine
Rechnung, die die in der Richtlinie genannten Voraussetzungen erfiillt, geeignet
ist, die Abzugsfahigkeit der VVorsteuer nachzuweisen.

Nach den Buchhaltungsgrundsatzen, zu denen auch der. Grundsatz desyden
tatséchlichen Verhaltnissen entsprechenden Bildes gehort, und, aufgrund der
Vermutung der Gutglaubigkeit wird gesetzlich vermutet, dass die Rechnung echt
ist und dass der Steuerpflichtige, der sein Recht aufiMorsteuerabzug mit der
Rechnung begriindet, gutglaubig handelt. Diese gesetzliche Wermutung ist durch
die Person, die ihr entgegentritt, d. h. in Steuersagchemdurch'die"Steterbehorde, zu
widerlegen.

Nach Uberzeugung des vorlegendeny, Gerichts liegt der Grund fir die
unterschiedlichen Auslegungen dafinjadassydie Kdriagihre Auslegung auf § 127
Abs. 1 Buchst.a des Mehrwertsteuergesetzes stiitzt, das vorlegende Gericht
hingegen auf Art. 178 Buchstgarder Mehrwertsteuerrichtlinie, der in Bezug auf die
Rechnungen die Erfullung, einer, “Reihe j'von formalen und materiellen
Voraussetzungen vorschreibt,% sodass ‘die genannte Vermutung nur flr
Rechnungen gilt, die diese_Voraussetzungen erfullen. Mit diesen Bedingungen
wird sichergestellt; dass eine Reehnung als Nachweis fur den Umsatz und als
Grundlage fur den“\orsteuerabzug herangezogen werden kann, ohne dass weitere
Belege vorzulegen sind.

Aus diesem Grund ist es nach Ansicht des vorlegenden Gerichts erforderlich, dass
der #Gerichtshofweine _Orientierungshilfe gibt, um zu verhindern, dass ein
Steuerpflichtiger, der nicht wusste und auch nicht wissen konnte, dass ein Umsatz,
der demgvon,ihmyin der Lieferkette bewirkten Umsatz vorausgeht, aus Sicht des
Mehrwertsteuerrechts rechtswidrig war, mit einer Versagung des Rechts auf
Vorsteuerabzug bestraft wird.

Mit selnen ersten beiden Vorlagefrage méchte das vorlegende Gericht klaren, wie
unter Berucksichtigung des Grundsatzes des Vorrangs des Unionsrechts der
Widerspruch zwischen zwei Entscheidungen, die als Prézedenzfélle anzusehen
sind, aufgelost werden kann. Die Urteile des Gerichtshofs sind zwar fir alle
Mitgliedstaaten der Union verbindlich, jedoch sind die ungarischen Gerichte
verpflichtet, die in den Urteilen der Kdria enthaltenen Griinde zu bericksichtigen.
Das vorlegende Gericht mochte insbesondere kléaren, ob ein Urteil der Kuria in
einer Rechtssache, in der auch eine Vorabentscheidung ergangen ist,
unbericksichtigt bleiben darf, oder ob im Gegenteil der Auffassung der Kdria zu
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folgen ist, dass die Nichtberticksichtigung des Inhalts der genannten Beschlisse
aus den Vorabentscheidungsverfahren nicht rechtswidrig sei, die Beschliisse also
unberlcksichtigt bleiben durften, da sie im Vergleich mit vorhergehenden
Entscheidungen des Gerichtshofs keine neuen Gesichtspunkte enthielten.

Gegenstand der anderen vier Vorlagefragen des vorlegenden Gerichts ist die
Auslegung von Art. 167, Art. 168 Buchst.a und Art. 178 Buchst.a der
Mehrwertsteuerrichtlinie im Zusammenhang mit dem Grundsatz der steuerlichen
Neutralitadt und dem Effektivitatsgrundsatz.

Nach Rn.45 des Urteils Mahageben und David (C-80/11,und%C-142/11,
EU:C:2012:373) kann das Recht auf VVorsteuerabzug nur dann verweigertiwerden,
wenn die Steuerbehdrde aufgrund objektiver Umstande, nachweist, dass, der
Steuerpflichtige wusste oder hatte wissen miissen, dass der Umsatzin. eine vom
Liefernden bzw. vom Leistenden oder einem anderen®\Wirtschaftsteilnehmer auf
einer vorhergehenden Umsatzstufe begangene Steuerhinterziehung einbezogen
war.

Die Rechtsauslegung und -anwendung dureh diesSteuerbehérde® und die Kuria
haben sich jedoch auch nach den Beschliissen Viking Edvallalkoz6 und Crewprint
nicht geéndert: Beide begriinden die Versagung'des Rechts auf Vorsteuerabzug
weiterhin mit dem angeblich fiktiven‘Charakter der wirtschaftlichen Tatigkeit und
der Rechnungen, den sie aus von ihnenyalsyobjektiv bezeichneten Umstanden
herleiten, die der Gerichtshofgedech nicht als,objektive Umsténde, die in rechtlich
hinreichender Form belegen, dass der Steuerpflichtige von der UnregelmaRigkeit
wusste oder hatte wissen mussen; anerkennt:

Unter Berufung_@aufyRn. 27 des “Beschlusses Hardimpex (C-444/12, nicht
veroffentlicht, EU:C:2018:318) fragt das vorlegende Gericht, ob es als indirekte
Ausweitung der allgemeinen Uberprifungspflicht des Steuerpflichtigen zwecks
Austibunggseines Rechtsiauf Varsteuerabzug sowie als Umkehr der Beweislast im
Vergleich, zuyder. . vom Gerichtshof vorgesehenen Beweislast (und somit als
Verstol,gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit) angesehen werden kann, wenn
die “Steuerbehdrde hnden” Umsatz zwischen dem Steuerpflichtigen und dem
Rechnungsaussteller (selbst wenn nicht bestritten wird, dass ein solcher Umsatz
bewirkt wurde)saur dann als tatsédchlichen, zum Vorsteuerabzug berechtigenden
Umsatz anerkennt und folglich das Recht auf VVorsteuerabzug nur dann gewéhrt,
wenn die Kemmunikation und die Kontakte zwischen dem Steuerpflichtigen und
seinemyLieferer in der von der Steuerbehtrde geforderten Art und Weise
(personlich oder per E-Mail) erfolgen und der Lieferer die persénlichen und
materiellen Voraussetzungen fiir den Erwerb der Giter in Ubereinstimmung mit
dem Liefervertrag in der von der Steuerbehdrde geforderten Art und Weise erfillt.



