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Pdhikohtuasja,ese

Halduskaebus riigi maksuasutuse otsuse peale, millega ei anta digust kdibemaksu
maha,arvatajuhul, kui see ametiasutus ndudis arvete kohta taiendavaid téendeid
lisaks “liildu Oigusega ndutavatele tbenditele ja kvalifitseeris nende tdendite
puudumise korral tehingud fiktiivseteks.

Eelotsuse kisimused

1. Kas asjaolu, et viimase astmena asja lahendav liikmesriigi kohus
tblgendab Euroopa Kohtu otsust (mis on tehtud kohtumé&arusena
eelotsusetaotluse alusel, mille ese on just nimelt selle viimase astmena
tegutseva kohtu véaljakujunenud kohturaktika) nii, et see ei sisalda Uhtegi uut
asjaolu, mille tagajarjel tunnistataks voOi vOiks jatta Euroopa Kohtu
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varasemad otsused arvesse vOtmata vOi muuta asja viimase astmena
lahendava kohtu varasemat riigisisest kohtupraktikat, kujutab endast liidu
Oiguse esimuslikkuse pohimdtte ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(edaspidi ,,harta*) artikliga 47 tagatud Oiguse tdhusale diguskaitsevahendile
rikkumist?

2. Kas liidu 6iguse esimuslikkuse pdhimdtet ja harta artikliga 47 tagatud
Oigust tdhusale diguskaitsevahendile tuleb télgendada nii, et Euroopa Kohtu
otsuste esimuslikkuse pohimdte on kohaldatav ka juhul, kui viimase astmena
asja lahendav liikmesriigi kohus tugineb samuti oma varasematele
kohtuotsustele kui pretsedendile? Kas Euroopa Kohtu kodukerra artiklit 99
arvestades saab anda teistsuguse vastuse, kui Euroopa Kohta,otsus'on tehtud
maaruse vormis?

3.  Kas maksukohustuslase tldise kontrollikohustuse raamesyja néukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis ‘kasitleb> Ghist
kdibemaksusiisteemi  (edaspidi  ,kidibemaksudirektiiv¢), “artiklit 167,
artikli 168 punkti a ja artikli 178 punkti a ning diguskindluse4a neutraalse
maksustamise poOhimotteid arvestades onwmaksukohustuslaselt vdimalik
nduda selleks, et tal oleks digus kaibemaksu, maha arvata, arvel margitud
majandustehingu toimumisest ja laadist “elenemata ja liikmesriigis
sellekohase Gigusnormi puudumise “korral, et tal peavad olema isiklikud
kontaktid arve véljastajaga vdi et ta v@taks oma tarnijaga Uhendust ainult
ametlikult teatatud e-postiaadressil? Kas neid asjaolusid vdib pidada néutava
hoolsuskohustuse — midadmaksukohustuslaselt oodatakse — rikkumiseks, mis
on téendatud objektiivsete asjaoludega, arvestades, et selliseid asjaolusid ei
esinenud veel ajal, mil maksumaksja tegi enne &risuhte loomist vastavad
kontrollid, vaid need on‘esa poolte vahelistest arisuhetest?

4. Kas® mimetatud, kaibemaksudirektiivi artiklitega ja neutraalse
maksustamise pOohimottega,, ent eelkdige Euroopa Kohtu praktikaga, mis
paneb__ nende satete tdlgendamise  kontekstis  tdendamiskoormise
maksuhaldurile;, on | kooskdlas liikmesriigi  valjakujundatud diguslik
télgendus ja praktika, millega ei anta kaibemaksu mahaarvamise digust
maksukohustuslasele, kellel on kdibemaksudirektiivile vastav arve, pdhjusel
etiymaksukohustuslane ei toiminud kaubandustegevuse kaigus ndutava
hoolsusega, kuna ta ei tbendanud, et ta on toiminud viisil, mis véimaldaks
kindlaks, madarata, et tema tegevus ei piirdunud ainult ndutavatele
vorminduetele vastavate arvete vastuvotmisega, kuigi maksukohustuslane on
esitanud koik vaidlusaluste tehingute dokumendid ja maksuhaldur on teised
maksukohustuslase poolt maksumenetluse kaigus pakutud
téendamisettepanekud tagasi likanud?

5. Kas nimetatud kaibemaksudirektiivi artiklitest ja 0iguskindluse
aluspohimottest lahtudes vdib objektiivseks asjaoluks lugeda ndutava
hoolsuse kohta tehtud jareldust, et arve véljastaja ei tegele
majandustegevusega, kui maksuhaldur leiab, et majandustehingu tegelikku
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tegemist (ja seega tegelikku toimumist) — mis on dokumenteeritud arvete,
lepingute, muude  tBendavate = raamatupidamisdokumentidega ja
kirjavahetusega ning mida on kinnitatud laoettevotja ning maksumaksja
juhataja ja to6taja avaldustega — ei ole tdendatud, ja nimetatud ametiasutus
tugineb selleks ainult tarneettevotja juhataja avaldusele, kes eitab selle
tehingu toimumist, vGtmata arvesse sellise avalduse tegemise asjaolusid,
avaldaja huve ega asjaolu, et kohtutoimiku dokumentide kohaselt on
avaldaja ise selle arithingu asutaja ja teadaolevate andmete jargi tegutses
aritihingu nimel volitatud esindaja?

6. Kas kaibemaksudirektiivi satteid, mis Kkasitlevadd kéibemaksu
mahaarvamist, tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui maksuhaldur<tuvastab
maksumenetluses, et arvetel margitud kaup on Uhenduse “paritoluyja et
maksukohustuslane on tarneahela teine liige, siis on selle. mudelipdhimote —
arvestades asjaolu, et Uhenduse péritolu kadbad on, kéibemaksust
vabastatud, mistottu ei ole esimesel Ungari soetajal Gigust,kaibemaksu maha
arvata, on see 0igus ainult ahela teisel litkmel —iSeenesest piisavigbjektiivne
asjaolu selleks, et tbendada maksupettust, voi pealh, maksuhaldur ka sel juhul
objektiivsete asjaoludega tdendama, milling ahela liigeyvoi millised liikmed
panid toime maksupettuse, mis oliynende “modus “eperandi, ja kas
maksumaksja oli vdi vois olla ndutava hoolsusegassellest teadlik?

Viidatud Euroopa Liidu éigusnermid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv,2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksustiisteemi.

Euroopa Liidu pdhidiguste hartapartikkel 47.

Viidatud litkmesriigihdigusnermid

2004. aasta WCXL seadus haldusmenetluse ja haldustoimingute (ldosa kohta
(akozigazgatasi, hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabéalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. térvény), § 2 Idige 3, § 6 1Gige 2 ja § 50 Idige 1.

20173aasta CL'seadus Uldise maksukorralduse kohta (az adozas rendjérdl szolo
2017. évi,CL. torvény), § 86 18ige 1 ja § 97 18ige 6.

2007. aasta CXXVII seadus kaibemaksu kohta (az altalanos forgalmi adorol sz6lo
2007. évi CXXVII. torvény, edaspidi ,.kdibemaksuseadus®), § 119 16ige 1, § 120
punkt a ja 8§ 127 I16ike 1 punkt a.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

Kaebaja Global Ink Trade Kft. pdhitegevusala on hulgikaubanduse vahendaja
tegevus. Ajavahemikul 2012. aasta juulist kuni 2013.aasta juunini, mis on
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kéesoleva vaidluse ese, ostis hageja peamiselt kontoritehnikat ja tindikassette.
Tema peamine tarnija oli Office Builder Kft., kellelt ta sai sel ajavahemikul
68 arvet.

Maksuhaldur tuvastas, et Office Builder Kft. ei tegelenud majandustegevusega, tal
ei olnud majandustegevusega tegelemiseks mingeid tegevuskohti ega filiaale ega
ka materiaalseid ega t06joutingimusi, ta ei olnud registreerinud thtegi t06tajat ega
taitnud ka maksukohustusi. Arilihingu juhataja, keda Kisitleti kinnipidamiskohas,
teatas, et tal ei ole selles &ritihingus mingit rolli, et ta ei sdlminud lepinguid ega
koostanud arveid. SeetGttu tuvastas maksuhaldur, et kaebajale esitatud arvetel
margitud majandustehinguid ei olnud tegelikult poolte vahel t0imunud ja et
ariuhing tegutses tiksnes varifirmana.

Maksuhaldur kusitles kaebaja juhatajat, kes markis tarnijate_kentrollimise kohta,
et potentsiaalsete dripartnerite (seega ka Office Builder Kft.), puhultwviidi [abi
halduskontroll (mis hdlmab driregistrisse kantud andmeid) ja materiaalne kontroll
(konkreetse tellimuse tditmine) ja et kaebaja juhataja otsustas nende, kontrollide
pohjal, kas lepingut sGlmida. Kaebaja ja Builder Kft.“juhataja sdlmisid lepingu
isiklikult, kuid jooksev kontakt toimus e-kirja teel ningisiklikult’kokku ei saadud.

Maksuhaldur tuvastas kogutud tdendite hindamisel, etykahe ettevotja juhatajate
avaldused on sisu poolest vastuolulised, ning, asus nende vastuolude alusel
seisukohale, et on véljapool kahtlust tbendatud, et arvetel mérgitud tehinguid ei
olnud tehtud arvetel tdendatud vormis ja sisuga.

Maksuhalduri  jarelduste  kohaselt™y el “utegele arve valjastaja tegeliku
majandustegevusega, vaid, ainult “wéljastas arveid, mis ei ole sisu poolest
usaldusvéarsed, mistottuspiirdub temaroll varifirmana ainul kaebajale liidusiseselt
soetatud kaupadelt tasutud sisendkaibemaksu tekitamisega, et ta saaks nailiselt
riigisiseste tehingute “abil alusetult taotleda selle k&ibemaksu tagastamist. Kuna
maksuhaldur ei pidanud-kaebajale esitatud arveid usaldusvéarseks pdhjendusel, et
need"véljastanud &riuhingei tunnistanud neid ja isegi sonaselgelt eitas nende
valjastamist; eilubanud 'maksuhaldur kaebajal kdibemaksu maha arvata.

Esimese astme maksuhaldur tuvastas, et kaebajal oli ajavahemikul 2012. aasta
Juulist “kuni 2013. aasta juunini tasuda jaanud kéibemaksuvahe summas
348876 0000gngari  forintit, millest 348 773 000 Ungari  forintit  peeti
maksuviélaks. Maksuhaldur méaras selle vdlgnevuse eest trahvi ja viivitusintressi.

Teise astme maksuhaldur tuvastas, et kaebaja ei ole tbendanud, et tema tegevus ei
piirdunud Uksnes ndutud vorminduetele vastavate arvete vastuvdtmisega, see
tdhendab jareldas, et kaebaja ei toiminud kaubanduses néutava hoolsusega.
Seet0ttu jattis teise astme maksuhaldur esimeses astmes tehtud otsuse muutmata.

Kaebaja esitas selle otsuse peale kaebuse Fovarosi Torvényszékile (Pealinna
kohus, Ungari).



10

11

12

13

14

15

GLOBAL INK TRADE

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vdidab, et maksuhaldur ei ole esitanud kindlaid tdendeid selle kohta, et
tema arved ei ole usaldusvéérsed, kuna see asutus tegi oma otsuse asjakohatute
asjaolude pdhjal, hindas kattesaadavaid tdendeid thepoolselt kaebaja kahjuks ja
lukkas tagasi kaebaja esitatud tdendamisettepanekud, nii et maksuhalduri
jareldused pdhinevad oletustel ja tuvastatud faktid on puudulikud.

Kaebaja vaidleb vastu ka vaitele, et tarnija vahendamise eesmaérk oli varjata liidus
soetatud kontrollimata paritolustaatusega kaupade péritolu ja voimaldada kasutada
kaibemaksu mahaarvamise digust, tehes nii, et kaubad naiksid . riigisiseselt
soetatud kaupadena.

Kaebaja kahtleb ka tarnija juhataja vaidete tdele vastavuses jankritiseerib seda, et
vastustaja tugines oma otsuses ainult sellele avaldusele,ssamas kul taylukkas tagasi
kaebaja ettepaneku esitada tdendeid selle avalduse vastu, kuigi ta,oleks pidanud
vastuolud kdrvaldama muid tdendeid arvesse vottes.

Kaebaja vaidab samuti, et vastustaja ei ole pdhjendanudiega téendanud, milliste
asjaolude kohaselt ei toiminud kaebaja néutava ‘hoolsusega voi millistel
objektiivsetel pohjustel oli ta véidetavalt teadlik oma osalemisest maksupettuses.

Vastustaja véidab, et tema otsus on Euroopa Kehtu'ja Kuria (Ungari kdrgeim
kohus) kohtupraktika seisukohast " diguspérane. | Ta margib Euroopa Kohtu
praktikale viidates, et maksukohustuslased peavad maksupettuste valtimiseks
votma mdistlikud meetmed, mida vaib neilt. oodata, ning et sellised meetmed
vOivad seisneda eelkdige teabe kogumises,tarnija isiku kohta, mida kaebaja ei ole
ilmselgelt teinud. Miidates Kdria Kohtupraktikale, margib ta, et tegemist on
passiivse maksupettusega ja,.et'ebjektiivse asjaoluna on tdendatud, et kaebaja ei
tegutsendd kaubanduses ndutava hoolsusega, kuna tarnija kohta teave puudub ja
temaga ei ole isiklikke kontakte.

Eelotsusetaotluse, pohjenduste kokkuvote

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus selgitab, et kdibemaksudirektiivi satete
tolgendamise kohta on Euroopa Kohus teinud arvukalt otsuseid, millest k&ige
hilisemad on Ungari kohtuasjades tehtud kohtuméérused Vikingo Fdvallalkozo
(C-610/19, EU:C:2020:673) ja Crewprint (C-611/19, ei avaldata,
EU:C:2020:674). Ta margib samuti, et ta peatas pGhikohtuasjas poolelioleva
menetluse kuni eelotsusemenetluste I6petamiseni, arvestades eelkdige asjaolu, et
kdigis kohtuasjades oli vaidluse ese mé&érata kindlaks, kummal menetlusepoolel
lasub tdendamiskoormis, ning mé&é&rata kindlaks kdibemaksu tagastamisest
keeldumise aluseks olevad asjakohased ja objektiivsed asjaolud.

Nagu nimetatud kohtumddrused Kinnitavad, peavad liikmesriigi kohtud
kontrollima, kas maksuhalduri esitatud objektiivsed asjaolud vastavad liidu diguse
nduetele. Parast neid Euroopa Kohtu madrusi tehtud kohtuotsustest vdib siiski
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jareldada, et liikmesriikide kohtute vahel on tGendamiskoormise jaotuses
maksukohustuslase ja maksuhalduri vahel erinevusi mitte ainult liidu diguse
tdlgendamise ja kohaldamise osas, vaid ka nendes kohtuasjades tehtud Euroopa
Kohtu médruste tdlgendamise osas. Konkreetsemalt ei ole k&ibemaksudirektiivi
satete Oige kohaldamine Euroopa Kohtu otsustele vaatamata Ungari erinevatele
kohtutele ja nende kodadele sedavdrd ilmne, et see ei tekita pdhjendatud kahtlust.

Kluria tehtud kohtuotsuses Crewprint on tema pdhiméotteline seisukoht endiselt, et
ennekdike tuleb analiilisida, kas ,poolte vahel on toimunud tegelikud
majandustehingud, mitte seda, kas [...]kaebajal on arve“. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab siiski, et liidu diguse esimuslikkuse péhimotte alusel
kohaldatava kéibemaksudirektiivi artikli 178 punkti a télgendus on just see, et
arve, mis vastab selles direktiivis ette néhtud tingimustele, sobib iseenesest
selleks, et tdendada kdibemaksu mahaarvamise digust.

Vottes arvesse raamatupidamise ldpohimétteid, mille hulka “kuulub“6ige ja
erapooletu tlevaate pdhimdte, ning vottes arvesse ‘heausksuse eeldust, eeldatakse
Oiguspéraselt, et arve on ehtne ja et maksumaksja,ykelle, mahaarvamisdigus
pohineb arvel, tegutseb heauskselt, ning selle, 6igusliku, eelduse peab imber
lukkama isik, kes vaidab vastupidist, ning‘selleks,onimaksudeialal maksuhaldur.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiabet nende, erinevate tdlgenduste pdhjus on
see, et kuigi Kuria tugineb oma t@lgenduses kaibemaksuseaduse 8 127 18ike 1
punktilea, tugineb  eelotsusetaotluse “yesitanud  kohus  tblgendamisel
kaibemaksudirektiivi artikli®l78, punktile.a, mis nbuab arvete puhul ette néhtud
teatud vormi- ja sisunduete jargimist, mistottispuudutab eespool nimetatud eeldus
uksnes neid arveid, mis vastavad nendelestingimustele. Need nduded tagavad, et
arvet saab kasitada'téendina tehingu toimumise kohta ja et arvet voib kasutada
kaibemaksuimahaarvamise aluseks,ilma muu pdhjenduseta.

Eeltoodust lahtudes peabieelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks, et Euroopa
Kohus annaks, suunise,\et véltida seda, et maksukohustuslast, kes ei teadnud ega
poleks saanud teada, et\tema tehtud tehingule tarneahelas eelnenud tehing oli
kaibemaksu “seisukohast Oigusvastane, saab karistada mahaarvamisdiguse
andmisest keeldumisega.

Omayesimeseyja‘teise eelotsuse kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
liidu O1guse esimuslikkuse p6himdttele tuginedes selgitada, kuidas saab lahendada
vastuolu ‘kahe varasema otsuse vahel. Kuigi Euroopa Kohtu otsused on kdigile
liidu liikmesriikidele siduvad, peavad Ungari kohtud votma arvesse Kuria
kohtuotsustes esitatud pdhjendusi. Eelkdige soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas Kuria otsuse kohtuasjas, milles esitati samuti eelotsusetaotlus,
vOib jatta arvesse vOtmata vdi vastupidi, kas on méaarav Kuria vaide, et kuna
nimetatud kohtumé&érustes ei ole (htegi uut asjaolu vorreldes sellega, mida
Euroopa Kohus on tuvastanud varasemates kohtuotsustes, siis ei ole nende
kohtumaéaruste sisu arvesse jatmine digusvastane, see tdhendab, et selle vdib jatta
arvesse votmata.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glejadnud nelja kiisimuse eesmérk on télgendada
kaibemaksudirektiivi artiklit 167, artikli 168 punktia ja artikli 178 punkti a
koostoimes neutraalse maksustamise ja tbhususe pdhimotetega.

Vastavalt kohtuotsuse  Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373) punktile 45 v6ib mahaarvamisdigust keelata ainult siis, kui
maksuhaldur on objektiivsete andmete pohjal tdendanud, et maksukohustuslane
teadis vOi oleks pidanud teadma, et asjaomane tehing on seotud pettusega, mille
on toime pannud [tarneahelas] eespool asuv tarnija voi muu ettevotja.

See, kuidas maksuhaldur ja Kuria digust télgendavad ja kohaldavad, €i ole aga ka
péarast kohtuasjades Vikingo Févallalkozo ja Crewprint kohtumaaruste, tegemist
muutunud, nad tahavad jatkuvalt pbéhjendada kédibemaksu mahaarvamiseydiguse
andmisest keeldumist sellega, et majandustegevus ja arvedwen nailised, “ning
pbhjendada omakorda seda fiktiivsust asjaoludega, mida “mady peavad
objektiivseteks, kuid mida Euroopa Kohus ei tunnista objektiivseteks asjaoludeks,
mis tdendaksid diguslikult piisavalt, et maksukohustuslane®li voi oleks pidanud
olema rikkumisest teadlik.

Lopuks kisib eelotsusetaotluse esitanud koehus, kohtuméaaruse Hardimpex
(C-444/12, ei avaldata, EU:C:2013:318) punktile 27 tuginedes, kas maksuhalduri
nduet, mille alusel ta tunnistab tegelikuymajandustehinguna, mis oma kéibemaksu
mahaarvamise aluseks, ainult majandustehingut, maksukohustuslase ja arve
véljastaja vahel (isegi kui ei olejwaidlust selles, et see tehing tehti) ning lubab
jarelikult selle maksu mahaarvamisedigust kasutada ainult siis, kui maksumaksja
ja tarnija suhtlemine ja kontaktid toimuvad nii (isiklikult vdi e-posti teel), nagu
maksuhaldur nduab, ja tarmija vastab iSiklikele ja materiaalsetele tingimustele
kaupade soetamiseks vastavalt tarnelepingule nii, nagu nimetatud maksuhaldur
nduab, ei saa pidada, maksu'mahaarvamise digust teostada sooviva maksumaksja
uldise kontrollikohustuse kaudseks laiendamiseks ja tdendamiskoormise
Uumberpooramiseks “(jJa seega, Oiguskindluse pdhimdtte rikkumiseks) vorreldes
sellega, mida'nduab Euroopa’Kohus.



