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Predmet C-537/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
11. kolovoza 2022,
Sud koji je uputio zahtjev:
Fovarosi Torvényszék (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. svibnja 2022.
Tuzitelj:
Global Ink Trade Kft.
TuzZenik:

Nemzeti Ado- és Wamhivatal Eellebbviteli Igazgatésaga (Zalbeni
odjel Drzavhe porezne,i carinske uprave, Madarska)

Nacelo nadredenosti‘prava, Unije = Pravo na djelotvoran pravni lijek — Utaja
poreza — Direktiva @,PDV-us Nacelo porezne neutralnosti — Doseg opce obveze
nadzora poreznag obveznika — Duzna paznja — Objektivni elementi

Predmet'glavnog postupka

Upravna tuzba pednesena protiv odluke nacionalnog poreznog tijela kojom se
uskraéuje pravo na odbitak PDV-a, s obzirom na okolnost da je navedeno tijelo za
racune, zahtijevalo dodatne dokaze u odnosu na one koji se zahtijevaju pravom
Unije teyje, u nedostatku tih dokaza, transakcije kvalificiralo kao fiktivne.

Prethodna pitanja

1. Predstavlja li povredu nacela nadredenosti prava Unije i prava na
djelotvoran pravni lijek zajamcenog ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) ¢injenica da sud drzave
Clanice koji odlucuje u zadnjem stupnju odluku Suda (donesenu u obliku

weee
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sudska praksa tog suda koji odlucuje u zadnjem stupnju) tumaci na nacin da
ona ne sadrzava nikakav novi element koji dovodi ili bi mogao dovesti do
ukidanja prethodnih odluka Suda ili promjene u ranijoj nacionalnoj sudskoj
praksi suda koji odlu¢uje u zadnjem stupnju?

2.  Treba li nacelo nadredenosti prava Unije i pravo na djelotvoran pravni
lijek zajamceno c¢lankom 47. Povelje tumaciti na nacin da se nacelo
nadredenosti odluka Suda primjenjuje ¢ak i u slucaju kad se sud drzave
€lanice koji odlu¢uje u zadnjem stupnju poziva i na svoje ranije presude kao
na presedane? MozZe li se odgovoriti drukdéije s obzirom na ¢lanak 99.
Poslovnika Suda ako je odluka Suda donesena u obliku rjeSenja?

3. Moze li se u okviru op¢e obveze nadzora poreznog 6bveznika, neoyisno
0 izvrSenju i prirodi gospodarske transakcije navedene ‘na“racunimaite
uzimajuéi u obzir ¢lanak 167., ¢lanak 168. tocku (a) i ¢lanak 178. tocku (a)
Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. 0 zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktivayo PDV-u), kao i
nacela pravne sigurnosti i porezne neutralnesti, zahtijevatiod poreznog
obveznika da radi ostvarivanja prava na odbitak ‘RDV-atoedrzava osobni
kontakt s izdavateljem racuna iliy samo stupiu Kkentakt sa svojim
dobavljacem slanjem poruke na ¢sluzbeno, navedenu)adresu elektronicke
poste, pri ¢emu u tom pogledu ne postoji zakonska odredba u drzavi ¢lanici?
Moze li se smatrati da te okolnesti upucuju na povredu duZne paZnje,
utvrdenu na temelju objektivnih ¢injenicajkojurtreba ocekivati od poreznog
obveznika, s obzirom na‘to'da takve okolnosti jo§ nisu postojale u trenutku
kad je porezni obveznikiizvrSiojodgovarajuce provjere prije uspostavljanja
poslovnog odnosa, nego predstavljaju elemente postojeceg poslovnog odnosa
izmedu stranaka?

4.  Jesu li u'skladu’s nayedenim ¢lancima Direktive 0 PDV-u i nacelom
porezne smeutralnosti, ‘aliyprije svega sa sudskom praksom Suda, kojom se u
okviru tumacenja navedenih odredbi teret dokazivanja stavlja na porezno
tijelojpravno tumaéenje i praksa u drzavi ¢lanici kojima se pravo na odbitak
PDV-a,uskracuje poreznom obvezniku koji ima racun u skladu s Direktivom
0 PDV-u jer'se smatra da u trgovackom prometu nije postupao s duZznom
paznjom,'s obzirom na to da nije dokazao djelovanje na temelju kojeg bi se
moglo utyrditi da njegova djelatnost nije bila tek zaprimanje racuna koji
ispunjavajw propisane formalne zahtjeve, iako je porezni obveznik priloZio
svu dokumentaciju o spornim transakcijama, a porezno je tijelo odbilo druge
dokazne prijedloge koje je podnio tijekom poreznog postupka?

5. S obzirom na navedene ¢lanke Direktive o PDV-u i temeljno nacelo
pravne sigurnosti, moze li se objektivnhom c¢injenicom smatrati utvrdenje u
pogledu duZne paZnje, o tome da izdavatelj racuna nije obavljao nikakvu
gospodarsku djelatnost ako porezno tijelo ocijeni da nije dokazano stvarno
izvrSenje (i, prema tome, stvarno postojanje) gospodarske transakcije — koje
je potkrijepljeno racunima, ugovorima i drugim racunovodstvenim
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dokumentima, kao i prepiskom, a koje su u svojim izjavama potvrdili
poduzeée za skladiStenje, voditelj i zaposlenik poreznog obveznika — i ako se
navedeno tijelo pritom temelji iskljucivo na izjavi voditelja poduzeca koje je
dobavljac, koji osporava postojanje navedene transakcije, pri cemu ne uzima
u obzir okolnosti u kojima je takva izjava dana, interese osobe koja ju je
iznijela ni ¢injenicu da je, u skladu s dokumentima koji se nalaze u spisu, ta
osoba osnovala poduzece, a da je prema dostupnim podacima u njegovo ime
djelovao opunomocenik?

6. Treba li odredbe Direktive o PDV-u koje se odnose nacodbitak tog
poreza tumaciti na nacin da je — u slucaju da porezno “tijelo tijekom
poreznog postupka utvrdi da je roba navedena na racunu podrijétlom iz
Zajednice i da je porezni obveznik drugi ¢lan lanca [isporuke| = uredenje
tog modela (uzimajuéi u obzir da je roba podrijetlomyiz Zajednice izuzeta od
PDV-a, tako da pravo na odbitak PDV-a nema prvi madarskiykupac; nego
samo drugi ¢lan lanca) objektivna ¢injenica koja je'sama po sebi devoljna da
se dokaZe utaja poreza ili porezno tijelo i ustom slucaju trebagna temelju
objektivnih cinjenica dokazati koji je ¢lan, ilitkoji su, clanovi lanca utajili
porez, koji je bio njihov modus operandi.te je liyporezningbyveznik za to znao ili
mogao znati da je postupao s duZznom paznjom?

Navedene odredbe prava Unijée

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od, 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost

Povelja Europske unije,o temeljnim pravima: clanak 47.

Navedene odredbe'nacienalnog prava

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l16 2004.
évi CXL. torvény (Zakon br. CXL iz 2004. o op¢im odredbama o upravnom
postupku %4, uptavnim uslugama): c¢lanak 2. stavak 3., c¢lanak 6. stavak 2. i
clanak 50, stavak 1

Azadozas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (Zakon br. CL iz 2017. o opéem
poreznom postupku): ¢lanak 86. stavak 1. i ¢lanak 97. stavak 6.

Az @&ltalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. torveny (Zakon
br. CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost; u daljnjem tekstu: Zakon o
PDV-u): c¢lanak 119. stavak 1., ¢lanak 120. tocka (a) i ¢lanak 127. stavak 1.
tocka (a)
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Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Glavna djelatnost tuzitelja, drustva Global Ink Trade Kft., posredovanje je u
trgovini na veliko. U razdoblju od srpnja 2012. do lipnja 2013., koje je predmet
ovog spora, tuzitelj je uglavnom kupovao materijal za uredsku automatizaciju i
patrone s tintom. Njegov glavni dobavlja¢ bilo je drustvo Office Builder Kft., od
kojeg je tijekom tog razdoblja zaprimio 68 racuna.

Porezno tijelo utvrdilo je da drustvo Office Builder Kft. ne obavlja nikakvu
gospodarsku djelatnost, nema sjediste ni podruznice, kao ni materijalne uvjete ni
osoblje za obavljanje gospodarske djelatnosti, nije prijavilo nijednog zaposlenika
niti ispunjava svoje porezne obveze. Voditelj drustva, koji je ispitan uizatvoru,
izjavio je da nije obnasao nikakvu funkciju u navedenom drustvu, daynije sklapao
ugovore niti izdavao racune. Zbog toga je porezno tijeloditvrdile daygospodarske
transakcije na racunima upucenima tuzitelju u stvarnosti nisu i1zvrSene izmedu
stranaka i da je drustvo poslovalo iskljuc¢ivo kao provodne trgevacko drustvo.

Porezno tijelo ispitalo je tuziteljeva voditelja, koji, je w pogledu’ nadzora nad
dobavlja¢ima naveo da su se nad potencijalnim ‘posloynim partnerima (stoga i nad
drustvom Office Builder Kft.) provodile, administrativne) provjere (koje su
obuhvacale podatke upisane u trgovacki tegistar) i materijalne provjere (izvrSenje
konkretnog zahtjeva) te da je na temelju tih provjera tuziteljev voditelj odlucivao
hoce i sklopiti ugovor. Tuziteljev vditelj igvoditeljidrustva Office Builder Kft.
ugovor su sklopili osobno, ali se redovni, kontakttedvijao elektronickom postom,
pa se nisu sastajali uzivo.

Porezno je tijelo u okviru svoje ocjeneprikupljenih dokaza utvrdilo da su izjave
voditelja dvaju drustava proturjecne s\obzirom na njihov sadrzaj te je na temelju
tih proturjecja smatralo da je nedvejbeno dokazano da transakcije koje se navode
na ra¢unima nisu izyrsene u'ebliku 1 sa sadrzajem koje ti racuni potvrduju.

U skladu sa zakljuceima poteznog tijela, izdavatelj racuna nije obavljao nikakvu
stvapnu gospodarsku djelatnost, nego je samo izdavao racune ¢iji sadrzaj nije
vjerodostejan, ‘tako da je njegova uloga bila samo da kao provodno trgovacko
druStvo'dovede doynastanka poreza u korist tuzitelja za robu kupljenu u Uniji kako
bi tuziteljudomogucio da neopravdano ostvari pravo na povrat PDV-a na temelju
naizgled nacionalnih transakcija. Buduéi da porezno tijelo racune koje je zaprimio
tuzitel] nije, smatralo vjerodostojnima jer ih drustvo koje ih je izdalo nije
priznavalo, nego je ¢ak izri¢ito osporavalo da ih je izdalo, navedeno tijelo tuzitelju
je uskratilo pravo na odbitak PDV-a.

Prvostupanjsko porezno tijelo utvrdilo je da postoji porezna razlika na teret
tuzitelja u iznosu od 348 876 000 madarskih forinti na ime PDV-a za razdoblje od
srpnja 2012. do lipnja 2013. i da 348 773 000 madarskih forinti od navedenog
iznosa €ine porezni dug. Porezno tijelo zbog navedenog je poreznog duga izreklo
novcanu kaznu i obracunalo zatezne kamate.
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Drugostupanjsko porezno tijelo utvrdilo je da tuzitelj nije dokazao nikakvo
djelovanje na temelju kojeg bi se moglo utvrditi da njegova djelatnost nije bila tek
zaprimanje racuna koji ispunjavaju propisane formalne zahtjeve, drugim rijecima,
zakljucilo je da tuzitelj u trgovatkom prometu nije postupao s duznom paznjom.
Zbog toga je drugostupanjsko porezno tijelo potvrdilo prvostupanjsku odluku.

Tuzitelj je protiv te odluke podnio upravnu tuzbu Foévarosi Torvényszéku
(Okruzni sud u Budimpesti, Madarska).

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da porezno tijelo nije podnijelo uvjerljive dokaze o tome da njegovi
racuni nisu vjerodostojni jer je navedeno tijelo svojuh odluku, temeljiloy na
¢injenicama koje nisu relevantne, da je jednostrano o€ijenilo destupnendokaze
protiv tuzitelja 1 odbilo dokazne prijedloge koje je podnio,izbog cega se njegovi
zakljucci temelje na hipotetskim tvrdnjama, a utvrdene su €injénice nepotpune.

Tuzitelj takoder pobija tvrdnju da se dobavljacewvimyposredevanjem nastojala
prikriti ¢injenica odakle potjece roba neprevjereneg pedrijetla Kupljena u Uniji i
olaksati ostvarivanje prava na odbitak PDV=a takoyda je se predstavi kao robu
kupljenu na nacionalnom drZzavnom podrugju.

Tuzitelj osim toga osporava istinitostynavedandobavljaceva voditelja i1 kritizira
¢injenicu da je tuZenik svoju odluku temeljioysamo na navedenoj izjavi, a da je
istodobno odbio tuziteljeve dekazme prijedloge protiv takve izjave, iako je
proturje¢nosti morao otkloniti tako'da webzir uzme druge dokaze.

Tuzitelj takoder tvedi da, tuzenikynije obrazlozio niti dokazao okolnosti u kojima
tuzitelj nije postupao s,duznom pazajom ili na temelju kojih je objektivnih razloga
navodno znao da'sudjeluje u utaji poreza.

Tuzenik tvedi da je,njegova odluka u skladu s pravom s obzirom na sudsku praksu
Suda iKurijen(Vrhovni sud, Madarska). U pogledu sudske prakse Suda navodi da
porezni,obyezniei moraju poduzeti razumne mjere koje se od njih mogu ocekivati
kako biizbjegli utaju poreza i da takve mjere mogu konkretno ukljucivati
prikupljanje informacija o dobavljacu, Sto tuzitelj oCito nije ucinio. Poziva se na
sudsku praksu Kurije (Vrhovni sud) te isti¢e da je rije¢ o pasivnoj utaji poreza i da
je utvidena” objektivna okolnost da tuzitelj, zbog nedostatka informacija o
dobavljaéu 1 nepostojanja osobnog kontakta, u trgovackom prometu nije poStupao
s duznom paznjom.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je o tumacenju odredbi Direktive o PDV-u
Sud odlu¢ivao u brojnim odlukama, a najnovije su odluke u madarskim
predmetima u kojima su donesena rjesenja Vikingo Févallalkozo (C-610/19,



15

16

17

18

19

20

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-537/22

EU:C:2020:673) i Crewprint (C-611/19, neobjavljeno, EU:C:2020:674). Takoder
istice da je do okoncanja tih prethodnih postupaka prekinuo glavni postupak koji
je bio u tijeku, osobito s obzirom na Cinjenicu da je predmet spora u svim
predmetima odredivanje stranke koja snosi teret dokazivanja te utvrdivanje
relevantnih 1 objektivnih ¢injenica na kojima se temelji odbijanje povrata PDV-a.

Kao $to se to potvrduje u navedenim rjeSenjima, na nacionalnim je sudovima da
provjere ispunjavaju li objektivni elementi na koje se poziva porezno tijelo
zahtjeve prava Unije. Medutim, iz sudskih odluka donesenih nakon navedenih
rjeSenja Suda moze se zakljuciti da medu nacionalnim sudovima iddalje postoje
neslaganja u pogledu podijele tereta dokazivanja izmedu poreznog obveznika i
poreznog tijela, i to ne samo kad je rije¢ o tumacenju i primjeni prava Unije, nego
1 tumacenju rjeSenja Suda donesenih u navedenim predmetima. Konkretno, unatoc¢
odlukama Suda, pravilna primjena odredbi Direktivef o PDV-uwzay razlicite
madarske sudove i njihova vijec¢a nije toliko ocita dasne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumnji.

U presudi donesenoj u predmetu Crewprint na¢elno stajaliste Karije/(Vrhovni sud)
1 dalje je da prije svega treba ispitati jesu li ,,izmedu StrtanakayizvrSene stvarne
gospodarske transakcije, a ne [...] posjeduje li tuZiteljyracun’”. Medutim, prema
misljenju suda koji je uputio zahtjey, clanak"178. to¢ku (@) Direktive o PDV-u,
koji se primjenjuje na temelju nacela‘madredenosti prava Unije, treba tumaciti
upravo na nacin da je racun’ kojiyispunjava zahtjeve utvrdene navedenom
direktivom kao takav prikladan za dokaziwanje moguc¢nosti odbitka PDV-a.

Uzimajuéi u obzir temeljna radunovodstvena nacela, medu kojima je nacelo
vjernog prikaza, i presumpciju dobre vjere, zakonski se presumira da je racun
vjerodostojan i daorezni obveznik Cije se pravo na odbitak temelji na tom racunu
postupa u dobroj vjeri. Navedenuypravnu predmnjevu treba oboriti onaj koji je
osporava, a to je.upodrucju oporezivanja porezno tijelo.

Sud koji je uputio,zahtjev smatra da je razlog tih razlika u tumacenju to Sto Kuria
(Vrhovni sud) svojeitumacenje temelji na ¢lanku 127. stavku 1. toc¢ki (a) Zakona o
PDV-u, ‘a,on na clanku 178. tocki (a) Direktive o PDV-u, kojim se zahtijeva
1Spunjavanj¢ hiza fermalnih i materijalnih zahtjeva utvrdenih u pogledu racuna, pa
s¢ prethodnho navedena predmnjeva odnosi samo na racune koji ispunjavaju te
zahtjeve,, Tim zahtjevima osigurava se da se racun moze smatrati dokazom
izvrSenja transakcije i da moze posluziti kao osnova za odbitak PDV-a, a da nije
nuzan nikakav drugi dokaz.

Na temelju svega navedenog, sud koji je uputio zahtjev smatra nuZznim da Sud
pruzi smjernice kako bi se izbjeglo da se uskraivanjem prava na odbitak
sankcionira poreznog obveznika koji nije znao niti je mogao znati da je transakcija
prije one koju je izvr$io u lancu isporuke nezakonita s gledista PDV-a.

U svojem prvom i drugom prethodnom pitanju sud koji je uputio zahtjev pita kako
se moze rijesiti proturjecnost izmedu dviju odluka koje su presedani, pri cemu se
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poziva na nacelo nadredenosti prava Unije. lako su presude Suda obvezujuce za
sve drzave €lanice Unije, madarski sudovi moraju uzeti u obzir obrazlozenje iz
presuda Kurije (Vrhovni sud). Konkretno, sud Kkoji je uputio zahtjev pita moze li
se ne uzeti u obzir presudu Kdrije (Vrhovni sud) donesenu u predmetu u kojem je
takoder donesena odluka povodom zahtjeva za prethodnu odluku ili je pak
odlucujuce utvrdenje Kurije (Vrhovni sud) u skladu s kojim se, s obzirom na to da
navedena rjesenja ne sadrzavaju nikakav novi element u odnosu na ono §to je Sud
utvrdio u prethodnim odlukama, ¢injenica da sadrzaj navedenih rjeSenja nije uzet
u obzir ne protivi pravu, odnosno, u skladu s kojim se ona mogu ne uzeti u obzir.

Svrha ostalih ¢etiriju prethodnih pitanja koja je postavio sud koji_je'uputio zahtjev
je tumacenje ¢lanka 167., ¢lanka 168. tocke (a) i ¢lanka 178. tockexa) Direktive o
PDV-u u vezi s nacelima porezne neutralnosti i djelotvornosti.

U skladu s tockom 45. presude Mahagében i Davidy(C-80/1%, 1 €C-142/11,
EU:C:2012:373), pravo na odbitak poreza moze se uskratiti'samo ako porezno
tijelo na temelju objektivnih podataka dokaze daje porezniebveznik znao ili da je
trebao znati da je navedena transakcija ukljucena wutaju kojuje po€inio dobavljac
ili drugi subjekt koji je bio prije njega u transakciji.

Medutim, nacin na koji porezno tijelo 1 Kuria'(Vrhovai sud) tumace i primjenjuju
pravo nisu se promijenili ni nakon denoSenja‘gjeSenja u predmetima Vikingo
Févallalkozé i Crewprint: i dalje uskracivanje prava na odbitak PDV-a nastoje
opravdati fiktivnom prirodom gospodarske djelathesti i racuna, a takvu fiktivnost
pak temeljiti na okolnostimarkeje smatrajuobjektivnima, ali koje Sud ne priznaje
kao objektivne okolnosti‘koje u“doveljnoj mjeri pravno dokazuju da je porezni
obveznik znao ili trebao znatiza nezakonitost.

Naposljetku, sud kojije uputio zahtjév poziva se na tocku 27. rjeSenja Hardimpex
(C-444/12, neobjavljeno, EW:C:2013:318) i pita moze li se zahtjev koji postavlja
porezno tijele, - “na temelju “kojeg to tijelo gospodarsku transakciju izmedu
poreznog obveznika i, izdavatelja racuna (iako ne osporava njezino izvrSenje)
prihvaca kaoystvarnu, gospodarsku transakciju na kojoj se temelji odbitak PDV-a |,
premaj, tome, “priznaje pravo na odbitak navedenog poreza samo ako se
komunikacijani kemtakt koji porezni obveznik odrzava sa svojim dobavljacem
edvijaju kako zahtijeva porezno tijelo (osobno ili elektronickom postom) 1 ako
dobavlja¢ 1spunjava osobne i materijalne zahtjeve za kupnju robe u skladu s
ugoverom ‘@ nabavi kako to zahtijeva navedeno tijelo - smatrati neizravnim
proSirenjem opce obveze nadzora poreznog obveznika koji Zeli ostvariti svoje
pravo na odbitak poreza i1 prebacivanjem tereta dokazivanja u odnosu na ono §to je
utvrdio Sud (i, prema tome, povredom nacela pravne sigurnosti).



