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Nemzeti  Ado=m, 6s) Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(Avdelningenfor provning av klagomal inom nationella skatte- och
tullmyndighetenjyUngern)

Principen om unionsrattens, foretrade — Effektivt domstolsskydd — Skattebedrageri
— Mervérdesskattedirektivet™s Principen om skatteneutralitet — Omfattningen av
den _beskattningsbara personens allmanna kontrollskyldighet — Vederborlig
omsorg = 0Objektivaomstandigheter

Saken.i det.nationella malet

Overklagande av ett beslut som den nationella skattemyndigheten har fattat,
genomyvilket ratt till avdrag for mervardesskatt nekas pa grund av att
skattemyndigheten kréavt ytterligare bevisning betraffande fakturor, utéver den
bevisning som kravs enligt unionsratten, och det i avsaknad av sadan bevisning
slas fast att transaktionerna varit fiktiva.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Utgor den omstandigheten att en domstol i en medlemsstat som domer i
sista instans tolkar ett avgdrande fran EU-domstolen (meddelat i form av ett
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beslut som svar pa en begaran om forhandsavgérande som avser just den
rattspraxis som utvecklats i denna domstol som domer i sista instans) pa sa
satt att det inte innehaller nagra nya uppgifter som far eller kan fa till foljd
att tidigare avgoranden av EU-domstolen aterkallas eller att tidigare
nationell rattspraxis som utvecklats vid den domstol som démer i sista
instans forandras ett asidosattande av principen om unionsrattens foretrade
och ratten till ett effektivt domstolsskydd, som garanteras i artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan)?

2) Ska principen om unionsrattens foretrdde och ratten &ill’ ety effektivt
domstolsskydd, som garanteras i artikel 47 i stadgan, tolkas sapatt principen
om foretrade for EU-domstolens avgoranden &r tillamplig, dven nar, en
domstol i en medlemsstat som domer i sista instansé@ven hanvisaritill sina
tidigare domar som prejudikat? Kan ett annat svar ges mot bakgrund av
artikel 99 i domstolens rattegangsregler nar EU-domstolens ‘avgoérande
meddelats i form av ett beslut?

3) Ar det mojligt att, inom ramen fér denybeskattningsbara personens
allmanna kontrollskyldighet, oberoende aw, genomforandet och karaktaren
av de ekonomiska transaktioner“som fakturorna omfattar, och med
beaktande av artiklarna 167, 168sa,0ch,178 a i‘radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(nedan kallat mervardesskattedirektivet)y, samt med beaktande av
principerna om rattssakerhet, “och skatteneutralitet, kréva att den
beskattningsbara personen,yfor att hawratt till avdrag for mervardesskatt —
utan att det foreligger,nagon hestammelse i lag om detta i medlemsstaten —
haller personligd kentakt“med den som stallt ut fakturan eller att den
beskattningsbara personen endast tar kontakt med leverantéren genom
anvandning ‘av den officielltrtillhandahallna e-postadressen? Kan dessa
omstandigheter Zanses visa att det foreligger ett objektivt faststallt
asidosattande\av ‘den yederbdrliga omsorg som kan forvantas av den
beskattningsbara“personen, med hansyn till att dessa omstandigheter inte
foreldg vid dem tidpunkt da den beskattningsbara personen, innan den
inledde “affarsforhallandet, utforde de relevanta kontrollerna, utan utgor
inslaghi,det'befintliga affarsforhallandet mellan parterna?

4) “Ar det forenligt med de ovanndmnda artiklarna i
mervardesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet, men framfor
allt med rattspraxis fran EU-domstolen, som i samband med tolkningen av
dessa bestammelser lagger bevisbordan pa skattemyndigheten, att gora en
lagtolkning och félja en praxis som utvecklats i en medlemsstat, enligt vilka
en beskattningsbar person som innehar en faktura som uppfyller kraven i
mervardesskattedirektivet nekas avdragsratt for mervardesskatt med
motiveringen att denna person inte har handlat med vederbdrlig omsorg i
naringsverksamheten, eftersom denna beskattningsbara person inte har
styrkt ett beteende som gor det mojligt att faststélla att vederbdrandes
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verksamhet inte enbart har varit begransad till att ta emot fakturor som
uppfyller de formella kraven, trots att den beskattningsbara personen
inkommit med alla handlingar som ror transaktionerna i fraga och trots att
skattemyndigheten har avvisat annan foreslagen bevisning som den
beskattningsbara personen har inkommit med under skatteférfarandet?

5) Kan konstaterandet, som gjorts med avseende pa vederbérlig omsorg,
att den som utfardat fakturan inte bedrivit nagon ekonomisk verksamhet,
mot bakgrund av de ovanndmnda artiklarna i mervardesskattedirektivet och
den grundléaggande rattssdkerhetsprincipen, betraktas somgen objektiv
omstandighet, om skattemyndigheten anser att det faktiskaggenomforandet
(och darmed den faktiska existensen) av en ekonomisk transaktiony— som
dokumenterats genom fakturor, avtal och andra bokfdringshandlingar samt
genom korrespondens, och som bekraftas @v uttalanden, fran
lagringsforetaget och fran den beskattningsbaradpersenens foretagsledare
och anstéllde — inte har visats, och myndigheten foridetta &ndamal enbart
stoder sig pa uttalandet fran foretagsledaren for leverantorsforétaget, som
fornekar att en sadan transaktion har agtyrum, “utan att hansyn tas till
omstandigheterna kring detta uttalande, till“uppgiftsidamnarens intressen
eller till att uppgiftslamnaren enligt handlingarnayi akten sjalv har grundat
foretaget och att det enligt tillgangliga,uppgifter finns ett ombud som agerade
for foretagets rakning?

6) Ska bestammelserna..i_ mervardesskattedirektivet om avdrag for
mervardesskatt tolkas s& att omyskattemyndigheten under skatteforfarandet
upptéacker att de varor som anges iwfakturorna har sitt ursprung inom
unionen och att demybeskattningsbara personen ar det andra ledet i en kedja
[av leveranser], atformningemav-denna modell — med beaktande av att varor
med ursprung‘inom tnionen arundantagna fran mervardesskatt, varfor den
forsta ungerska forvarvaren-«inte har ratt till avdrag for mervardesskatten
utan endast,dendandra personen i kedjan har det — utgdr en objektiv
omstandighet'somiysig ar tillracklig for att visa skattebedrageri, eller maste
skattemyndigheten, i“detta fall ocksd med objektiva omstandigheter visa
vilkenyeller vilka parter i kedjan som gjort sig skyldiga till skattebedrageri,
hur dessa har,handlat och om den beskattningsbara personen var medveten
om, eller kunde ha varit medveten om detta med iakttagande av vederborlig
omsorg?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervérdesskatt

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna: Artikel 47
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Anforda nationella bestammelser

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004.
évi CXL. torvény (lag nr CXL 2004 om allmanna bestdmmelser om
forvaltningsforfaranden och forvaltningstjanster): Artiklarna 2.3, 6.2 och 50.1

Az ad6zés rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (Allménna skatteforfarandelagen
CL av ar 2017): Artiklarna 86.1 och 97.6

Az &ltalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. torvény (LaglCXXVII av
ar 2007 om mervardesskatt) (nedan kallad mervérdesskattelagém)®Artiklarna
119.1,120aoch 127.1 a

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
det nationella malet

Klagandens, Global Ink Trade Kft., huvudsakliga, verksamhetyar att bedriva
grossisthandel. Under perioden juli 2012—juni 2013,'som, forevarande tvist avser,
kopte klaganden huvudsakligen in kontorsmaterialech hlackpatroner. Klagandens
huvudleverantor var Office Builder Kft., fran Vilken klaganden mottog 68 fakturor
under denna period.

Skattemyndigheten fann att Office BuildersKftwinte bedrev nagon ekonomisk
verksamhet, saknade etableringsstélle och, filialer, inte hade materiella och
personella forutsattningar-att bedriva en jekonomisk verksamhet, inte hade
registrerat nagra anstallda “och inte “heller fullgjorde sina skattemassiga
skyldigheter. Foretagsledaren, som forhordes i en fangelseanlaggning, forklarade
att han inte hadednagon roll"i‘belaget; att han inte ingick nagra avtal och att han
inte utfardade’ nagra fakturor. Skattemyndigheten konstaterade darfor att de
ekonomiska transaktionerysom®avspeglades i de fakturor som skickades till
tillsdndes klaganden i sjalvayverket inte hade agt rum mellan parterna och att
foretaget uteslutandesfungerade som ett bulvanforetag.

Skattemyndigheten stéllde fragor till klagandebolagets foretagsledare, som vad
galler kontrollen “av leverantorerna angav att det i relation till potentiella
handelspartners (det vill sdaga &ven i fallet med Builder Kft.), gjordes
administrativa®kontroller (avseende uppgifter som inforts i handelsregistret) och
materiella kontroller (genomférande av en konkret bestdllning) och att
foretagsledaren pa grundval av dessa kontroller beslutade om avtal skulle ingas.
Klagandebolagets och Office Builder Kft:s foretagsledare mdttes nar de ingick
avtalet men den I6pande kontakten skedde via e-post och de brukade inte traffas
personligen.

Skattemyndigheten konstaterade vid sin bedémning av den insamlade bevisningen
att uttalandena fran de bada foretagens ledare var motstridiga med avseende pa
deras innehall och ansdg, pa grundval av dessa motségelser, att det var uppenbart
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att de transaktioner som angavs pa fakturorna inte hade genomforts i den form och
med det innehall som angavs i fakturorna.

Enligt skattemyndighetens slutsatser bedrev den som stallt ut fakturan inte nagon
verklig ekonomisk verksamhet, utan uppréttade endast fakturor som inte var
tillforlitliga med avseende pa sitt innehall, vilket innebar att denna person, i
egenskap av bulvanféretag, endast hade till uppgift att skapa en ingdende
mervardesskatt till forman for klaganden for varor som forvarvats unionsinternt,
for att gora det mojligt for bolaget att otillborligen erhalla aterbetalning av
mervardesskatt med hjalp av transaktioner som framstar som_att de avser
omsattning inom landet. Skattemyndigheten ansdg inte att de”fakturor som
klaganden fatt var tillforlitliga, eftersom det foretag som hade utféardat dem inte
kénde igen dem och till och med uttryckligen férnekade att.det'hade utfardat'dem,
vilket ledde till att skattemyndigheten nekade klaganden “avdragsratt for
mervéardesskatt.

Skattemyndigheten i forsta instans forklarade atthdet foreldg enyskilinad mellan
den skatt klaganden betalat och den skatt klaganden,borde“ha betalat, till ett
belopp pa 348 876 000 forinter, avseende mervardesskatt for,perioden juli 2012
juni 2013, varav 348 773 000 forinter, ansags utgora en skatteskuld.
Skattemyndigheten alade klaganden “skattetillagg forhdenna skatteskuld jamte
forseningsavgift.

Skattemyndigheten i andra instans\konstaterade. att klaganden inte hade visat pa
nagot agerande som visadefatt dess verksamhet inte enbart bestod i mottagande av
fakturor som uppfylldesde formella kraven,.och kom alltsa fram till slutsatsen att
klaganden inte hadeshandlat med vederborlig omsorg i affarsverksamheten. Av
denna anledning bekraftaderskattemyndigheten i andra instans beslutet i forsta
instans.

Klagandenphar Sverklagat detta beslut till Févarosi Torvényszék (Overdomstolen
for Budapests stad, tngern).

Rarternas huvudargument

Klaganden gér gallande att skattemyndigheten inte har kunnat visa att klagandens
fakturor amyotillforlitliga, eftersom skattemyndigheten grundade sitt beslut pa
irrelevanta omstandigheter, beddémde de tillgangliga bevisen ensidigt till
klagandens nackdel och forkastade den bevisning som klaganden inkommit med,
vilket innebar att skattemyndighetens slutsatser bygger pa antaganden och att de
konstaterade faktiska omstandigheterna ar ofullstédndiga.

Klaganden har dven bestritt pastaendet att syftet med leverantérens inblandning
var att dolja ursprunget for icke kontrollerade varor som forvérvats unionsinternt
och att underlatta utévandet av avdragsratten for mervardesskatt genom att lata det
framsta som att varorna forvarvats inom landet.
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Klaganden har &ven bestritt pastaendena fran leverantorens foretagsledare och har
kritiserat att motparten grundade sitt beslut uteslutande pa foretagsledarens
forklaring samtidigt som motparten forkastade klagandens bevisning som motsade
denna forklaring, nar motparten i stéllet borde ha undanréjt motségelserna med
beaktande av annan bevisning.

Vidare har klaganden gjort gallande att motparten inte har gjort Kklart de
omstandigheter under vilka klaganden inte handlade med vederbdrlig omsorg och
inte heller visat dessa omstandigheter. Motparten har inte heller visat enligt vilka
objektiva skal den anser att klaganden maste ha varit medveten omdatt klaganden
deltog i ett skattebedrageri.

Motparten hdvdar att dess beslut ar rattsenligt mot bakgrund aw, EU=domstelens
och Kdrias (Hogsta domstolen, Ungern) réttspraxis. Med hanwisningatill EU-
domstolens rattspraxis har motparten angett att beskattningsbara“personer ska
vidta de rimliga atgarder som kan forvantas avi dem< for atty forhindra
skattebedrageri och att sadana atgarder kan bestdlinatt inhamta uppgifter om vem
leverantoren &r, vilket klaganden uppenbarligenyinteyhar, gjort. Motparten har med
hanvisning till praxis fran Kdaria anfort att\detWrorysig ‘om ett passivt
skattebedrageri och att det, som en “ebjektiv omstandighet, har visats att
klaganden, pa grund av avsaknadén, av infermation om leverantéren och
avsaknaden av personlig kontaktyminte “agerade “ipmed vederborlig omsorg i
affarsverksamheten.

Kortfattad redogorelse;forskalen-till'att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutandeddomstelen, han, papekat att tolkningen av bestammelserna i
mervardesskattedirektivet har varit foremal for ett flertal avgoranden fran EU-
domstolen. D senaste ‘avgdérandena i ungerska mal har varit besluten Vikingo
Foévallalkezd (C-610/19%, EU:C:2020:673) och  Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674) (ej.publicerat). Den hanskjutande domstolen har dven papekat att
denvilandeforklaradendet'pagaende forfarandet i det nationella malet till dess att
dessa,mahom forhandsavgorande hade avslutats, bland annat med hansyn till att
foremalet’ for tvisten' i samtliga mal var faststallandet av vilken part som har
bevisbordan ochyfaststallandet av de relevanta och objektiva omstandigheterna
kring beslutetatt neka aterbetalning av mervardesskatt.

Sasomiframgar av dessa mal ankommer det pa de nationella domstolarna att
kontrollera huruvida de objektiva omstédndigheter som skattemyndigheten har
aberopat uppfyller unionsrattens krav. Det framgar dock tydligt av de
domstolsavgdranden som meddelats efter dessa beslut av EU-domstolen att det
fortfarande rader meningsskiljaktigheter mellan de nationella domstolarna nar det
galler fordelningen av bevisbdrdan mellan den beskattningsbara personen och
skattemyndigheten, inte bara ndr det géller tolkningen och tillampningen av
unionsrétten, utan dven nér det galler tolkningen av EU-domstolens beslut i dessa
fall. Trots EU-domstolens avgoranden dar den korrekta tillampningen av
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bestammelserna i mervardesskattedirektivet inte sa uppenbar for de olika ungerska
domstolarna och deras avdelningar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel.

I sin dom i malet Crewprint & Kdurias principiella standpunkt fortfarande att det
framfGr allt ska provas om faktiska ekonomiska transaktioner har dgt rum mellan
parterna och inte om ... klaganden innehar en faktura”. Enligt den h&nskjutande
domstolen ska emellertid artikel 178 a i mervérdesskattedirektivet, som &r
tillamplig enligt principen om unionsréattens foretrade, tolkas just pa sa satt att en
faktura som uppfyller villkoren i direktivet i sig kan styrka att det foreligger
avdragsratt for mervérdesskatt.

Mot bakgrund av de grundlaggande bokféringsprinciperna, bland vilka ingar
principen om en rattvisande bild, och mot bakgrund av presumtienentem god. tro,
presumeras det enligt lag att fakturan &r ékta och att dendbeskatthingsbara persen
vars avdragsratt grundar sig pa fakturan handlar iy god, tro. Denna “réttsliga
presumtion maste brytas av den som motsatter sigiden ‘0ch narwdet galler
skattefragor ar det skattemyndigheten som maste @éra detta.

Den hénskjutande domstolen anser att skalet till dessaelika,tolkningar &r att Kuria
grundar sin tolkning pa artikel 127.1@ imervardesskattelagen, medan den
hanskjutande domstolen grundar den pa artikel"478 a imervérdesskattedirektivet,
enligt vilken det krdvs att ett visstyantalhformellasoch' materiella krav avseende
fakturor ska vara uppfyllda, vilket innebar,attyovannamnda presumtion endast
avser fakturor som uppfyller dessavillkor."Dessa krav sékerstaller att fakturan kan
betraktas som ett bevis padatt transaktionen har genomforts och att den kan ligga
till grund for avdrag avsmervérdesskatt utan/att det behovs nagra andra styrkande
handlingar.

Mot bakgrund_ av detiovan anforda anser den hanskjutande domstolen att det ar
nodvandigt @att EU-domstolen. ger végledning for att undvika att den
omsténdigheten-att.€n beskattningsbar person som inte kande till, och inte kunde
kénna till, att, en“transaktion som &gde rum fbre den transaktion som den
beskattningsbara “ personen utforde 1 leveranskedjan var olaglig i
mervéardesskattehanseende leder till sanktionen att denna beskattningsbara person
nekas avdragsratt.

Den, hanskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan med
hanvisning “till principen om unionsrattens foretrade for att fa klarhet i hur
motsagelsen mellan tva avgoranden av prejudicerande karaktir kan lésas. Aven
om EU-domstolens domar &r bindande for samtliga medlemsstater i unionen, ar de
ungerska domstolarna skyldiga att beakta motiveringen i Kurias domar. Den
hanskjutande domstolen fragar sarskilt om den kan vilja att inte folja en dom som
Kdaria har meddelat i ett mal som ocksa har gett upphov till ett mal om
forhandsavgdrande eller om det som Kuria har beslutat tvartom ar avgérande i den
meningen att den omstandigheten att innehallet i de ovannamnda besluten inte
beaktas inte ar rattsstridigt, det vill saga att det & mojligt att avsta fran att beakta
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dem, eftersom besluten inte innehdller nagot nytt i forhallande till vad EU-
domstolen har konstaterat i tidigare avgoranden.

De 6vriga fyra fragor som den héanskjutande domstolen har stallt syftar till att den
ska erhalla en tolkning av artiklarna 167, 168 a och 178 a i
mervéardesskattedirektivet, jamférda med principen om skatteneutralitet och
effektivitetsprincipen.

Enligt punkt 45 i domen Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11,
EU:C:2012:373) kan avdragsratt for mervérdesskatt endasts nekas om
skattemyndigheten mot bakgrund av objektiva omstandigheter“visar att den
beskattningsbara personen kénde till eller borde ha ként till att, transaktionen
ingick i ett skattebedrdageri som leverantoren eller en annan tidigare néringsidkare
gjort sig skyldig till.

Skattemyndighetens och Kurias tolkning och tillampning, avilagen har, dock inte
heller éndrats efter besluten Vikingo Févallalkozéroch Crewprint: de fortsétter att
forsoka grunda véagran att bevilja avdragsratt for “mervardesskatt pa att den
ekonomiska verksamheten och fakturorna ar fiktiva och, attbhhavdatatt denna fiktiva
karaktar i sin tur grundar sig pa omstandigheter som,de beskriver som objektiva,
men som EU-domstolen inte godtar sem‘objektiva omstandigheter som rattsligt
sett i tillracklig utstrackning faststéller att'den beskattningsbara personen kénde
till eller borde ha ként till oegentligheterna.

Slutligen har den hanskjutandendomstolen,, med stod av punkt 27 i beslutet
Hardimpex (C-444/12,.€j publicerat, EU:C:2013:318), fragat om det inte kan
anses utgéra en indirekt “utvidgning av kontrollskyldigheten hos den
beskattningsbara pérson semgonskar utéva avdragsratt for mervardesskatt och en
omvand bevishérda i*forhallandeytill“den bevisbérda EU-domstolen har faststallt
(och darmed  som “ett dsidosattande av  rattssakerhetsprincipen), att
skattemyndigheten dppstaller regeln att den endast kan erkdnna den ekonomiska
transaktionen “mellan den Dbeskattningsbara personen och den som utfardat
fakturan, (aven omydetinte’ ifragasatts att denna transaktion har &gt rum) som en
akta“ekonomisk transaktion som ger ratt till avdrag for mervérdesskatt, och
foljaktligen™endast  godkéanner ratten till avdrag for mervardesskatt, om
kommunikationen och kontakterna som den beskattningsbara personen har med
sin leverantér sker pa det satt (personligen eller genom e-post) som
skattemyndigheten kréver och leverantéren uppfyller de personella och materiella
kraven for forvarv av varor enligt kontraktet for tillhandahallande av varorna pa
det satt som denna myndighet kréver.



