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Pdhikohtuasja ese

Riigihankemenetluses Uhe vOI mitme otsuse peale esitatud vaidlustuse menetlus

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 89/665/EMU ja madruse (EL) nr1215/2012 tdlgendamine;
Oiguskaltsega seotud tasusid reguleerivate riigisiseste digusnormide ja kdnealuste
tasude tasumata jatmise tagajargede kooskdla liidu digusega osas, mis puudutab
Bundesverwaltungsgerichtis (Austria foderaalne halduskohus, BVwG) toimuvat
vaidlustusmenetlust; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL) alusel
Austria  Bundesverwaltungsgerichtis  (foderaalne  halduskohus)  toimuv
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vaidlustusmenetlus on tsiviil- ja kaubandusasi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2012. aasta maédruse (EL) nr1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1
I6ike 1 t&henduses? Kas eespool viidatud vaidlustusmenetlus on véhemasti
tsiviilasi Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 81 18ike 1 td4henduses?

2. Kas vordvéarsuse pdhimdtet tuleb muid liidu digusnorme arvestades
t6lgendada nii, et see annab isikule liikmesriigi vastu subjektiivsed digused ja ei
luba kohaldada Austria riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt peab kohus enne
seda, kui ta vaatab labi vaidlustuse, millega on vaidlustatud avaliku sektori
hankija eraldi vaidlustatav otsus, kindlaks tegema hankemenétluse liigi ja
hankelepingu (eeldatava) maksumuse ning nende eraldi vaidlustatavate otsuste
arvu, mille peale on esitatud vaidlustus, ning vélja_selgitama, millistes
hankemenetlustes on kdnealused otsused tehtud, samuti, kindlaks tegema teatud
hankemenetluse osad, et seejarel saaks padeva kahtukolleegiumi, eesistuja-
kohtunik esitada tasu tagantjarele sissendudmiseks taiendava tasu maksmise
ndude ja juhul, kui tasu jéetakse maksmata, teha enne, vaidlustuse labi vaatamata
jatmist voi sellega samal ajal vaidlustuse “labivaatamises péadevusega
kohtukolleegiumile Ulesandeks menetlusega“seotud tasu Sisse ‘néuda, kusjuures
vastasel juhul ndude esitamise Gigus kaeb, ‘samalk, ajal kui Austria muudes
tsiviilkohtuasjades — nagu kahju hivitamisethagidyvor“kenkurentsi rikkumisele
tuginedes esitatud rikkumisest hoidamise,hagid =i takista tasu maksmata jatmine
hagi labivaatamist, ilma et see,piiraks Oiguskaitse eest teatud summas tasuda
tuleva tasu kisimust; samuti ei tooyAustrias haldusotsuste peale esitatud kaebuste
eest tasu  maksmata/ jatmine’. “wdi_ halduskohtute  otsuste  peale
Verfassungsgerichtshofile' (konstitutsioonikohus) voi Verwaltungsgerichtshofile
(Austria kdrgeim halduskohus) esitatud kaebuste voi kassatsioonkaebuste eest tasu
maksmata jatminedkaasa kaebuse labi yvaatamata jatmist?

2.1. Kas" vordvaarsuse, pohimotet tuleb muid liidu Gigusnorme arvestades
tdlgendada nii, et sellegaon vastuolus selliste Austria digusnormide kohaldamine,
mis naevad ette, ethenne direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga
2014/23/EL)yartikli 2 18ike 1 punktis a ette ndhtud ajutiste meetmete votmise
taotluse labivaatamistypeab kohtukolleegiumi esimees ainukohtunikuna tulenevalt
sellest, et kindlasummaline tasu on jaetud tasumata, esitama tasu maksmise néude
ja“jatma ajutiste meetmete votmise taotluse tasu maksmata jatmise tottu labi
vaatamata, samal ajal kui tsiviilasjades ei tule Austrias koos hagiga esitatud
ajutiste ‘meetmete votmise taotluse eest vastavalt kohtukulude seadusele esimese
astme kohtus pdhimdtteliselt tdiendavat kindlasummalist tasu maksta ning eraldi
tasu ei tule maksta ka aktsessoorsete peatava moju omistamise taotluste eest, mis
esitatakse koos kaebusega halduskohtule, kassatsioonkaebusega
Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim halduskohus) voi kaebusega
Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus) ja millel on samasugune
diguskaitsega seotud eesmérk nagu ajutiste meetmete votmise taotlusel?

3. Kas ndukogu 21.detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike
tarne- ja ehitustodlepingute sélmimise lI&bivaatamise korra kohaldamisega seotud
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Gigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT
erivaljaanne 06/01, Ik 246) (muudetud direktiiviga 2014/24/EL) artikli 1 18ikes 1
satestatud nduet, mille kohaselt tuleb vaidlustusi menetleda véimalikult kiiresti,
tuleb liidu 6iguse muid Gigusnorme arvestades tdlgendada nii, et Kiire tegutsemise
ndue annab subjektiivse diguse kiirele vaidlustusmenetlusele ja ei luba kohaldada
Austria riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt peab kohus ka l&bipaistmatute
hankemenetluste puhul enne seda, kui ta vaatab 1&bi vaidlustuse, millega palutakse
tuhistada avaliku sektori hankija eraldi vaidlustatav otsus, tegema kindlaks
hankemenetluse liigi ja lepingu (eeldatava) maksumuse ning nende eraldi
vaidlustatavate otsuste arvu, mille peale on esitatud vaidlustus{ hing vélja
selgitama, millistes hankemenetlustes on konealused otsused¢tehtud, samuti
kindlaks tegema teatud hankemenetluse osad, et seejarél, saaksy padeva
kohtukolleegiumi eesistuja-kohtunik esitada tasu tagantjarele sissendudmiseks
taiendava tasu maksmise ndude ja juhul, kui tasu jaetakse maksmatay, teha enne
vaidlustuse labi vaatamata jatmist voi sellega samal ajal vaidlustuse labivaatamise
padevusega kohtukolleegiumile tlesandeks menetlusega,seotud tasu vaidlustuse
esitajalt sisse nduda, kusjuures vastasel juhul vaidlustuse esitamise digus kaob?

4.  Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 satestatud 6igust diglasele
kohtulikule arutamisele tuleb, arvestades direktiivi 2014/24/EL artikli 18 I6ikes 1
satestatud labipaistvuse néuet ja liidugmuid Gigusnerme, télgendada nii, et see ei
luba kohaldada Austria riigisiseseid oigusnorme; mille kohaselt peab kohus ka
labipaistmatute hankemenetluste, puhul enne seda, kui ta vaatab labi vaidlustuse,
millega palutakse tihistada avaliku sektortshankija eraldi vaidlustatav otsus,
tegema kindlaks hankemenetluse, [1igt jaylepingu (eeldatava) maksumuse ning
nende eraldi vaidlustatavate otsustesarvuy, mille peale on esitatud vaidlustus, ning
valja selgitama, millistes hankemenetlustes on kdnealused otsused tehtud, samuti
kindlaks tegemad teatud®hankemenetluse osad, et seejarel saaks pdadeva
kohtukolleegiumi eesistuja-kehtunik “esitada tasu tagantjarele sissenBudmiseks
taiendava tasu maksmise ndude ja juhul, kui tasu jaetakse maksmata, teha enne
vaidlustuse labi vaatamatajjatmist voi sellega samal ajal vaidlustuse labivaatamise
padevusega kohtukolleegiumile lesandeks menetlusega seotud tasu vaidlustuse
esitajalt sisseanduda, kusjuures vastasel juhul vaidlustuse esitamise digus kaob?

5. Kas vordvéarsuse pohimotet tuleb muid liidu digusnorme arvestades
tolgendadaynii, et see annab isikule litkmesriigi vastu subjektiivsed digused ja ei
luba“kohaldada Austria riigisiseseid 6igusnorme, mis ndevad ette, et direktiivi
89/665/EMU kehtivas redaktsioonis ette nihtud hankija otsuse peale esitatud
vaidlustuse eest (vOi kahjuhivitise saamise eesmaérgil hankelepingu s6lmimise
Oigusvastasuse tuvastamise ndude eest) kindlasummalise tasu tasumata jatmise
korral peab (nuid vaid) halduskohtu kolleegium kui Giguskaitseorgan esitama
tasumata kindlasummalise tasu ndude (millega kaasnevad tasu maksmiseks
kohustatud isiku piiratud diguskaitsevGimalused), samal ajal kui tsiviilasjades
esitatavate hagide ja diguskaitsevahendite kasutamise tasu ndutakse sisse otsusega
vastavalt kohtukulude seadusele ja tasud, mis tuleb maksta halduskohtule voi
Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus) esitatud kaebuste eest vOi
Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim halduskohus) esitatud
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kassatsioonkaebuste eest, nduab Uldjuhul sisse maksuasutus, kelle otsuse peale
(tasu sisse ndudmise otsus) saab alati esitada kaebuse halduskohtule ja seejarel
omakorda kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria kdrgeim
halduskohus) voi kaebuse Verfassungsgerichtshofile (konstitutsioonikohus)?

6. Kas direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL) artikli 1
IGiget 1 tuleb liidu muid digusnorme arvestades tdlgendada nii, et raamlepingu
s6lmimine Uheainsa ettevOtjaga on direktiivi 2014/24/EL artikli 33 16ike 3
kohaselt lepingu sGlmimine direktiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga
2014/23/EL) artikli 2a 18ike 2 tdhenduses ja seega hankija otsus, millega néhakse
ette raamlepingu sblmimine Uhe ettevdtjaga vastavalt direktiivi2014/24/EL
artikli 33 1Gikele 3, on lepingu s6Imimise otsus vastavalt direktiivi 89/665/EMU
(muudetud direktiiviga 2014/23) artikli 2a I6ikele 1?

6.1. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 33 10ike 3 sonastust ,,Sellel*raamlepingul
pdhinevad hankelepingud® tuleb tdlgendada nii, ety raamlepingul poéhineva
hankelepinguga on tegemist siis, kui hankija sdlmib_sonaSelgelt raamlepingule
tuginedes hankelepingu? Voi tuleb viidatud sonastast .sellel oraamlepingul
pdhinevad hankelepingud* tdlgendada nii, etjuhul, kuiyraamlepingu kogumaht on
Euroopa Kohtu otsuse C-216/17 (punkt 64), tahenduses jubatammendatud, ei ole
enam tegemist algselt sdlmitud raamlepingul'péhineva hankelepinguga?

6.2. Juhul kui kuuenda kiisimuse esimesele alakusimusele vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi 2014/24/EL artikleid'4 ja.5 tulebliidu muid Gigusnorme arvestades
télgendada nii, et raamlepingul péhineva Uheslepingu eeldatav maksumus on alati
direktiivi 2014/24/EL artikli 5 101ke 5 kohane eeldatav maksumus? V&i on
raamlepingul pohinéva“uihe lepingu eeldatav maksumus sama direktiivi artikli 4
kohaselt maksumus;, mis tuleneb, raamlepingul pdhineva the lepingu eeldatava
maksumuse méaéramisest samadirektiivi artikli 5 kohaldamisel?

7. ““Kas Euroopa Lndu péhidiguste harta artiklis 47 satestatud digust diglasele
kohtulikule,arutamisele'tuleb liidu muid Gigusnorme arvestades télgendada nii, et
see el luba kehaldada/@igusnorme, mis ndevad ette, et riigihanget puudutavas
kohtuasjas nimetatud hankija peab esitama kogu vajaliku teabe ja kdik vajalikud
dokumendid — kusjuures vastasel korral vdidakse tema kahjuks teha tagaseljaotsus
—, kui hankijaresindaja vOi tOo6taja, kes peab hankija nimel kdnealuse teabe
esitamay, satub teabe andmise vOi dokumentide esitamisega ohtu, et tema enda
suhtes vOidakse algatada kriminaaluurimine?

8. Kas ndukogu 21.detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike
tarne- ja ehitustdolepingute sélmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud
Gigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT
erivaljaanne 06/01, 1k 246) (muudetud direktiiviga 2014/24/EL) artikli 1 16ikes 1
sdtestatud noduet, et labivaatamismenetlus peab olema eelkdige tdhus, tuleb,
arvestades  pohidiguste  harta artiklis 47  satestatud  Oigust  tOhusale
Oiguskaitsevahendile ja muid liidu Gigusnorme, tdlgendada nii, et kdnealused
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satted annavad isikule subjektiivsed 6igused ja ei luba kohaldada riigisiseseid
digusnorme, mille kohaselt peab vaidlustuse esitanud isik nimetama oma
vaidlustuses konkreetse hankemenetluse ja hankija otsuse, mis on eraldi
vaidlustatav, olgugi et valjakuulutamiseta hankemenetluse korral ei tea
vaidlustuse esitaja, kas hankija on sGlminud tema jaoks l&bipaistmatul viisil
otselepinguid vastavalt riigisisesele Oigusele vdi on korraldanud vaidlustuse
esitanud isiku jaoks labipaistmatuid véljakuulutamiseta l&bird&dkimistega
hankemenetlusi v6i on korraldanud tihe v6i mitu labipaistmatut hankemenetlust,
milles on tehtud tks v6i mitu vaidlustatavat otsust?

9. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 satestatud @igust diglasele
kohtulikule arutamisele tuleb liidu muid 6igusnorme arvestadesitdlgendada nii, et
kdnealune sate annab isikule subjektiivsed digused ja. ei luba kohaldada
riigisiseseid Gigusnorme, mille kohaselt on 6iguskaitset “taotlevaltyvaidlustuse
esitajal kohustus nimetada oma vaidlustuses konkreetne “hankemenetlus ja
konkreetne eraldi vaidlustatav otsus, olgugi et véljakuulutamiseta labiradkimistega
hankemenetluse puhul ei tea vaidlustuse esitanud“isik, kas hankija“en sdlminud
tema jaoks l&bipaistmatul viisil otselepinguid vastavaltiriigisisesele Gigusele voi
on korraldanud  vaidlustuse  esitanud" Wisiku . jaeks ¢ labipaistmatuid
valjakuulutamiseta labiradkimistega hankemenetlusiavoiion kerraldanud the voi
mitu l&bipaistmatut hankemenetlusty, millesy ontehtud \uks vGi mitu eraldi
vaidlustatavat otsust?

10. Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 satestatud digust diglasele
kohtulikule arutamisele tuleb liidu muidsbigusnorme arvestades télgendada nii, et
kdnealune sate annab isikule ‘subjektiivsed® digused ja ei luba kohaldada
riigisiseseid Oigusnorme, mille kohaselt“peab vaidlustuse esitanud isik tasuma
kindlasummalist tasu, mille suurus ei ole talle vaidlustuse esitamise ajal teada,
kuna véljakuulutamiseta hankemenetluse puhul ei tea vaidlustuse esitanud isik
uldjuhul, ™ kas*“hankija on\ sdlminud tema jaoks l&bipaistmatul viisil
valjakuulutamiseta ‘otselepinguid vastavalt riigisisesele 6Oigusele, kui suur on
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse puhul lepingu eeldatav
maksumus jakuiypalju eraldi vaidlustatavaid otsuseid on juba tehtud?

Viidatudiliidu éigusnormid

Euroopa,Liidu toimimise leping (ELTL), eelkdige artikli 81 16ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri 2012.aasta maarus (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja téitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades, eelkdige artikli 1 16ige 1, artikkel 35

Direktiiv 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL), eelkdige artikli 1
IGige 1, artikli 2 16ike 1 punkt a, artikli 2a 16ige 2
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
rilgihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta,
eelkdige artikli 33 16ige 3

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, eelkdige artikkel 47

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2018. aasta foderaalne riigihangete seadus (Bundesvergabegesetz 2018, BGBI
| 2018/65) (edaspidi ,,BVergG*), eelkdige §-d 2, 31, 46, 142 jj, 334, 336, 340 jj,
344, 350, 353, 354, 356, 382

Uldine haldusmenetluse seadus (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
edaspidi ,,AVG®), eelkdige §-d 49 ja 51

Tasusid reguleeriv 2018. aasta maarus (BVwG-Pauschalgebihrenverordnung
Vergabe 2018 — BVwG-PauschGebV Vergabe 2018, BGBIII 2018/212) (edaspidi
,tasumairus®)

BVergG ja tasumaaruse viidatud sétted saabykokku vaita jargmiselt:

— enne lepingu sBlmimise otsusetegemist, esitatud vaidlustused, millega
tunnistatakse kehtetuks eraldivaidlustatavad hankija otsused, see tahendab
otsused, mida saab direktiivi 89/665/EMU, kehtiva redaktsiooni tahenduses
kehtetuks tunnistada, eeldavady.et ‘hankemenetluses ei ole veel tehtud lepingu
s6lmimise otsust. Kui lepingu sGlmimise otsus on tehtud, saab esitada lksnes
tuvastushagi.

—  Vaidlustustega, v0ib tactleda,vaid eraldi vaidlustatava otsuse tihistamist,
kusjuures” vastuse Kiisimusele, mis on eraldi vaidlustatav otsus, leiab
hankemenetluse litkide “10ikes BVergG 8§ 2 punkti 15 alapunktisa esitatud
asjaomasest loendist.

—. ' BVergG:§ 46ykohaselt vdib ilma hankemenetlust korraldamata s6lmida vaid
lepinguid, mille'maksumus on kuni 100 000 eurot.

— “BAjutistesmeetmete votmine, nagu on ette nahtud BVergG §-des 350 jj (liidu
Bigusesydirektiivi 89/665/EMU (muudetud direktiiviga 2014/23/EL) artiklis 2, on
lubatud “waid vaidlustuste tagamiseks, millega vaidlustatakse teatud
hankemenetlustes tehtud eraldi vaidlustatavad otsused. Alates lepingu sGlmimise
otsuse tegemisest on BVergG 8-le 351 tuginevate ajutiste meetmete vOtmine
keelatud.

—  BVergG 8344 1d6igel ja 8350 I0Gige 2 nédevad ette, et taotleja peab
nimetama hankemenetluse ja sellega seotud hankija otsused, mis on vaidlustatud,
kusjuures konealused otsused peavad BVergG 8 2 punktis 15 sisalduva loendi
kohaselt olema eraldi vaidlustatavad.
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—  Nagu tuleneb BVergG 8 344 Ibigetest1 ja2 ning 8 350 Idikest 2, tuleb
vaidlustus ja sellega seoses néude tagamiseks esitatud ajutiste meetmete vétmise
taotlus pdhimotteliselt alati esitada hankija Giheainsa otsuse peale.

—  Otselepingute  peale esitatud vaidlustuste eest tuleb olenevalt
hankemenetluse liigist tasuda iga eraldi vaidlustatava otsuse kohta 324 euro
suurune kindlasummaline tasu. Téiendava ajutise meetme votmise taotluse eest
tuleb tasuda veel 50% nimetatud summast, seega kokku 486 eurot (lhe
otselepingu kohta).

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluses C-274/21 kirjeldatud asjaolud ja meneétluse kéik kattuvad
kéesolevas kohtuasjas kujunenud asjaolude ja menetlusekéiguga.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu mérkused vastavad eelotsusetaotiuses C-274/21
esitatud markustele. Sellega seoses viidatakse “mimetatud eelotsusetaotluse
punktidele 13-106. Kuuenda kisimuse ja Kuuenda, kusimuse teise alaklsimuse
kohta margitakse k&esolevas eelotsusetaotlus veelyjargmist:

Kisimus, kas otsus s6lmida raamleping the,ettevGtjaga on lepingu s6lmimise
otsus direktiivi 89/665/EMU" (muudettichdirektiiviga 2014/23/EL) tahenduses, on
kohtuasjas otsuse tegemise seisukehastyoluline veel selle poolest, et riigisisese
diguse kohaselt saab_tuvastusnduet esitadayvaid siis, kui lepingu s6lmimise otsus
on tehtud B&igusvastaselt;yja“juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et raamlepingu
s6lmimise otsus on‘samavaarne lepingu sélmimise otsusega, peaks tuvastusndude
esitamine olémateelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates lubatav ka siis, kui
raamleping \on solmitud“ilma eelneva otsuseta selle koha, millise ettevdtjaga
raamleping sOlmitakse.

Kuuenda kisimusetteine alakisimus: Selle kiisimusega, mis esitatakse juhul, kui
kuuenda, kiisimuse esimesele alakusimusele vastatakse jaatavalt, soovib BVwG
teada, milliste satete alusel arvutatakse eeldatav maksumus raamlepingul p6hineva
hankelepingu~puhul direktiivi 2014/24/EL artikli 33 16ike 3 tdhenduses. Kui
hankelepingu maksumus arvutatakse samamoodi nagu raamlepingu maksumus, on
juhul, kui‘raamleping s6lmitakse piirméaara tletavas summas, millega on tegemist
kdesolevas asjas, liidu Gigusest tulenevalt Austrias alati vfimalik kasutada
piirmééra Uletamise korral ette ndhtud 6iguskaitsevahendeid. Kui liidu diguse
kohaselt tuleb hankelepingu maksumus arvutada tarnelepinguid reguleerivate
satete kohaselt, on mdeldav, et BVergG alusel vdivad Austrias kohaldatavad olla
(vaid) sellised Giguskaitset reguleerivad satted, mis kehtivad eelkdige piirmaarast
madalamate tuvastusnfuete suhtes, ja lisaks vOib kodne alla tulla, et
hankelepinguid, mille maksumus on madalam kui riigisiseses 0iguses
otselepingute s6lmimiseks ette n&htud piirmaar 100 000 eurot, tuleb tervikuna
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pidada lubatavateks. Teisiti vdib asi olla juhul, kui raamlepingul pdhinevate
hankelepingute puhul ei ole direktiivi 2014/24/EL artikli 5 18igetes 9 voi 11
sisalduvad arvutuseeskirjad nagunii kohaldatavad.
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