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Svarande:
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Fraga i malet vid den nationella domstolen

Rattsligt, forfarandes, for provning av ett eller flera beslut 1 ett
upphandlingsférfarande

Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Tolkning av radets direktiv 89/665/EG och férordningen (EU) nr 1215/2015;
Overensstammelse av de nationella bestammelserna om rétt till avgifter med EU-
lagstiftningen i forfaranden vid Bundesverwaltungsgericht och féljderna av
utebliven betalning av dessa avgifter; artikel 267 FEUF

Fragor som hanskjuts for forhandsavgorande

1. Utgor ett provningsforfarande i Bundesverwaltungsgericht, som ager rum inom
ramen for direktiv 98/665/EEG, i dess lydelse i direktiv 2014/23/EU, en tvist pa
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privatrattensomrade enligt artikel 1.1 i Europaparlamentet och radets forordning
(EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (Bryssel la-
forordningen)? Utgor ett sadant provningsforfarande enligt ovanstaende fraga
atminstone enligt artikel 81.1 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(FEUF) ett civilrattsligt forfarande?

2. Ska likvardighetsprincipen, med beaktande av ovriga bestdmmelser i
unionsratten, tolkas sa, att den ger enskilda subjektiva rattigheter mot
medlemsstaten och att den utgdr hinder for att tillampa osterrikiska nationella
bestammelser, enligt vilka domstolen innan behandlingen av.en anstkan om
interimistiska atgarder enligt artikel 2.1 a i direktiv 89/665/EEG indess lydelse i
direktiv 2014/23/EU maste klargora typen av tilldelningsférfarande ochy det
(uppskattade) kontraktsvardet samt hur manga sarskilt @verklagharasbeslut som
harror fran upphandlingsférfarandet eller som atminstone harromframen debav ett
visst upphandlingsforfarande som har éverklagats innan‘det ‘gar att behandla en
ansokan om interimistiska atgarder enligt vilken ‘yiterligate upphandlingar av den
upphandlande myndigheten ska forhindras, samt att,demstolen, darefter maste —
innan eller senast i samband med avvisninghav ansékanomiinterimistiska atgarder
— utfarda ett kompletteringsforelaggande paygrundyav wutebliven betalning av
ansokningsavgiften, vid aventyr av att'rétten att'fa saken provad gar forlorad om
betalning uteblir, dar avsaknaden™av. betalning “woaktat fragan om i vilken
utstrackning avgifter ska betalas = annars,i (andrastyper av) civilrattsliga tvister i
Osterrike, t.ex. pd skadestandsrattens eller konkurrensrittens omrade, inte hindrar
att en ansokan om ‘interimistiska atgarder som har samband med
ursprungsansokan behdndlas, arvid dventen ansokan om interimistiska atgarder i
princip behandlas vi¢ en civilrattslig domstol trots utebliven betalning, samt da,
vid en komparativ, jamforelse, “en utebliven betalning av avgifter vid
dverklaganden® av forvaltningsrattsliga beslut till forvaltningsdomstolar, ett
overklagande i, rattsligasfragor till Hogsta forvaltningsdomstolen eller ett
overklagandetill"Forfattningsdomstolen i Osterrike inte heller leder till avvisning
och inte heller,.somienda,mojlighet, leder till att ansékningar om beviljande av
uppskjutande‘verkan endast kan avvisas?

2.1, Ska_ likwdrdighetsprincipen, med beaktande av 0vriga bestammelser i
unionsratten;, tolkas sa, att den utgor hinder for tillimpningen av Osterrikiska
nationellasbestdammelser enligt vilka det foreskrivs att innan en anstkan om
interimistiskt atgarder enligt artikel 2.1 a i direktiv 89/665/EEG, i dess lydelse
enligt direktiv 2014/23/EU, provas, ska ett kompletteringsforeldggande avseende
avgifterna utfardas av avdelningens ordférande, som sitter som ensamdomare, pa
grund av att avgifterna inte till fullo har betalats, och denna ensamdomare maste
avsla ansokan om interimistiska atgarder pa grund av att avgifterna inte har
betalats, nér det i Ovriga fall enligt den Osterrikiska civilratten, enligt
Gerichtsgebuhrengesetz (lagen om domstolsavgifter), i princip inte ska betalas
nagra ytterligare fasta domstolsavgifter for en ansokan om interimistiska atgarder
som framstalls tillsammans med en talan, utdver avgifterna for talan i forsta
instans, och det dessutom vad avser ansokningar om beviljande av uppskov med
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verkstélligheten som framstélls tillsammans med ett Overklagande av ett
administrativt beslut till en forvaltningsdomstol, ett éverklagande i rattsliga fragor
till Hogsta  forvaltningsdomstolen eller ettt  Overklagande  till
Forfattningsdomstolen, och som ur funktionell synvinkel har samma eller liknande
rattsskyddsandamal som en ansokan om interimistiska atgarder, inte behover
erldggas nagra separata avgifter for sadana kompletterande ansokningar om
beviljande av uppskov med verkstalligheten?

3. Ska kravet enligt artikel 1.1 i Réadets direktiv av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling
av varor och bygg- och anldggningsarbeten (89/665/EEG) (EUT L 395, 30.12.
1989, s. 33) i dess lydelse i direktiv 2014/24/EU,

att upphandlingsforfaranden framfor allt maste genomféras sayskyndsamt som
mojligt

med beaktande av &vriga bestammelser i umionsratten, tolkas .som sa att
skyndsamhetskravet for en ansokan om prévning hnebar ‘en subjektiv ratt till ett
skyndsamt provningsforfarande och att dennasréattyhindrar tillampningen av
osterrikiska nationella bestammelser, enligt vilka demstelen-daven nar det galler
upphandlingsférfaranden  utan insyn. ‘maste ) klargéra  typen av
tilldelningsforfarande och det (uppskattade) kontraktsvardet samt hur manga
sarskilt overklagbara beslut som harron,fran ‘upphandlingsforfarandet eller som
atminstone harror fran en del av ettwisst upphandlingsforfarande som ska eller har
overklagats, for att ordféranden pa den berdrda avdelningen sedan vid behov ska
kunna utférda ett kompletteringsforelaggande for att driva in avgifter, och, vid
utebliven betalning av:avgifteryfore ‘eller senast samtidigt med avslaget pa en
ans6kan om provning pa‘grund, avautebliven betalning av de begarda avgifterna,
foreskriva betalfing awrattegangsavgifter via den avdelning vid domstolen som &r
behorig att préva dverklagandetgvarvid ratten till betalning annars gar férlorad?

4.  Skaratten till'en rattvis rattegang infor en domstol enligt artikel 47 i Stadgan
(Europeiskaiunionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (2012/C 362/02)
av den 26 oktober 2012 (Europeiska unionens officiella tidning C 326/391) med
beaktande aw, oppenhetskravet i artikel 18.1 i direktiv 2014/24/EU och &vriga
bestammelser wwunionsratten tolkas sa, att det hindrar tillimpningen av de
Osterrikiska nationella bestdammelserna, enligt vilka domstolen &ven nér det géller
upphandlingsforfaranden  utan  insyn  maste  klargéra  typen av
tilldelningsforfarande och det (uppskattade) kontraktsvardet samt hur manga
sarskilt overklagbara beslut som harroér fran upphandlingsforfarandet eller som
atminstone harrér fran en del av ett visst upphandlingsférfarande som ska eller har
overklagats, for att ordféranden pa den berérda avdelningen sedan vid behov ska
kunna utfarda ett kompletteringsféreldaggande for att driva in avgifter, och, vid
utebliven betalning av avgifter, fore eller senast samtidigt med avslaget pa en
ansokan om provning pa grund av utebliven betalning av de begarda avgifterna,
foreskriva betalning av rattegangsavgifter via den avdelning vid domstolen som ar
behorig att prova dverklagandet, varvid ratten till betalning annars gar forlorad?
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5. Ska likvardighetsprincipen med beaktande av &vriga bestammelser i
unionsratten tolkas sa, att den enskilde darigenom tillerkdnns subjektiva
rattigheter mot medlemsstaten och att den hindrar tillampningen av 6sterrikiska
nationella bestdammelser enligt vilka det vid utebliven betalning av
schablonavgifterna for en ansékan om prévning enligt direktiv 89/665/EEG, i
andrad lydelse (eller i forekommande fall &ven for ett faststallande av en olaglig
handling i samband med tilldelningsforfarandet i syfte att erhadlla ersattning),
(endast) ar en forvaltningsdomstol som ska besluta om schablonavgifter (med
begransade majligheter att dverklaga beslutet for den avgiftsskyldige). nar det pa
andra rattsomraden foreskrivs att avgifter for vackande av  talan och
overklaganden i civilrattsliga forfaranden, vid utebliven betalning, skaydrivas in
genom ett administrativt beslut i enlighet med Gerichtliches Einbringungsgesetz
(lagen om réttslig indrivning) och i regel foreskrivs @verklagandeavgifter i
forvaltningsratten for Overklaganden till en forvaltningsdomstolweller till
forfattningsdomstolen eller for oOverklaganden a¥h, rattsfragor “till “Hogsta
forvaltningsdomstolen, varvid dessa avgifter drivs in;yvid Utebliven“betalning,
genom ett meddelande fran en skattemyndighet
(Gebuhrenvorschreibungsbescheid), som  alltid % kan ), 0verklagas genom
dverklagande till en forvaltningsdomstol och sedan,i sin, turigenom 6verklagande
till Hogsta  forvaltningsdomstolen . eller,  gemomy, oOverklagande till
Forfattningsdomstolen??

6. Ska artikel 1.1 i direktiv 89/665/EEG, ‘iydessylydelse i direktiv 2014/23/EU,
med beaktande av 6vriga bestaémmelser i Unionsratten, tolkas sa att ingdendet av
ett ramavtal med en enda ekomomisk aktor enligt artikel 33.3 i direktiv
2014/23/EU utgor ett ingdende,av avtal enligt artikel 2a.2 i direktiv 89/665/EEG, i
dess lydelse i direktiv 2014/23/EU, vilket innebdr att tilldelningsbeslutet genom
vilket detta ramavtalingas medhentenskild ekonomisk aktor enligt artikel 33.3 i
direktiv 2014/24/EU utgor en kontraktstilldelning enligt artikel 2a.2 i direktiv
89/665/EEG, i'dess lydelse,i direktiv 2014/23/EU?

6.1. Skaordfoljdenyi artikel 33.3 i direktiv 2014/24/EU: “kontrakt som grundas
pa dettayramavtal®,tolkas sa, att det ar fraga om ett kontrakt som grundas pa
ramavtalet' naraden \upphandlande myndigheten tilldelar varje kontrakt med
uttryckligt stéd. i det slutna ramavtalet? Eller ska det citerade avsnittet ’kontrakt
som grundas pa detta ramavtal” tolkas som s&, att det inte ldngre ar fraga om en
tilldelningasom grundas pa det ursprungligen slutna ramavtalet om det totala
beloppet i ramavtalet, sa som det tolkas i EU-domstolens dom i mal C-216/17,
punkt 64, redan har uttdmts?

6.2. Om fraga 6.1 besvaras jakande: Ska artiklarna 4 och 5 i direktiv 2014/24/EU,
med beaktande av 6vriga bestimmelser i unionsratten, tolkas sa, att det
uppskattade kontraktsvardet av ett enskilt avtal som grundar sig pa att ramavtalet
alltid utgor det uppskattade vardet av en upphandling enligt artikel 5.5 i direktiv
2014/24/EU? Eller utg6rs det uppskattade kontraktsvardet enligt artikel 4 i detta
direktiv for ett avtal som grundar sig pa ramavtalet av det kontraktsvéarde som det
enskilda varukontraktet uppgar till vid tillampning av artikel 5 i direktivet?
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7. Ska ratten till en rattvis rattegang infor en domstol enligt Stadgan
(Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna (2012/C 362/02)
av den 26 oktober 2012 (Europeiska unionens officiella tidning C 326/391) med
beaktande av 6vriga bestammelser i unionsratten tolkas som sa, att denna réattighet
hindrar en bestdmmelse enligt vilken den upphandlande myndigheten i ett tvistigt
forfarande maste tillhandahalla all nodvandig information och samtliga
nodvandiga handlingar — detta vid &aventyr av tredskodom till myndighetens
nackdel — nar foretradarna eller medarbetarna vid den upphandlande myndigheten
som maste tillhandahalla informationen & den upphandlande myndighetens véagnar
darigenom utsatts for risk att behdva ange sig sjalva genom tillhandahallandet av
informationen eller ingivandet av handlingarna?

8.  Ska kravet enligt artikel 1.1 i radets direktiv av den 21 déeember 1989, om
samordning av lagar och andra forfattningar for provning@v offentligugphandling
av varor och bygg- och anléggningsarbeten (89/665/EEG), (EWT I, 395,:80.12.
1989, s. 33), i dess lydelse i direktiv 2014/24/EU,

att upphandlingsforfaranden framfor allt mastéigenomféras\effektivt

med ytterligare hansyn till ratten till ett effektivt rattsmedelbenligt artikel 47 i
stadgan och med beaktande av Ovrigaybestammelser funionsratten tolkas sa, att
dessa bestammelser ger den enskilde, ‘subjektiva rédttigheter samt hindrar
tillampningen av nationella bestammelserwenligt™ vilka det aligger en
rattsskyddssokande som ansdker om prévning att 1 Sin ansokan om provning ange
det specifika upphandlingsforfarandet och'\de “specifika sérskilt dverklagbara
tilldelningsbesluten, dvem.omisokandenvid forhandlat forfarande utan foregaende
meddelande om upphandling vanligtvis inte kan k&nna till om den upphandlande
myndigheten har genomfértidirektupphandlingar utan insyn for den sokande eller
om myndigheten har, genomfdrt forhandlade forfaranden utan fdéregaende
meddelande om upphandling utan Insyn for den s6kande, det vill sdga om ett eller
flera upphandlingsforfaranden har genomforts med ett eller flera dverklagbara
beslut?

9. ““Ska rattentill en rattvis rattegang infor en domstol enligt artikel 47 i stadgan
med beaktande ‘av’ Ovriga bestimmelser i unionsratten tolkas sa, att denna
bestdmmelse gemenskilda subjektiva réttigheter samt hindrar tillampningen av
nationella, bestammelser, enligt vilka det aligger den rattsskyddssokande som
ansoker om provning att i sin ansokan ange det specifika upphandlingsforfarandet
och detspecifika sarskilt dverklagbara tilldelningsbeslutet, &ven om sokanden vid
forhandlade forfaranden utan foregaende meddelande om upphandling vanligtvis
inte kan k&nna till om den upphandlande myndigheten genomfort férhandlade
forfaranden utan foregaende meddelande om upphandling utan insyn for den
sOkande, det vill sdga om ett eller flera upphandlingsférfaranden har genomforts
med ett eller flera 6verklagbara beslut?

10. Ska ratten till en rattvis rattegang infor en domstol enligt artikel 47 i stadgan
med beaktande av Ovriga bestimmelser i unionsratten tolkas sa, att denna
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bestdammelse ger enskilda subjektiva rattigheter och hindrar tillampningen av
nationell ratt enligt vilken det aligger den réattsskyddsokande som ansoker om
prévning att betala schablonavgifter uppgaende till ett belopp som inte kan
forutses vid ansokningstillfallet, eftersom sokanden i ett for denne férhandlat
forfarande utan foregaende meddelande om upphandling utan insyn vanligtvis inte
kan k&nna tilll om den upphandlande  myndigheten  genomfort
direkttilldelningsforfaranden enligt nationell rétt eller férhandlade férfaranden
utan foregdende meddelande om upphandling samt vad det uppskattade
kontraktsvardet uppgar till vid ett eventuellt genomfort forhandlat forfarande utan
foregaende meddelande om upphandling, eller hur manga sarskilt‘@verklagbara
beslut som redan har fattats?

Anford gemenskapslagstiftning
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUR)sérsKilt artikel 81.1

Europaparlamentet och Radets forordning (EU),nr1245/2012av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande, och,verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (Bryssel la-forordningen), sarskilt artikel'd.1 och artikel 35

Direktiv 89/665/EEG i dess lydelse i direktiv 2014/23/EU, sarskilt artikel 1.1,
artikel 2.1 a) och artikel 2a.2

Europaparlamentets och radetsdirektiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG, sérskilt artikel
33.3

Europeiska unionénsistadga om'de grundlaggande rattigheterna, séarskilt artikel 47

Anford natienelllagstiftning

Dend"6sterrikiskan, forbuhdslagen fran ar 2018 om offentlig upphandling
(Bundesvergabegesetz 2018, hadanefter: BVergG) BGBI | 2018/65, sarskilt 8§ 2,
31, 46, 142, 3344336, 340 ff., 344, 350, 353, 354, 356 och 382

Den osterrikiska allménna forvaltningslagen (Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, hadanefter: AVG), sarskilt 88 49 och 51

Bundesverwaltungsgerichts forordning om schablonavgifter fran ar 2018
(Bundesverwaltungsgericht Pauschalgebtihrenverordnung, h&danefter:
schablonavgiftsforordningen)

De anforda bestammelserna i BVergG och schablonavgiftsférordningen kan
sammanfattas enligt féljande:

—  En begdran om provning innan kontraktstilldelning genom vilka sérskilt
Overklagbara tilldelningsbeslut kan ogiltigforklaras, dvs. ogiltigforklaras i den
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mening som avses i direktiv 89/665/EEG i nu gallande lydelse, forutsatter
kontraktet &nnu inte tilldelats i ett upphandlingsférfarande. Om kontraktet har
tilldelats kan endast en faststallelsetalan foras.

—  En begédran om provning kan endast ta sikte pa att ogiltigforklara ett séarskilt
overklagbart beslut. Fragan vad som &r ett sarskilt dverklagbart beslut faststélls
genom att avgora typen av upphandlingsforfarande genom katalogen i § 2
femtonde punkten a) i BVergG.

—  Enligt en specifik forordning ar direkttilldelningar som foreskrivs i § 46
BVergG for narvarande endast tillatna upp till 100 000 euro.

—  Utfardande av interimistiska atgarder som foreskrivs i“88,305,ff. BVergG
(enligt unionsréatten i artikel 2 i direktivet 89/665/EWGi dess ‘lydelseni direktiv
2014/23/EV) &r endast tillatna for att sékerstdlla en begéran om“provhing som
riktas mot sarskilt dverklagbara beslut fran vissa upphandlingsforfaranden. Néar
kontraktet har tilldelats ar det inte tillatet att besluta om ‘interimistiska atgarder
med stod av § 351 BVergG.

— 8 344 forsta och andra stycket samty§ 350 andra stycket' BVergG foreskriver
att en sokande maste ange upphandlingsférfarandet “och de Overklagade
tilldelningsbesluten. Besluten maste vara'mojliga, att) overklaga sarskilt enligt
katalogen i § 2 femtonde punkten BVergG.

—  Som framgar av § 344 forstatoch andra Stycket samt § 350 andra stycket
BVergG maste en ansokam omWpréwning och en tillhérande ans6kan om
interimistiska atgarder 'som huvudregehalltid avse ett enskilt tilldelningsbeslut.

— Nér en béegaran om prévning av en direkttilldelning begérs ska en
schablonavgift pa 324 euro per direkttilldelning och per sarskilt éverklagat beslut
betalas. Dartill"debiteras ytterligare 50 procent av denna avgift, alltsa totalt 486
euro (pef direkttilldelning) fomen ansokan om interimistiska atgarder.

Kortredogorelse for sakforhallandena och férfarandet
Redogorelsen for sakforhallandena och forfarandet i begaran om
forhandsavgorande i mal C-274/21 galler aven i forevarande mal.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Redogdrelsen fran den hanskjutande domstolen motsvarar i huvudsak den som
gjorts i begaran om forhandsavgorande i mal C-274/21. Det hanvisas darfor till
punkterna 12-105 i sammanfattningen av den begdran om forhandsavgoérande. |
denna begéran anfors dven féljande betraffande fragorna 6 och 6.2:

Det har relevans for avgorandet om beslutet att inga ett ramavtal med en enskild
néringsidkare kan likstéllas med ett tilldelningsbeslut i den mening som avses i
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direktiv 89/665/EEG 1 dess lydelse i direktiv 2014/23/EU eftersom en
faststallelsetalan enligt nationell ratt endast &r tillaten om beslutet om tilldelning
av kontraktet varit rattsstridigt. Om EU-domstolen likstéller beslutet att inga ett
ramavtal med beslutet om tilldelning nér ett ramavtal ingas utan nagot foregaende
beslut om vilken naringsidkare som avtalet ska ingas med skulle en
faststallelsetalan vara tillaten och inte strida mot unionsrétten.

Gallande fraga 6.2 som stalls i andra hand: om fraga 6.1 besvaras jakande vill
Bundesverwaltungsgericht fa klarhet i enligt vilka regler som det uppskattade
kontraktsvardet av ett sarskilt kontrakt ska berdknas nar vardet bygger pa ett
ramavtal enligt artikel 33.3 i direktiv 2014/24/EU. Om kontraktsvardet av ett
sarskilt kontrakt ska beraknas pa samma satt som ramavtalets varde, kommer det
for ramavtal som ingatts i det dvre troskelomradet — vilket detwkan utgas fran i
detta fall — alltid finnas de rattsskydd som finns i¢Osterrike, for det Ovre
troskelomradet och som ar forenliga med unionsrattendOmikontraktsvardetiav ett
sdrskilt kontrakt ska berédknas enligt bestammelserna forvaruavtal, bliri,Osterrike
enligt BVergG eventuellt (endast) de rattsskydd, som, gélleryséarskilt for en
faststéallelsetalan i nedre tréskelomradet tillampliga “och “detykan innebéra att
sarskilda  kontrakt som var for 9sig ‘“understiger, den nationella
direkttilldelningsgransen pa 100 000 ‘eurow.ska ‘anses, som tilldtna, savida
berdkningsbestdimmelserna i artikel 5.9%ller artikel 11 Tdirektiv 2014/24 inte kan
tillampas generellt pa kontrakt som'byggerpa.ett ramavtal.



