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Nasprotne 1. Athena Investments A/S (nekdanja Greentech Energy Systems
stranke v A/S)
pritozbene  [...] (ni prevedeno)
m Danska
postopku:
2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR
[...] (ni prevedeno)
Luksemburg

3. NovEnergia Il Italian Portfolio SA
[...] (ni prevedeno)
Luksemburg

[.] (i

prevedeno)

Predmet postopka in dejansko stanje v postopkuw glayvni,stvari

Ozadje

1.  Italijanska republika (v nadaljevanju:“ltalija)je,v med letoma 2005 in 2012
sprejela zakonodajo z nameneim “spodbujanjaynalezb v energijo iz obnovljivih
virov. Z nekaterimi poznejSimiyzakonodajnimi \akti so bile financne spodbude
umaknjene ali omejene. To, je bile, dosezeno; prvi¢, z zakonom 91/2014 z dne
24. junija 2014 (t. i. Decreto Spalma Incentivi).

2. Danska investicijskan, druzba Athena Investments A/S, luksemburski
investicijski sklad NovEnergia:ll Energy & Environment (SCA) SICAR in
luksemburska delniSka deuzbaNovEnergia II Italian Portfolio SA (v nadaljevanju
skupaj: vlagatelji) so.med, Jetoma 2008 in 2013 izvedli nalozbe v Italiji. Italijanska
drzavnandruzba, GSE je investitorjem dodelila spodbude s pisnimi potrditvami in
spafazumitmed druzbo GSE in upravljavci son¢nih elektrarn, v katere so vlagali
investitorji vlezili. Ti'so menili, da Italija s tem, da je najprej obljubila finan¢ne
spodbude in privelila vanje, potem pa jih je umaknila ali omejila, ni izpolnila
svojih “ebveznosti na podlagi Pogodbe o energetski listini (PEL) (UL, posebna
izdaja v slovenséini, poglavje 12, zvezek 1, str. 199). Investitorji so zato pri
Stockhelms  Handelskammares ~ Skiljedomsinstitut ~ (arbitrazni  inStitut
Stockholmske trgovinske zbornice; v nadaljevanju: STZ) zaceli arbitrazni
postopek proti Italiji. Postopek je bil izveden v skladu z arbitraznimi pravili STZ z
dne 1. januarja 2010. Arbitrazna odloc¢ba je bila izdana 23. decembra 2018 (SCC
Arbitration V (2015/095)).

. Italija je po arbitrazni odlocbi pri Svea Hovritt (pritozbeno sodiS¢e v Svei,

3
Svedska) vlozila pritozbo za razveljavitev navedene odlocbe.
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Arbitrazni postopek

4. Investitorji so julija 2015 zaceli arbitrazni postopek proti Italiji na podlagi
mehanizma za reSevanje sporov iz ¢lena 26 PEL. Investitorji so trdili, da Italija s
tem, da je znizala tarifne stopnje med drugim s sprejetjem Decreto Spalma
Incentivi, ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lena 10(1) PEL. Zahtevali so
odskodnino v skupni vrednosti 26,3 milijona EUR.

5. Investitorji so tozbo v arbitraznem postopku vlozili 1. aprila 2016. Italija je
odgovor na tozbo vlozila 15.septembra 2016. Italija je v odgovoru navedla
nekatere trditve glede pristojnosti arbitraznega sodiS¢a za odloCanje o tako
imenovanem sporu med strankami znotraj EU, to je sporu med investitarjem iz
drzave ¢lanice EU na eni strani in drugo drzavo ¢lanico EUgkot je,drzava clanica
investitorja(-ev), na drugi strani.

6. Evropska komisija je 21. decembra 2016 vlozila predlog, da seyji dovoli
intervencija v arbitraznem postopku. Navedenemu-predloguije biloagodeno in
Komisija je dopis amicus curiae vlozila 28. aprila2017:

7.  Arbitrazno sodiS¢e je v arbitrazni odlocbi odleciloy, da je pristojno za
odlocanje o sporu (tocke od 335 do 403 arbitrazne odlocbe). Menilo je, da PEL ne
dolo¢a izrecne izjeme za spore znotrajWEU,“Poleg ‘téga je opozorilo, da bi
Evropska unija in njene drzave Clanice, e bi'Zelele izkljuciti take spore, to storile
izrecno. Arbitrazno sodisce je meniloydayse uporabaPEL med drzavami ¢lanicami
EU z Lizbonsko pogodbo ni SpremenilanPo. hjegovem mnenju prav tako ni
kolizije med PEL in ¢lenoni344 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) ter
zato ni kolizije med PEL"“in ptavom EU. Arbitrazno sodis¢e je ugotovilo, da se
spor ne nanasa n@, razlago“aliwuporabo Pogodb EU, temveC na pravice in
obveznosti, ki izhajajo,iz PEL:

8.  Kar zadeva'sodbe,z'dne 6ymarca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158;
v nadaljevanju: sodba Achmea), je arbitrazno sodis¢e menilo, da s to sodbo ni bila
izklju¢ena pristojnost arbitraznega sodis¢a za odlocanje o sporu, zlasti ker PEL ni
dvostranski‘nalozbeni sporazum med dvema drzavama ¢lanicama EU. Po mnenju
arbitrazneéga sodisca se za kolizijsko dolocbo iz ¢lena 26(6) PEL, ki se nanasa na
mednarodno pravo, ne more Steti, da pod njo spada tudi pravo EU. Zato je
arbitrazne sediS¢e menilo, da v okviru obravnavanega spora ne razlaga ali
uporablja’prava EU. Poleg tega je arbitrazno sodiS¢e menilo, da to, da je Evropska
unija pedpisala PEL, pomeni, da se PEL ne more S§teti za ,,sporazum med
drzavami ¢lanicami® in da se zato sodba Achmea ne more uporabiti za PEL. Kar
zadeva vsebino, je arbitrazno sodis¢e ugotovilo, da Italija ni izpolnila svojih
obveznosti na podlagi PEL, ter investitorjem dodelilo 11,9 milijona EUR z
obrestmi in placilom njihovih stroskov.
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PritoZba za razveljavitev, vloZena pri Svea hovriitt (pritoZbeno sodisce v Svei)

Predlog Italije, razlogi za pritozbo in nekatere pravne utemeljitve

9. Italija trdi, da bi moralo hovritten (pritoZzbeno sodiS¢e) arbitrazno odlo¢bo
razveljaviti ali jo razglasiti za neveljavno. V podporo svojim trditvam je Italija v
bistvu trdila naslednje. Arbitrazno odlocbo je treba razveljaviti, ker ni zajeta z
veljavnim arbitraznim sporazumom med strankami. Investitorji in Italija niso
mogli skleniti veljavnega arbitraznega sporazuma na podlagi ¢lena 26 ,PEL, ker te
dolo¢be ni mogoce razlagati tako, da se nanasa na spor znotraj EW: Ce bi se ob
razlagi PEL Stelo, da ¢len 26 zajema spore znotraj EU, arbitrazna klavzula iz
¢lena 26 PEL vsekakor ni skladna s pravom EU. Clen 4(3) ingélen 29 Pogedbe o
Evropski uniji (PEU) ter ¢lena 267 in 344 PDEU izkljucujejo arbitrazne klavzulo
iz ¢lena 26 PEL med drzavami Clanicami. Zato se ne uporablja inwni veljavna v
sporih znotraj EU. To pomeni, da ni veljavnega predloganki bidbil lahko podlaga
za veljaven arbitrazni sporazum. Dejstvo, da je Evfopska unija pegodbenica PEL,
ne spremeni navedene presoje. Med lItalijo in “investitorjitorej ni¢hil sklenjen
noben veljavni arbitrazni sporazum.

10. TItalija zatrjuje, da je arbitrazna odlecba neveljavna, ker zajema preucitev
vprasanj, o katerih na podlagi Svedskegawprava ne motrejo.odlocati arbitri. Sodisce
je razsodilo, da nalozbeni spori znotraj EU ne mercjoybiti predlozeni arbitrom, niti
vnaprej niti v trenutku, ko nastanejos, Te,pomeni, da,obstaja zakonska omejitev — v
obravnavani zadevi v ¢lenih 267, in 344 "PDEU iter ¢lenu 4(3) in clenu 19 PEU.
Tako obstaja absolutna progesna ovira. Vinavedenih sporih arbitraza ni mogoca in
arbitrazna odloc¢ba, izdanayyv takem sporu, ni veljavna. NaloZbeni spori znotraj EU
ne spadajo na podrecjerarbitrazertudi zaradi dejstva, ker v veliki meri vplivajo na
javni interes. Ohranitev ‘posebnih znacilnosti prava EU in njegove avtonomije je
javni interes takewurste \da spor 1zkljuci iz podrocja uporabe arbitraze.

11. Arbitrazna odlocba,ali nacin, kako je bila izdana, ocitno ni zdruZzljiv s
Svedskoyjavnoypolitike. Pravila prava EU, upoStevna v obravnavani zadevi, so
temeljna pravila“in nacela, ki so podlaga pravnega reda EU. Arbitrazna odlocba
temelji na, arbitraznem sporazumu, domnevno sklenjenem v skladu z arbitrazno
klavzulo, ki glededma temeljne dolocbe prava EU ni veljavna. Arbitrazno sodisce
je kljubytemu ugotovilo, da je pristojno za odloCanje o sporu. Arbitrazna odlocba
torej, ocitno ni zdruzljiva s Svedskim javnim redom sama po sebi in zaradi nacina,
kako je bila izdana.

12. TItalija ni izgubila pravice do zatrjevanja neobstoja veljavnega arbitraZznega
sporazuma na podlagi tega, da je arbitrazna klavzula iz ¢lena 26 PEL v nasprotju s
pravom EU in se zato ne uporablja ali, podredno, ni veljavna. Italija je v odgovoru
v arbitraznem postopku ze opozorila na neobstoj pristojnosti arbitraznega sodisca
med drugim zaradi dejstva, da je arbitrazna klavzula iz ¢lena 26 PEL v nasprotju s
pravom EU (Ce naj bi zajemala spore znotraj EU). Nato je Italija navedla in
pojasnila to pritozbo med arbitraznim postopkom (pri ¢emer se je med drugim
sklicevala na sodbo Achmea in na to, da se arbitrazni predlog v ¢lenu 26 PEL niti
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ne uporablja niti ni veljaven). Med arbitraznim postopkom investitorji niso nikoli
ugovarjali, da je bila pritozba prepozna, temveC so, nasprotno, odgovorili na
vsebino te pritozbe in se strinjali s tem, da bi jo bilo treba preuciti.

13.  Z razveljavitvijo ali ugotovitvijo neveljavnosti arbitrazne odlocbe naj se ne
bi krsilo nacelo sorazmernosti iz prava EU.

Trditve investitorjev, razlog za ugovor in nekatere pravne utemeljitve

14. Investitorji izpodbijajo trditve Italije. V podporo izpodbijanju so trdili
naslednje. Clen 26 PEL vsebuje veljaven in zavezujo¢ predlog za arbitraZo vseh
drzav pogodbenic PEL za investitorje iz vseh drugih drzav pogodbenic PEL. Niti
v besedilu niti v sobesedilu ¢lena 26 PEL ni podprta izkljucitev sporovznotraj,EU
iz mehanizma za reSevanje sporov PEL. Predlog iz ¢lena 26 PEL jeyveljaven.
Razlog za razveljavitev, ki ga navaja Italija, je neutemeljen, keruporabo clena 26
PEL, vklju¢no z arbitraznim predlogom, ureja mednarodne, javno pravo, in ne
pravo EU. Tudi ¢e bi se pravo EU uporabljale;, clenn26 REL, nivw nasprotju s
pravom EU, vklju¢no s sodbo Achmea. PEL je vecstranska,pogodba, ki so jo
sklenile drzave clanice EU, tretje drzave in sama Eviopska unija. Pravo EU ni
veljavno materialno pravo v postopkih, Kinsetizvajajo na‘podlagi PEL. V primeru
kolizije med Lizbonsko pogodbo indPEL, ima,PEL prednost v skladu z njenim
¢lenom 16.

15. Arbitrazna odlo¢ba ne vkljucuje “preucitve vprasanj, ki jih na podlagi
Svedskega prava ne morejo preu€iti arbitri.®Stranke bi spor, in sicer vprasanje
odskodnine za krSitev pogodbe s ‘strant Italije, lahko reSile s sporazumnim
dogovorom. O vprasanjih se,zate, lahko'edloca z arbitrazo. Arbitrazno sodisce, ki
mora odlociti v sporynaypodlagi PEL, ne more uporabiti prava EU.

16. Ce je ysebina‘arbitrazne,odlogbe ali arbitrazni postopek, katerega rezultat je
arbitrazna odlocbay, v nasprotjir s Svedskim javnim redom, ki zajema nekatere
temeljnie, dolo€be prava EUpse lahko arbitrazna odlocba razveljavi kot ocitno v
nasprotju s,Svedskim javnim redom. Niti arbitrazna odlo¢ba niti nacin, kako je bila
izdana, ni_oCitno v nasprotju s Svedskim javnim redom.

17. Malija je izgubila pravico do zatrjevanja, da je predlog iz ¢lena 26 PEL
neveljaven. Med arbitraznim postopkom je Italija trdila samo, da je treba clen 26
PEL “zazlagati tako, da izkljuCuje arbitrazni predlog drzave c¢lanice EU za
investitorja iz druge drzave ¢lanice EU. Italija svoje sedanje trditve — neobstoj
veljavnega arbitraznega sporazuma zaradi tega, ker je treba predlog iz ¢lena 26
PEL steti za neveljavnega, ker se z njim kr$i pravo EU— ni navedla med
arbitraZznim postopkom.

18. Razveljavitev ali ugotovitev neveljavnosti arbitrazne odlo¢be na podlagi
prava EU bi bila v nasprotju z natelom sorazmernosti. Ce bi bila arbitrazna
odloc¢ba razveljavljena na podlagi prava EU, bi investitorji utrpeli resno $kodo,
Italija pa bi bila nagrajena za sklenitev mednarodne pogodbe (ki jo je prav tako
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sklenila sama Evropska unija in na katero so se investitorji zanaSali), s ¢imer bi
Italija krs$ila obveznosti, ki jih ima na podlagi prava EU.

Upostevne dolo¢be Svedskega prava in prava EU

Skiljeforfarandelagen

19. 'V skladu s prvim odstavkom ¢lena 1 lagen (1999:116) om skiljeférfarande
(zakon (1999:116) o arbitraznih postopkih; v nadaljevanju: SFL) se lahko spori, ki
jih lahko stranke reSijo, po dogovoru predlozijo v odloCanje,enemu ali vec
arbitrom. Odstavek 1 se glasi:

,Clen 1 Spori o zadevah, o katerih se stranke lahko porawnaje,‘se lahko
sporazumno predlozijo v odloc¢anje enemu ali ve€arbitrom, Tak sporazum
se lahko nanaSa na prihodnje spore glede pravnegairazmerja, dolecenega v
tem sporazumu. Spor se lahko nanaSa na pojav-specifiénega peloZaja.

[...]

20. Arbitrazni postopki morajo temeljiti‘na arbitraznem, sporazumu. Sporazum
temelji na upravicenosti strank, da dosezejomsporazumno reSitev v zvezi s
predmetom spora. 1z posebnih zakonodajnih dolo€b 1ahko izhaja tudi, da se spora
o nekem vprasanju ne sme predlozitiw, atbitrazni postopek. [...]

21. Arbitrazna odlocba je, neveljavna, €e vkljucuje odlocanje o vpraSanju, o
katerem v skladu s $vedskimypravom, ne morejo odlocati arbitri (¢len 33, prvi
odstavek, tocka 1,4SED). Awbitrazna odlocba je prav tako neveljavna, ce je
arbitrazna odlo¢ba ali nacing kakoWje bila izdana, oitno v nasprotju z javnim
redom na Syedskem (Slen 33, prviyodstavek, tocka 2). Besedilo navedenih delov
¢lena 33 SFL e tako:

,.Clen 33%Arbitrazna odlocba je neveljavna:

1. . cewkljucuje odlocanje o vprasanju, o katerem v skladu s Svedskim
pravom ne'morejo odlocati arbitri;

2. ), celje arbitrazna odlocba ali nacin, kako je bila izdana, o€itno v
nasprotju z javnim redom na Svedskem ali

[...]"
22. Sodis¢e mora razloge za neveljavnost upostevati po uradni dolznosti.

23. 'V skladu s clenom 34, prvi odstavek, tocka I, SFL je treba arbitrazno
odlocbo na podlagi toZzbe stranke v celoti ali delno razveljaviti, ¢e zanjo ne obstaja
veljavni arbitrazni sporazum med strankami. V zvezi s tem se stranka ni
upravicena sklicevati na dejstvo, v zvezi s katerim je treba Steti, da se je z
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udelezbo v postopku brez ugovora ali drugae odpovedala njegovi navedbi
(¢len 31, drugi odstavek). Besedilo upostevnih delov ¢lena 34 SFL je tako:

,Clen 34 Arbitrazna odloba, ki je ni mogode izpodbijati na podlagi
¢lena 36, se na zahtevo ene od strank v celoti ali delno razveljavi:

1.  Ce zanjo ne obstaja veljavni arbitrazni sporazum med strankami;

[...]

Stranka se ni upravic¢ena sklicevati na dejstvo, v zvezi s katerim je treba
Steti, da se je z udelezbo v postopku brez ugovora ali drugace odpovedala
njegovi navedbi. Za stranko se zgolj zaradi dejstva, da je imenoyvala arbitra,
ne Steje, da sprejema pristojnost arbitra za odlo€anje o “predlozenem
vprasanju.

[...]

24. Pravilo iz ¢lena 34, drugi odstavek, SFL ne, izklju€uje moznosti, da se
stranka sklicuje na zadevno dejstvo v podpore neyeljavaostiyna pedlagi ¢lena 33.

Pogodba o energetski listini, PEL

PEL so 17. decembra 1994 podpisali ‘med drugim, Evropske skupnosti [(ES)],
Italija, Danska, Luksemburg inWvec tretjih drzav, ki niso bile ¢lanice [...] (ni
prevedeno) Evropskih skupnosti [%..] (ni prevedeno). Trenutno je pogodbenic
nekaj vec kot 50 drzav ali'mednarodnih, organizacij, kot sta EU in Euratom. Italija
je zdaj zapustila PEL, vendar, nitsporno,-da to ne vpliva na spor med strankami.
PEL je v [ES ‘zacela “weljatih, 16. aprila 1998 (glej Sklep Sveta in
Komisije 98/181/ES, ESPJy Euratom z dne 23. septembra 1997 o Pogodbi o
energetski listintin Pretokolu“k energetski listini o energetski ucinkovitosti in s
tem paovezanimi okeljskimi, vidiki, ki so ju sklenile Evropske skupnosti (UL,
posebnaizdaja‘y slovenscini, poglavje 12, zvezek 2, str. 24).

26. ‘BELyje torej vecstranski sporazum o sodelovanju na podroc¢ju energetike.
Pogodba vsebujerdolocbe, katerih namen je pospesevanje dostopa do mednarodnih
energetskihitrgdv pod komercialnimi pogoji ter razvoj odprtega in konkurencnega
trgasza energetsko opremo in proizvode. Pogodba med drugim vsebuje naslednje
doloc¢be, ki so navedene spodaj v [slovenskem] prevodu (glej UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 12, zvezek 2, str. 24 [...] (ni prevedeno)).

27. Clen26 dolo¢a pravila za reSevanje nalozbenih sporov med zasebnimi
investitorji in pogodbenico.

,,Clen 26 ReSevanje sporov med investitorjem in pogodbenico

1.  Spori med pogodbenico in investitorjem druge pogodbenice v zvezi z
nalozbo druge pogodbenice na obmocju prve pogodbenice, ki zadevajo
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domnevno krsitev obveznosti prve pogodbenice iz dela III, se, ¢e je mogoce,
reSujejo po mirni poti.

2. Ce spora v treh mesecih od datuma, ko je ena od strank v sporu
zahtevala mirno reSitev spora, ne bi bilo mogoce resiti v skladu z doloc¢bami
iz odstavka 1, lahko investitor, ki je stranka v sporu, po svoji izbiri preda
spor v reSevanje:

(@) rednim sodis¢em ali upravnim sodis¢em pogodbenice v sporu;

(b) v skladu s kakr$snim koli ustreznim in vnaprej €dogovorjenim
postopkom za reSevanje spora; ali

(c) v skladu z odstavki v nadaljevanju tega ¢lena.

3.(@)Z izjemo pododstavkov (b) in(c) vsakawpogodbenica s tem
brezpogojno soglasa, da se spor reSuje po postopku mednarodne arbitraze ali
sprave v skladu z dolo¢bami tega Clena.

[...]

4. Ce se investitor odlo¢i, /d@wbo predal sper v resevanje v skladu s
pododstavkom (c) odstavka 2, "mora ‘razen tega investitor dati svoj pisni
pristanek, da se spor predloZin, re§evanje:

[...]

() po arbitraznem, pestopkuyw skladu z arbitraznim institutom
Stockholmske trgovinske,zbernice.

[...]

6. Razsodis€e, ustanovljeno po odstavku 4, odlo¢a o spornih zadevah v
skladu s to,pogodbo in veljavnimi pravili in naceli mednarodnega prava.

k. ]

8, "Arbitrazne odlocbe, med katerimi je lahko tudi odlocba o materialni
pravici, So za stranke v sporu dokonc¢ne in zavezujocCe. Arbitrazna odlo¢ba v
2vezl z ukrepom lokalne vlade ali organa oblasti pogodbenice stranke v
sporu doloc¢a, da pogodbenica lahko placa denarno odskodnino namesto
kakrsne koli druge odobrene odskodnine. Vsaka pogodbenica brez odlasanja
izvrsi vsako tako odlocbo in zagotovi ucinkovito izvrsitev takih odlocb na
svojem obmocju.*

28. O sporih na podlagi PEL lahko torej odlo¢ajo sodis¢a pogodbenice ali pa se
predlozijo v arbitrazo, da se izda dokon¢na in zavezujoca odlocba v skladu s PEL
ter veljavnimi pravili in naceli mednarodnega prava.
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Clen 16 ureja razmerja do drugih sporazumov.
,Clen 16 Razmerje do drugih sporazumov

Ce sta dve ali ve¢ pogodbenic predhodno ali pozneje sklenili mednarodni
sporazum, katerega pogoji se v obeh primerih nanasajo na zadeve iz dela Il|
ali V te pogodbe;

1. se ni¢ v delu Il ali V te pogodbe ne sme razlagati kot odstopanje od
dolocbe v zvezi s takimi pogoji drugega sporazuma alidpravice za
izpodbijanje odlocitev v zvezi s to pogodbo na podlagi takega‘sporazuma; in

2. se ni¢ v takih pogojih iz drugega sporazuma né sme tazlagati kot
odstopanje od katere koli dolocbe iz dela Il ali V teqpogodhe ali pravice,za
izpodbijanje odlocitev v zvezi s takim sporazumem na,podlagi, te pogodbe,
kadar koli je kaka taka dolocba ugodnejSa za investitogja ali nalozbo.*

Materialnopravno pravilo, ki se v glavnemiuporablja ‘glede vprasanj, ki se

postavljajo v zadevi pred hovritten (pritozbeno,sodisée), je clen, 10(1) PEL.

»Clen 10 PospeSevanje, varstvo in ebravnavanje nalozb

1.  Vsaka pogodbenica v skladu zydolocbami te pogodbe spodbuja in
ustvarja ustaljene, nepristranske, ugodne‘in pregledne razmere za investitorje
drugih pogodbenic za uresniCevanjeynalozb na svojem obmocju. Pri tem se
tudi zavezuje, da za fialozbe imvestitorjevadrugih pogodbenic vedno zagotovi
posteno in nepristransko obravnavanje. Take nalozbe wuzivajo tudi
najtrajnejse varstvwo inyvarnost in“fobena pogodbenica na noben nacin ne
sme z nerazumnimiy, ali diskriminacijskimi ukrepi ovirati njihovega
upravljanjajpohranjanja, uporabe, izkoriS€anja ali razpolaganja z njimi. V
nobenem primeru te, nalozbe ne smejo biti obravnavane manj ugodno, kot to
zahteva, mednarodne \pravo, vklju¢no z obveznostmi iz te pogodbe. Vsaka
pogodbenica sposStuje “vse obveznosti, ki jih je pogodbeno prevzela do
investitorja‘ali domalozbe investitorja kake druge pogodbenice.

[N

Potreba po sprejetju predhodne odlo¢be

31.

V sporu v postopku v glavni stvari se postavlja vpraSanje, ali je treba PEL,

ki je del pravnega reda EU, razlagati tako, da njen ¢len 26 ureja tudi spor med eno
drzavo ¢lanico EU in investitorjem iz druge drzave ¢lanice v zvezi z nalozbo, Ki jo
je v prvonavedeni izvedel zadnjenavedeni.

32.

Dalje, ¢e ¢len 26 PEL ureja navedene spore, se postavlja vprasanje, ali pravo

EU izkljucuje tako razlago navedenega ¢lena v razmerju znotraj EU ali njegovo
uporabo v sporu znotraj EU. Nacela in stali$¢a, ki jih je razvilo Sodis¢e v sodbi



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 1. 3. 2021 — ZADEVA C-155/21

Achmea, izvirajo iz dvostranskega nalozbenega sporazuma, ki se uporablja med
dvema drzavama ¢lanicama EU. PEL je ve¢stranski naloZbeni sporazum in ima —
v nasprotju z dvostranskim sporazumom, obravnavanim v zadevi Achmea — ve¢
pogodbenic, ki niso in niso bile Clanice Evropske unije. Nadaljnja razlika v
primerjavi z dvostranskim sporazumom izhaja iz dejstva, da so PEL sklenile
Evropske skupnosti, zdaj Evropska unija, in njene drzave Clanice. Dalje, v skladu
s PEL lahko toZeca stranka izbira med tem, da zacne arbitrazni postopek, in tem,
da zacne postopek pred nacionalnimi sodiSCi za reSevanje sporov. Kar zadeva
PEL, je torej Evropska unija sodelovala pri oblikovanju navedene pogodbe in
sprejela mehanizem za reSevanje sporov, doloCen v ¢lenu 26, S tem, da je
pogodbenica navedene pogodbe.

33. 'V zvezi s tem tudi ob upoStevanju staliS¢, ki jih je Sodi§ce opredelilo v 'sedbi
Achmea, nacin, kako je treba razlagati pravo EU, ni niti jasen niti niybil'pojasnjen.

34. Nazadnje se v zadevi pred hovritten (pritozbene sedisce) Wpostavlja
vprasanje glede ucinka prava EU, zlasti nacelagprimatnosti prava,EU in nacela
ucinkovitosti, na uporabo pravila o zastaranju,iz ¢lena 34,'drugi odstavek, SFL, in
sicer ali pravo EU izkljucuje moznost strarke v, pritozbenem ‘postopku, da lahko
ugovarja, da je nacin, kako je bil sklenjeh,arbitrazni spotazum, ali sam arbitrazni
sporazum v nasprotju s pravom EU. Mazveziys tem hoyritten (pritozbeno sodisce)
opozarja, da je v zadevi T-1569/19 Svedske,Hogsta,domstolen (vrhovno sodisce,
Svedska) pri Sodiséu vlozilo predlogyza sprejetie predhodne odlogbe in da je
predhodna odlo¢ba Sodisc¢a, kelikor je zdaj mogoce presoditi, morda prav tako
upostevna za zadevo predshovritten (pritozbeno sodisce). Vsekakor do odgovora
Sodisca razlaga prava EUyv 2Zvezi s tem ni jasna in ni bila pojasnjena.

35. V teh okolis¢inah “hovritten, (pritozbeno sodis¢e) meni, da je treba pri
Sodiscu vloziti predlog za'sprejetje predhodne odlocbe glede vseh zgornjih tock.

Predlog za sprejetjepredhodne odlocbe

Hovriatten (pritozbeno sodisce) s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe
prosi Sodisce, maj odgovori na ta vprasanja.

L, Alijesreba PEL razlagati tako, da arbitrazna klavzula iz njenega ¢lena 26, S
katero pogodbenica poda soglasje, da se spor med njo in investitorjem iz druge
pogodbenice glede nalozbe, ki jo je zadnjenavedeni izvedel na ozemlju
prvonavedene, predlozi mednarodni arbitrazi, ureja tudi spor med drzavo ¢lanico
EU na eni strani in investitorjem iz druge drzave ¢lanice EU na drugi?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

2. Ali je treba ¢len 19 in ¢len 4(3) PEU ter ¢lena 267 in 344 PDEU razlagati
tako, da nasprotujejo arbitrazni klavzuli iz ¢lena 26 PEL ali uporabi navedene
klavzule, na podlagi katere lahko investitor iz drzave Clanice EU na podlagi
¢lena 26 PEL v primeru spora glede nalozbe v drugi drzavi ¢lanici EU zacne

10



ITALIJANSKA REPUBLIKA

postopek proti zadnjenavedeni drzavi Clanici pred arbitraznim sodiS¢em, katerega
pristojnost in odlocbo mora ta drzava ¢lanica sprejeti?

Ce je odgovor na drugo vpraganje pritrdilen:

3. Ali je treba pravo EU, zlasti nacelo primarnosti prava EU in zahtevo po
njegovi ucinkovitosti, razlagati tako, da nasprotuje uporabi dolo¢be nacionalnega
prava, ki doloca zastaranje, kot je ¢len 34, drugi odstavek, SFL, ¢e je posledica
take uporabe to, da stranka v pritozbenem postopku ne more ugovarjati, da ni
veljavnega arbitraznega sporazuma, Ker je arbitrazna klavzula iz ¢lena 26 PEL ali
predlog, podan v skladu s tem ¢lenom, neveljaven ali se ne u ker je v
nasprotju s pravom EU?

S
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