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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
1. veebruar 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus, Lati)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
31. jaanuar 2023
Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) Kaebuse esitajad:
AZ
1Dream OU
Produktech Engineering AG
BBP
Polaris Consulting Ltd
Vastustaja:

Latvijas'Republikas Saeima (Lé&ti VVabariigi parlament)

Pohikohtuasja€se

Kriminaalmenetluse seadustiku (Kriminalprocesa likums) artikli 631 10ike 3
kooskdla hindamine Lati Vabariigi pdhiseaduse (Latvijas Republikas Satversme)
artikli 92 esimese lausega.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsuse taotluse esitanud kohus kusib ELTL artikli 267 alusel jargmist: i) kas
ebaseaduslikult saadud vara kasitlevates kohtuasjades tehtud otsuste
edasikaebamise vdimalust kasitlev sdte, mis on pdhikohtuasjas kone all, jaab
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direktiivi 2014/42/EL ja raamotsuse 2005/212/JSK kohaldamisalasse; ii) kas
,konfiskeerimisotsuse* moiste hdlmab nii kohtuotsuseid, millega tunnistatakse, et
vara saadi ebaseaduslikult, ja antakse korraldus see konfiskeerida, kui ka
kohtuotsuseid, millega I6petatakse ebaseaduslikult saadud vara késitlev menetlus;
Iii) kas digusnorm, milles ei tunnustata varaga seotud isikute Oigust esitada
konfiskeerimisotsuste peale kaebus, on kooskdlas ELi pdhidiguste harta ja
direktiiviga 2014/42; iv) kas juhul, kui leitakse, et vaidlusalune Gigusnorm on
liidu Oigusega vastuolus, saab selle diguslikud tagajarjed sdilitada
eelotsusetaotluse esitanud kohtu maaratud hetkeni.

Eelotsuse kisimused

1.1. Kas direktiivi 2014/42, eelkdige selle artikli 4, ja “raamotsuse 2005212,
eelkdige selle artikli 2, kohaldamisalasse kuulub liikmesriigiyoigusnorm, mille
kohaselt liikmesriigi kohus otsustab kriminaaltulu konfiskeerimise (le
ebaseaduslikult omandatud vara kasitlevas eraldi menetluses, mis, eraldatakse
kriminaalmenetlusest enne, kui tuvastatakse kuriteojtoimepanek ja tunnistatakse
keegi selle toimepanemises suldi, ning wmilles™,ony, samutli ndhtud ette
konfiskeerimine kriminaalasja toimikust eraldatud materjalidele tuginedes?

1.2. Kui esimesele kusimusele, “vastatakse, jaatavalt, siis kas mdiste
,.konfiskeerimisotsus* direktiivi 2014/42 ‘eelkdige selle-artikli 8 18ike 6 teise lause
tdhenduses hélmab mitte ainult neid kohtuotsuseid, millega tunnistatakse, et vara
saadi ebaseaduslikult, ja antakse korraldus selle“konfiskeerimiseks, vaid ka neid
kohtuotsuseid, millega I6petatakseiebaseaduslikult saadud vara késitlev menetlus?

1.3. Kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas harta artikliga 47
ja direktiiviy2014/42 artikli"8, 10ike 6 teise lausega on kooskdlas digusnorm, milles
ei nahta étte varaga seotud isikute Grgust kaevata konfiskeerimisotsust edasi?

1.45Kas lildu oiguse,ilimuslikkuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, sellega on
vastueluspkui-liikmesrnigi konstitutsioonikohus, mis menetleb p&hiseaduskaebust,
mis (on esitatudy, liidu  Oigusega vastuolus olevaks kuulutatud liikmesriigi
digusnormi kohta, otsustab, et 6iguskindluse péhimdte on kohaldatav ja nimetatud
oigusnormi Oiguslikud tagajarjed sailitatakse ajutiselt kuni nimetatud kohtu
otsusega mdératud hetkeni, kui vaidlustatud séte kaotab kehtivuse?*

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta®), artikli 47 esimene I8ik ja teise
I6igu esimene lause.

NoOukogu 24.veebruari 2005. aasta raamotsus 2005/212/JSK, mis Kkasitleb
kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist
(edaspidi ,,raamotsus 2005/212/JSK*), pShjendus 10 ning artiklid 1, 2 ja 4.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/42/EL
kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa
Liidus (edaspidi ,,direktiiv 2014/42%), pdhjendused 9, 15, 22, ja 38, artikli 1
I6ige 1, artikli 2 punkt 4, artikkel 3, artikkel 4 ning artikli 8 16iked 1 ja 6.

Kohtupraktika

Euroopa Kohtu 8. martsi 2011. aasta arvamus 1/09 (Euroopa patendi ja Gihenduse
patendi kohtu loomise kokkuleppe eelndu), EU:C:2011:123, punkt 84,

Euroopa Kohtu 19. méartsi 2020. aasta kohtuotsus Agro In 2001,%,C-234/18;
EU:C:2020:221, punktid 56 ja 57.

Euroopa Kohtu 28. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Komisia za proetivodeystviemna
koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitato imushtestvo,»C=319/19,
EU:C:2021:883, punktid 36, 37 ja 41.

Euroopa Kohtu 16. detsembri 1976. aasta otsus Rewe=Zentralfinanz ja Rewe-
Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5.

Euroopa Kohtu 14. septembri 2010. aasta kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja
Akcros Chemicals vs. komisjon, C-850/07 P, EU:€:2020:512, punkt 113.

Euroopa Kohtu 12.veebruari 2015, aasta ‘kohtuotsus Baczd vs. Vizsnyiczai,
C-567/13, EU:C:2015:88, punkty4?2.

Euroopa Kohtu 27.veebruari 2014, aasta kohtuotsus Pohotovost, C-470/12,
EU:C:2014:101, punkt 52

Euroopa ‘Kohtusb: detsembri 2013. aasta kohtuotsus Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla,y Leon, C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 39.

Eurogpa ‘Kohtu, 14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Okrazhna prokuratura —
Haskovo y Apelativna prokuratura — Plovdiv, C-393/19, EU:C:2021:8, punktid 47
ja4s.

Eureopa Kohtu' 22. juuni 2021. aasta kohtuotsus Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid), C-439/19, EU:C:2021:504, punktid 132 ja 133.
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja 28.juuni 2018. aasta kohtuotsus
G.LLE.M. S.r.l. jtvs. Itaalia, avaldus nr 1828/06, punktid 211, 223-225 ja 233.

Euroopa Inimdiguste Kohtu 12. mai 2015. aasta kohtuotsus Gogitidze jt vs.
Gruusia, avaldus nr 36862/05, punktid 102 ja 103.
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Viidatud rahvusvahelised Gigusnormid

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, artiklid 6 ja 7.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Lati Vabariigi pohiseadus (Latvijas Republikas Satversme;
edaspidi ,,pohiseadus®), artikli 92 esimene lause, mille kohaselt peab igaliks saama
kaitsta oma Oigusi ja Gigustatud huvisid erapooletus kohtus.

Karistusseadustik (Kriminallikums), artikkel 70.1°, artikli 70.** 16ige 1 artikli 70.13
Iige 1.

Kriminaalmenetluse  seadustik  (Kriminalprocesa gikums)y, artikkel'380,
artikkel 626, artikli 627 16iked 1-4 (nimetatud satte 18ige4 Kkehtib, alates
3. novembrist 2022), artikli 631 I6iked 1, 3 ja 4 (nimetatudesattenldige 4 kehtib
alates 3. novembrist 2022).

Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 631 10ikes,3 (edaspidi ,,vaidlustatud site®)
on sitestatud: ,,Kohus voib pidrast edasikacbusewwoi, kaebuse ldbivaatamist
tithistada rajona (pilsétas) tiesa [rajoonikohus/linnakehus] otsuse ja teha kdesoleva
seaduse artiklis 630 osutatud otsusef\Selle otsusepeale‘ei saa edasi kaevata.*

Pdhikohtuasja asjaolude jaimenetluseliihikokkuvote

Vaidlustatud sate asub Kriminaalmenetluse seadustiku XI jaotise 59. peatukis,
millega reguleeritakse™yebaseaduslikult saadud vara késitlevaid menetlusi.
Nimetatud @ 6igusnormi “kohaselt < vOib menetluse eest vastutav isik
kriminaalmenetluse eeluurimise etapis tekkivate varaliste kisimuste digeaegse
lahendamise ja menetlusékongomia huvides eraldada kriminaalasjast materjalid
ebaseaduslikult saadud\varadkohta ja algatada menetluse tuvastamaks, et see on
saadud ebaseaduslikul teel. Sellisel juhul saadab menetluse eest vastutav isik
nimetatud materjalid,esimese astme kohtule, kes otsustab, kas vara on saadud
ebaseaduslikult. ", Kul  esimese astme kohus leiab, et vara on saadud
ebaseaduslikult, otsustab kohus vara k&sutamise, sealhulgas vara konfiskeerimise
ule. “Esimesemastme kohtu otsuse peale saab esitada kaebuse apgabaltiesale
(regionaalne kohus). Vaidlustatud sattes on sétestatud, et apgabaltiesa
(regionaalne kohus) saab tuhistada esimese astme kohtu otsuse ja teha
ebaseaduslikult saadud vara kohta otsuse, mida ei saa edasi kaevata.

Kaebuse esitajad kisisid Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus, edaspidi
,eelotsusetaotluse esitanud kohus®) esitatud viies pohiseaduskaebuses nimetatud
kohtult selle kohta, kas vaidlustatud sate on kooskdlas pdhiseaduse artikli 92
esimese lausega. Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud
isikud leiavad, et vaidlustatud séte ei ole kooskdlas pohiseaduse artikli 92 esimese
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lausega koostoimes harta artikliga 47, direktiivi 2014/42 artikli 8 18igetega 1 ja 6
ning raamotsuse 2005/212 artikliga 4.

Iga Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud isiku vastu on
alustatud véidetava laiaulatusliku rahapesu tottu eraldi kriminaalmenetlus, mis on
veel eeluurimise etapis. Nimetatud kriminaalmenetluste ké&igus on arestitud
nimetatud kaebuste esitajate vara, kinnisvara, rahalised vahendid ja muud
finantsressursid. Koigis nimetatud menetlustes tegi menetluse eest vastutav isik
otsuse alustada arestitud vara osas ebaseaduslikult saadud vara kasitlev menetlus
ja viia ebaseaduslikult saadud vara kasitlevad materjalid Ule kohtusse, kes
nimetatud asja lahendab.

Ekonomisko lietu tiesa (finantsasju lahendav kohus) leidis eraldietsustega nelja
nimetatud menetluse korral, et vara ei olnud ebaseaduslikultusaadud ja I0petas
nimetatud vara kasitlevad menetlused. Prokuréri vaidlustas nimetatud otsused ja
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija “(Riia _regienaalse” kohtu
kriminaalkolleegium) leidis selle pdhjal kdigis asjades, ‘et‘kinnisvara, rahalised
vahendid ja finantsvara on ebaseaduslikult saadud, ja, andis korralduse nende
konfiskeerimiseks.

Uhes nimetatud menetlustest leidis Ekonomisko lietu tiesa (finantsasju lahendav
kohus), et osa rahalistest vahenditest oli ebaseaduslikult saadud, ja andis
korralduse nende konfiskeerimiseks ning I0petas Ulejdédnud varaosa suhtes
menetluse. Pérast nimetatud kohtu ‘otsuse ‘selle @sa kohta, millega I8petatakse
menetlus, menetluse eest A/astutavayisiku poolt-esitatud kaebuse labivaatamist
leidis Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolégija (Riia regionaalse kohtu
kriminaalkolleegium), et vara on saadud ebaseaduslikult, ja andis korralduse selle
konfiskeerimiseks.

Seega olp Uhesyeespool nimetatud ebaseaduslikult saadud vara kasitlevatest
menetlustest Uks 0sa, varast juba tunnistatud kriminaaltuluks ja kuulus esimese
astme kohtu ‘otsusega konfiskeerimisele, samas kui tilejadnud osa varast tunnistati
kriminaaltuluksy ja konfiskeeriti regionaalse kohtu otsusega. Siiski tunnistati
ulejadnud menetlustes’ varad kriminaaltuluks ja need konfiskeeriti ainult
regionaalse kohtu otsusega. Vastavalt vaidlustatud sattele ei saa regionaalse kohtu
nimetatudyotsuseid edasi kaevata.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud isikud véidavad, et
vaidlustatud sdte ei luba neil esitada regionaalse kohtu otsuse peale
kassatsioonkaebust. Nad véaidavad, et seetdttu ei ole vBimalik kontrollida, kas
nimetatud kohus jargis vara konfiskeerimist kasitlevate otsuste tegemisel
menetluseeskirju ja kohaldas nduetekohaselt materiaaldiguse sétteid. See on eriti
asjakohane nende juhtumite puhul, kus esimese astme kohus IBpetas
ebaseaduslikult saadud vara ké&sitleva menetluse ja ainult regionaalne kohus tegi
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otsuse, millega tunnistati, et vara saadi ebaseaduslikult, ja anti korraldus selle
konfiskeerimiseks.

Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud isikud leiavad, et ka
mdnel muul viisil on véimalik tagada, et kriminaalmenetlustes tekkivad varalised
kiisimused lahendatakse Oigeaegselt ja menetlusbkonoomiat Kaitstes, nditeks
nédhes ebaseaduslikult saadud vara Kasitlevate menetluste puhul ette
kassatsioonimenetluse ja maarates kaebuste labivaatamiseks téhtajad voi piirates
regionaalse kohtu pé&devust ning sétestades, et regionaalne kohus saab esimeses
astmes tehtud otsust kinnitada voi selle tiihistada ja suunata vara ebaseadusliku
paritolu kiisimuse tagasi esimese astme kohtusse, et see asja uuestidlabi vaadataks.
Nende arvates ei saa lubada, et menetlusbkonoomia pdhimote on, muude
pdhimdtete suhtes Ulimuslik. Lisaks ei tohi nimetatud p6himdte “piirata
ebaproportsionaalselt 6igust diglasele kohtumenetlusele.

Nimetatud kaebajad leiavad, et direktiiv 2014/42 onytulenevalt, selle“artikli 4
I6ikest 2 kohaldatav kdigile ebaseaduslikult saadudvara kasitlevatele'menetlustele
ja et nimetatud vara omanikel on digus nimetatud direktiiviyartiklis 8 satestatud
tagatistele. Direktiivi 2014/42 artikli 8 16ike 6 teises lauses satestatud tagatisega
nahakse ette reaalne vdimalus konfiskeerimisotsus kehtus vaidlustada, mida tuleb
kasitleda kohustusliku ndudena ja see tulebytagada, kuiyvara konfiskeeritakse.
Kuna sisuliselt tunnistati Satversmesy, tiesale, (konstitutsioonikohus) kaebuse
esitanud isikute vara kriminaaltuluks ja konfiskeeriti regionaalse kohtu otsusega,
leiavad nimetatud kaebajad, “het\ kOnealuseid otsuseid tuleb Kkasitleda
,.konfiskeerimisotsustena“ direktiivi 2014/42 tahenduses.

Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud isikud juhivad
tdhelepanu asjaolule; etylatis ei ole ebaseaduslikult saadud vara késitlevate
menetluste “Spuhul “tegemisty mitte tsiviilmenetlustega, vaid need algatatakse
kriminaalasjas olemasolevate ‘toendite pohjal enne kuriteo tuvastamist ja kellegi
kuriteos stddi tunnistamist. Seega on Latis konfiskeerimise kohaldamine seotud
kuriteo_toimepanemisega, sést ebaseaduslikult saadud vara kasitlev menetlus
pdhineb tdenditel, mis on eraldatud pdhikohtuasja kriminaalmenetlusest.

Parlament, kes wvaidlusalused satted on vastu voOtnud, leiab, et satted on
pBhiseaduse artikli 92 esimese lausega kooskdlas.

Parlament leiab, et kuna ebaseaduslikult saadud vara kasitlev menetlus on erand
sellest, kuidas pdhikohtuasja kriminaalmenetluses varalisi kiisimusi lahendatakse,
vOib nimetatud menetlusele kohaldada teistsuguseid digusnorme, mille eesmark
on saavutada menetluse eesmark Kiiresti ja tGhusalt. Vaidlustatud sattes ette
néhtud kord on (ks viisidest, kuidas lahendada varalised kusimused Kkiiresti ja
tbhusalt. Tegelikult on kiisimust, kas vara on ebaseaduslikult saadud ja selle voib
konfiskeerida, vOimalik uurida kahes kohtuasutuses, kusjuures mdélema puhul
tuleb uurida eraldi vara paritolu, hinnates juhtumi asjaolusid ja selle aluseks
olevaid diguskisimusi.
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Parlament véidab lisaks, et ei Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse
konventsiooni artiklist 6 ega pdhiseaduse artikli 92 esimesest lausest ei tulene
kohustust luua ebaseaduslikult saadud vara ké&sitlevate menetluste jaoks
apellatsioonimenetlust, samuti ei tulene sellest kohustust tagada v6imalus kaevata
edasi regionaalse kohtu otsuseid, millega tunnistatakse, et vara saadi
ebaseaduslikult ja et selle vdib konfiskeerida. Nende arvates on riigil
kaalutlusruum, et otsustada edasikaebamise organ ja menetlus olenevalt kohtuasja
tudbist. Seega kusimuse puhul, kas ebaseaduslikult saadud vara késitlevates
menetlustes tuleks néha ette apellatsioonimenetlus, milles uuritakse ainult sisuliste
ja menetluslike Gigusnormide nduetekohast kohaldamist, ei ole tegemist mitte
Oiguskisimusega, vaid pigem otstarbekuse kiisimusega, mille Gledpeab. otsustama
seadusandja.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistab, et litkmesriigi Giguse, satete sisu
kindlaksm&&ramisel ja nende kohaldamisel tuleb véttayarvesse liidu Gigust, mis
tugevdab demokraatiat, ja selle tdlgendamist Euroopa Kohtu praktikas.

Vaidlustatud sate on osa digusnormist, millegayreguleeritakse ebaseaduslikult
saadud vara kasitlevaid menetlusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu praktikast
nahtub, et ebaseaduslikult saadud vara kasitlevateés menetlustes tagatakse
nimetatud varaga seotud isikutele "0igus “diglasele kohtumenetlusele, mis on
sétestatud pohiseaduse artiklis92 esimeses lauses¥Oiglane kohtumenetlus hdlmab
eelkdige kahte aspekti, nimelt ,,erapoeletutkohtupidamine® tdhenduses, et asja
vaatab ldbi sOltumatu kohus, ja ,,0iglane kehtupidamine* tdhenduses, et kohtuasja
lahendamisel jargitaksemnouetekohast .menetlust, mis on kooskdlas liikmesriigi
digusega. Qiglane kohtumenetlus, nduetekohase kohtumenetluse mdttes, mis on
kooskdlasliikmesriigréigusega, holmab edasikaebamise digust.

Egelotsusetaotluse esitanud kohus on sedastanud, et pdhiseaduse artikli 92 esimene
lause<er "kohusta liikmesriiki kehtestama 6igust esitada apellatsioonkaebust
kohtuotsuste ‘pealeykdigis kohtuotsuste kategooriates. Siiski peab riik kehtestama
digusraamistikuija kohtuotsuste puhul apellatsioonimenetluse, mis vdimaldab
Isikutel '@ma digusi ja digustatud huve t6husalt kaitsta. Riigil on samuti positiivne
kohustus tagada Oiguste tbhus kaitse ebaseaduslikult saadud vara kasitlevates
menetlustes, mis hdlmab seda, et inimestel on omandidiguse kaitsmiseks olemas
menetluslikud tagatised.

Selleks, et teha kdesolevas asjas kindlaks, kas vaidlustatud séte on kooskdlas
pdhiseaduse artikli 92 esimese lausega, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
uurima, kas nimetatud séttega tagatakse varaga seotud isikule tdhus vdimalus
kaitsta oma omandidigust. Eelkdige tuleb hinnata, kas seadusandjal oli padevus
vOtta vastu Oigusnorm, milles ei ole nédhtud ette vdimalust kaevata edasi
regionaalse kohtu otsuseid, isegi kui kohtuasja jooksul on tegemist esimese
otsusega, millega tunnistatakse, et vara saadi ebaseaduslikult ja et selle vdib
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konfiskeerida. Vottes arvesse, et vaidlustatud satted on osa digusnormist, millega
reguleeritakse kriminaaltulu konfiskeerimise menetlusi, on nimetatud hindamisel
asjakohased harta artikkel 47, direktiiv 2014/42 ja raamotsus 2005/212.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et need kuriteod, mille kohta toimuvad
kriminaalmenetlused, millest on eraldatud ebaseaduslikult saadud vara kasitlevad
menetlused, on hdlmatud direktiivi 2014/42 artiklis 3 osutatud kuritegudega ja
kuuluvad seetdttu nimetatud direktiivi sisulisse kohaldamisalasse. Lisaks on
nimetatud Kkuritegude eest ndhtud karistusena ette vabadusekaotus kolm kuni
kaksteist aastat.

Euroopa Kohus on sedastanud, et direktiiv2014/42 nagu kay, viidatud
raamotsus 2005/212 kohustavad liikmesriike kehtestama kuriteovahendite ja
kriminaaltulu konfiskeerimise Uhiseid miinimumeeskirju, “etwhdlbustada kehtu
poolt  kriminaalmenetluses tehtud konfiskeerimiskorralduste “wvastastikust
tunnustamist. Direktiiv 2014/42 ei reguleeri ebaseaduslikust tegevusest saadud
vahendite ja tulu konfiskeerimist, mille otsustabyliikmesriigi kohus sellises
menetluses, mis ei puuduta the voi mitme kuriteo tuvastamist voiei jargne kohe
sellisele tuvastamisele. Niisugune konfiskeerimine ei kuulu, nimelt selle direktiivi
artikli1  18ike 1  kohaselt  direktiiviga, kehtestatud “miinimumeeskirjade
kohaldamisalasse ja selle reguleerimine on seega ‘likmesriikide padevuses
kehtestada riigisiseses diguses ulatuslikumaid volitusiynagu on mérgitud direktiivi
pdhjenduses 22. Seetdttu peab ,eelotsusetaotluse “esitanud kohus hindama, kas
direktiivi 2014/42 nagu ka sellesyviidatud raamotsust 2005/212 saab kohaldada
sellisele digusraamistikule® “nagu kriminaalmenetluse seadustiku 59. peatiikis
sisalduvad sétted.

Ké&esolevas asjas «on vaidlustatud sate seotud kriminaalmenetluse seadustiku
59. peatukis»kehtestatud menetlusega, milles tehakse kohtuotsus selle kohta, et
vara on" ebaseaduslikult saadud. See tdhendab, et kohtuotsus tehakse
ebaseaduslikult saadud vara kasitlevas eraldi menetluses enne kohtu I6plikku
otsust kriminaalasjas. “Tegemist on eraldiseisva ja erineva menetlusega, mille
raames hindabakohus ainult varalist kisimust, mis on ainus kisimus, mida
nimetatud asjas, kasitletakse. Nimetatud menetlustes ei tuvastata isiku sudd, vaid
tehakseotsus selle kohta, kas vara on saadud ebaseaduslikult v8i kas see on seotud
m@ne kuriteoga (in rem menetlus) ja lahendatakse I6plikult varalised kisimused.
Kui “kriminaalmenetluse eeluurimise etapp hdlmab ebaseaduslikult saadud vara
késitlevat, menetlust ja kohus leiab nimetatud menetluse raames, et vara saadi
ebaseaduslikult, ei otsusta kohus pdhikohtuasja kriminaalmenetluses enam
nimetatud vara kasutusotstarbe ule. Ebaseaduslikult saadud vara kasitlevates
menetlustes ei hinnata isiku sitd ja nimetatud menetlus ei p&hine suldimdistval
otsusel.

Seetottu vOib direktiivi 2014/42 nagu ka selles viidatud raamotsust 2005/212
tblgendada selliselt, et neid ei saa kohaldada kriminaalmenetluse seadustiku
59. peatikis sisalduvale digusraamistikule, kuna kohtuotsusega tunnistatakse, et
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vara on ebaseaduslikult saadud enne, kui tuvastatakse kuriteo toimepanek ja
tunnistatakse keegi kuriteos sttdi.

Euroopa Inimdiguste kohus leiab, hinnates kas konfiskeerimine ilma stiidimdistva
otsuseta kujutab endast Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste Kkaitse
konventsiooni artikli 7 tdhenduses karistust, et sellise hinnangu andmise
lahtepunkt on see, kas konfiskeerimine n&hakse ette pérast otsuse tegemist,
millega tunnistatakse isik sttdi kuriteo toimepanemises. Siiski tuleb hindamisel
arvestada muude teguritega, nditeks menetluse olemus ja eesmdark ning
konfiskeerimise ulatus, samuti seda, kuidas menetluse olemus on» satestatud
riigisisestes digusnormides ja nende rakenduseeskirjades.

Lati digusnormi kohaselt eraldatakse ebaseaduslikult saadud“wara késitleva
menetluse puhul kriminaalasjast, mille suhtes toimub eelurimine kuriteo kohta,
materjalid, mis tdendavad vara seost kuriteoga voi selle kuritegelikkuypéritolu.
Siiski pohinevad nimetatud eraldi menetluses jareldused vara Kuriteoga seotuse
vOi selle kuritegeliku péritolu kohta muu hulgas “kfiminaalasja toimiku
materjalidel, mis on kogutud pdhikohtuasja kriminaalmenetluses, milles
késitletakse kuriteo tuvastamist ja tunnistatakse', 1Sik nimetatud Kkuriteo
toimepanemises sdidi.

Direktiivi 2014/42 artikli 4 16ikes2 ‘on satestatud,yet teatud olukordades on
nimetatud direktiiv kohaldatay Kka juhtudel, ‘kui Kkuriteoga seoses algatati
kriminaalmenetlus, kuid kriminaalmenetluses,ei ole studimdistvat otsust tehtud.
Nimetatud satte kohta EuroepasKohtu praktika puudub.

Nimetatud séttest koostoimes direktiivi©2014/42 artikli 2 punktiga 4 voib teha
jarelduse, et teatavatel, tingimustel, on direktilv 2014/42 kohaldatav ka
kriminaaltulu konfiskeerimiselenilma studimdistva kohtuotsuseta. Lisaks vdib
direktiivii2014/42 artikli 4 10ike 2 sonastus samuti viidata eelkdige sellele, et
I6ikes nimetatud pohjuste,loetelu, mille puhul ei ole vdimalik konfiskeerimist labi
viia, ei ole ammendav.

Seet@ttu voibykaesolevas asjas viia direktiivi 2014/42 ja raamotsuse 2005/212
tolgendamise wviis erinevate jareldusteni kisimuses, kas uuritav konkreetne
konfiskeerimise | menetlus jaab direktiivi 2014/42 pdhjenduses 22 osutatud
liikmesriikidegpadevusse ja kas selle tulemusena ei ole nimetatud digusaktid
sellisele,menetlusele kohaldatavad.

Kuigi Euroopa Kohus on télgendanud direktiivi 2014/42 artikli 4 10iget 1 ja
raamotsuse 2005/212 artikli 2 I6iget 1 mitmel korral, sealhulgas seoses
liikmesriigi digusnormidega, milles ndhakse ette kriminaaltulu konfiskeerimine
ilma studimdistva kohtuotsuseta, ei ole siiani kumbagi 6igusakti t6lgendatud
seoses menetlusega, mis on liikmesriigi diguses ette néhtud ebaseaduslikult
omandatud vara konfiskeerimiseks, mis el toimu tsiviilmenetluses ja mis
algatatakse kriminaalasjas olemasolevate toendite pdhjal enne kuriteo tuvastamist
ja kellegi nimetatud kuriteos stitidi mdistmist. Euroopa Liidu Kohtu praktikast
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nahtub, et direktiivi 2014/42 ja raamotsuse 2005/212 nduetekohane tdlgendamine
ja kohaldamine, vottes arvesse nende eesmérki parandada konfiskeerimise
tulemusi Euroopa Liidus kriminaalasjades, ei ole kdesolevate faktiliste asjaolude
korral ja Oigusnormide pdhjal niivord ilmselge, et nimetatud digusaktide
kohaldamisala osas ei jaaks ruumi pdhjendatud kahtlusele.

Kui  kriminaalmenetluse seadustiku 59. peatikis satestatud &igusnormid
ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimise kohta jadvad direktiivi 2014/42 ja
selles viidatud raamotsuse 2005/212 kohaldamisalasse, on litkmesriikidel
kohustus votta vajalikud meetmed tagamaks, et nimetatud direktiivis satestatud
meetmetest mdjutatud isikutel on digus tbhusale diguskaitsevahendileyja diglasele
kohtulikule arutamisele, mis on vajalikud nende diguste kaitsekst

Direktiivi 2014/42 pbhjenduses 38 satestatakse, et nimetatud direktiivis austatakse
pdhidigusi ja jargitakse hartas tunnustatud p&himotteid ning, direktiivi tuleks
rakendada kooskdlas nimetatud diguste ja pohimdtetega, Harta artikli 47-16ikes 1
on omakorda satestatud, et igathel, kelle liidu® @igusega tagatud, Gigusi VvOi
vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud) tingimuste kohaselt 6igus
tbhusale Giguskaitsevahendile kohtus. Harta artiklis 47 Satestatud p&hidigusi on
uuesti kinnitatud direktiivis 2014/42 endas, eclkOige,selle artikli 8 18ike 6 teises
lauses, milles on satestatud, et liikmesritk, tagab isikule, kes on
konfiskeerimisotsuse adressaat, reaalse vdimaluse,otsus, kohtus vaidlustada.

Lati 6igusnormi kohaselt vdib esimese astme, kohus ebaseaduslikult saadud vara
késitleva menetluse korralsotsustada nimetatud menetluse l8petada, kui kohus
jareldab, et esitatud téendid tervikunayei ole» piisavad tdendamaks, et vara on
seotud Kkuriteoga, vOi tegemaks pohjendatult jareldust, et vara on tGenéoliselt
saadud kuritegelikul teel.

Esimese ‘astmerkehtu otsuse peale saab esitada kaebuse regionaalsele kohtule, mis
vOib teha jargmist: ") Kinnitada esimese astme kohtu otsuse; 2) tihistada esimese
astme kohtutetsuse, millegastunnistatakse, et vara saadi ebaseaduslikult ja selle
vOib £ konfiskeerida, ning l0petada ebaseaduslikult saadud vara Kkasitleva
menetluse; vBi 3)tihistada esimese astme kohtu otsuse, millega I8petati
ebaseaduslikult“saadud vara kasitlev menetlus, ning tunnistada, et vara saadi
ebaseaduslikult ja selle vdib konfiskeerida. Regionaalse kohtu tehtud otsust ei saa
edasikaevata:

Seega on Létis voimalik ebaseaduslikult saadud vara késitlevaid menetlusi arutada
kahes kohtuastmes ja seal puudub vdimalus esitada kassatsioonkaebust
regionaalse kohtu tehtud otsuste peale. Kuigi esimese astme kohus on |6petanud
ebaseaduslikult saadud vara ké&sitleva menetluse, kuna leiab, et vara
ebaseaduslikku péritolu ei ole tdendatud, vOib regionaalne kohus leida, et vara on
ebaseaduslikult saadud ja anda korralduse selle konfiskeerimiseks.

Direktiivi 2014/42 satetes ei ole nédhtud ette konkreetset menetlust ké&esoleva
juhtumi aluseks olevate faktiliste asjaolude puhuks, see tdhendab sellisteks
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olukordadeks, kus esimese astme kohus on teinud otsuse, millega ldpetatakse
ebaseaduslikult saadud vara késitlev menetlus, kuid nimetatud otsuse tihistab
regionaalne kohus, kes teeb otsuse, millega tunnistatakse, et vara saadi
ebaseaduslikult, ja antakse korraldus selle konfiskeerimiseks. Seetdttu tuleb
k&esolevas asjas teha kindlaks, kuidas tuleb tdlgendada direktiivi 2014/42 artikli 8
I6ikes 6 kasutatud moistet ,.konfiskeerimisotsus.

Uhest kiiljest vOiks vaita, et direktiivi 2014/42 artikli 8 16ike 6 teise lausega
ndutakse, et isikutel, kelle vara on konfiskeeritud, on digus kaevata see otsus edasi
vahemalt (hele kohtule olenemata sellest, kas tehtud otsusegas IGpetatakse
ebaseaduslikult saadud vara kasitlev menetlus vdi sellega tunnistatakse, et vara
saadi ebaseaduslikult, ja antakse korraldus selle konfiskeerimiseks. See‘t6lgendus
viiks jarelduseni, et vaidlustatud séttega juba tagatakse neile.isikutele, kes esitasid
Satversmes  tiesale  (konstitutsioonikohus)  kaebuse,  “6igus,  kaevata
konfiskeerimisotsus kohtulikul teel edasi ja sellest tulenévalt nende digusitdhusale
Oiguskaitsevahendile.

Teisest kiljest voib direktiivi 2014/42 artikli 8 16ike 6 teist lauset t6lgendada nii,
et isikule tuleb tagada vOimalus kaevata ‘edasi ‘konfiskeerimisotsus, mille
tulemusena on vara juba 18plikult ara vGetud. Direktiivi 2014/42 artikli 2 punktis 4
on madiste ,konfiskeerimine® nimelt, midratletudykuitvara 10plik &ravotmine.
Moiste ,,konfiskeerimine* méératlus teistes Eutoopajliidu digusaktides, milles
késitletakse vara konfiskeerimist, sarnaneb, direktiivi 2014/42 artikli 2 punktis 4
esitatud maéératlusele. Naiteks WEuroopa “Parlamendi ja ndukogu madruse
(EL) 2018/1805, mis kaésitlebwarestimis-,_ja Konfiskeerimisotsuste vastastikust
tunnustamist, artikli 2 punktis 2 onmysétestatud,”et ,,konfiskeerimisotsus“ on 18plik
karistus vOi meede, mille kehus on“maaranud kuriteoga seotud menetluses ning
mille tulemusena «6etakse, fuiisiliselt voi juriidiliselt isikult vara I6plikult &ra.
Raamotsuse2005/212  artikli T%ygneljandas taandes on  satestatud, et
,.konfiskeerimime®on Karistus voi meede, mille kohus méérab parast kuriteoga voi
kuritegudega seotud ‘menetlust/ning mille tagajarjeks on vara 18plik dravétmine.

Direktiivi 2014/42 artikli 8 16ike 6 teise lause sellise tdlgenduse pdhjal vdib teha
jarelduse, ety konfiskeerimisotsus® piirdub kohtu selliste otsustega, mille
tagajarjeks on vara 16plik aravotmine. Siiski ei saa pidada kohtuotsust, millega
IOpetatakse ebaseaduslikult saadud vara kasitlev menetlus,
.. konfiskeerimisotsuseks* direktiivi 2014/42 artikli 8 I8ike 6 teise lause tahenduses
isegi, kui.on olemas vdimalus, et vara konfiskeeritakse. Seetdttu tuleb k&esolevas
asjas pidada nimetatud liidu Sigusnormi tdhenduses ,.konfiskeerimisotsuseks*
ainult regionaalse kohtu otsust, millega tunnistatakse, et nende isikute vara, kes on
Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse esitanud, saadi ebaseaduslikult,
ja antakse korraldus selle konfiskeerimiseks, mida vastavalt vaidlustatud sattele ei
saa edasi kaevata.

Sellest tulenevalt ja arvestades k&esolevas asjas hinnatavat olukorda, voib teha
erinevaid jareldusi selle kohta, kuidas tuleks tdlgendada direktiivi 2014/42
artikli 8 18ike 6 teist lauset. Euroopa Kohus on juba varem selgitanud, kuidas tuleb
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tblgendada  direktiivi  2014/42  artikli2  punktis4  osutatud  mdistet
,.konfiskeerimine®, kuid kohus ei ole votnud seisukohta selle osas, kuidas tuleb
tblgendada direktiivi 2014/42 artikli 16ike 6 teises lauses kasutatud mdistet
,konfiskeerimisotsus®. Seetdttu on kdesoleva asja lahendamiseks vaja selgitada
direktiivi 2014/42 artikli 16ike 6 teises lauses kasutatud mdoiste
,konfiskeerimisotsus* sisu, nimelt seda, kas konfiskeerimisotsuseks tuleb pidada
ainult selliseid otsuseid, millega tunnistatakse, et vara saadi ebaseaduslikult, ja
antakse luba selle konfiskeerimiseks, vOi ka selliseid otsuseid, millega kohus
IOpetab ebaseaduslikult saadud vara késitleva menetluse.

Seepérast on teatavaid kahtlusi selles osas, kas juhul, kui kédeselevas asjas
vaidlustatud sate jaab nimetatud liidu digusnormi kohaldamisalasse,jon harta
artiklis 47 satestatud digusega tdhusale kohtulikule kaitsele_ja direktiivi 2014/42
artikli 8 10ikes 6 satestatud tagatisega, milles on satestatud, et,tuleb né&ha“ette
reaalne vdimalus konfiskeerimisotsus kohtus vaidlustada, kooskolasulitkmesriigi
oigusnorm, milles varaliste kusimuste kiire ja tbhusa lahendamisesnimel el néhta
ette varaga seotud isiku Oigust kaevata edasi regionaalse kohtu tehtudetsust, kuigi
tegemist on kohtuasja jooksul esimese otsusega, millega tumnistatakse, et vara
saadi ebaseaduslikult, ja lubatakse see konfiskeerida ‘ningyesimese astme kohus
otsustas nimetatud asjas ebaseaduslikult“emandatud, vara “késitleva menetluse
I6petada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Eureopa Kohtul'samuti vastata kiisimusele
selle kohta, mis ajani saab sdilitada,vaidlustatud satte diguslikud tagajérjed.

Vastavalt konstitutsioonikohtu seaduse (Satversmes tiesas likums) artikli 32
IGikele 1 on eelotsusetaotluse esitanud “kohtu otsus alates selle kuulutamisest
I6plik ja taitmiseleqpo0ratav. Siiski vOib eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt
konstitutsioonikohtuy, seaduse, (Satversmes tiesas likums) artikli 31 punktile 11
méérata omarotsuses kindlaks hetke, kui vaidlustatud sate kaotab kehtivuse.
Selleks, et teha kindlaks konkreetne hetk, kui vaidlustatud sdte kaotab kehtivuse,
hindab_eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas on pdhjuseid, mille téttu tuleks
vaidlustatud, sate tagaSiulatuvalt kehtetuks tunnistada. Kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus “leiab  seevastu, et seadusandja vajab uue digusnormi
vastuv@tmiseks ‘aega, vOib ta nadha ette, et vaidlustatud sate kaotab kehtivuse
tulevikus-y\Vaidlustatud sétte kehtivuse kaotamise hetke (le otsustamisel tuleb
arvestada uhest'Kuljest diguskindluse pdhimotet ja teisest kiiljest teatavate isikute
pdhidigusi.

Euroopa Kohus on sedastanud, et liidu &iguskorrale omast 6iguskindluse
uldpdhimdtet kohaldades vdib vaid erandjuhtudel piirata kdikide huvitatud isikute
voimalust tugineda monele tema tdlgendatud digusnormile, selleks et vaidlustada
heauskselt loodud Oigussuhteid. Selline piiramine v@ib toimuda ainult samas
kohtuotsuses, milles otsustatakse taotletud tdlgenduse lile.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb kdesolevas asjas votta arvesse, et
ebaseaduslikult saadud vara konfiskeerimine leiab aset, et kaitsta olulist avalikku
huvi ja selle eesmérk on kaitsta digusriigi phimdtet.

Oigusnorm, mis lubab menetluse eest vastutajal eraldada kriminaalmenetlusest
materjalid ebaseaduslikult saadud vara kohta ja algatada nimetatud vara kohta
menetluse kriminaalmenetluse eeluurimise etapis tekkivate varaliste kisimuste
Oigeaegse lahendamise ja menetlusbkonoomia huvides, kehtib alates 1. oktoobrist
2005. Vaidlustatud séte kehtib omakorda alates 1. juulist 2009. Seetbttu mojutab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu 16plik otsus paljusid Gigussuhteid. Kui
ebaseaduslikult saadud vara konfiskeeritakse, kantakse vastavad vahendid
riigieelarvesse. Seega on vaidlustatud sate tihedalt seotud riigieelarveganing selle
minevikus kehtetuks tunnistamine kahjustada riigieelarve “ytasakaalu ja
diguskindlust.

Oiguslik stabiilsus on 6diguskindluse pdhimétte ks eluline komponent; mille
jaoks on muu hulgas vaja mitte ainult seda, et kohtumenetlus oleks‘reguleeritud,
vaid ka seda, et kohtumenetluse I8pptulemust, aleks 4Oiguslikult kestev.
Vaidlusalust sétet peetakse seaduslikuks ja Selle, kehtivusaja joeksul rakendavad
riigiasutused seda kdigis ebaseaduslikult saadudvarakasitlevates menetlustes.

Eeltoodut arvestades tuleb tuvastada, kas juhuly kui“etsustatakse, et vaidlustatud
sate ei vasta pdhiseaduse artikli'92 esimese lause,”harta, direktiivi 2014/42
ja raamotsuse 2005/212 nduetele;ytuleb Giguskindluse pdhimotet ja liidu diguse
ulimuslikkuse pdhimotet idlgendada nii, et kohtuasja asjaolud annavad aluse
kaalutlustele, mille kohaselt saabiwaidlustatud satet kohaldada ja séilitada selle
Oiguslikud tagajérjed ajutiselt kuni hetkeni, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
teeb otsuse, mille kohaselt,nimetatud vaidlustatud sate I6petab kehtivuse.
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