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ELEKTRONINIO
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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS

2022 m. vasario 10 d.
Vilnius

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséjy
Danguolés Bublienés (prane$éja), Sigitos Rudénaités (kolegijos pirmininké) ir Antano Simnigkio,

nagrincdama civiling bylg pagal ieSkovés akcinés draudimo bendrovés ,,Gjensidige”
kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m.
vasario 25 d. nutarties perziiréjimo civilingje byloje pagal ieSkovés akcinés draudimo bendrovés
»Gjensidige™ ieSkinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,.,Rhenus Logistics* (buves pavadinimas
.Rhenus svoris™) dél Zalos atlyginimo subrogacijos pagrindu, dalyvaujant tre¢iajam asmeniui
uzdarajai akcinei bendrovei ,,ACC Distribution®,

nustate:

1. Kasacinéje byloje sprendZiama dél teisés normy, reglamentuojandiy tarptautiniy perveZimy
sutarties Saliy sudaryto jurisdikcinio susitarimo reik§me, nustatant teismo, nagrinéjancio i§ $ios
sutarties kilusj ginca, jurisdikcija, ir /is pendens taisykliy pazeidimo teisinius padarinius.

2. Byloje nagrinéjamas ieSkoves ADB ,,Gjensidige® iekinys atsakovei UAB ,,Rhenus Logistics™
del 164 254,69 Eur Zalos atlyginimo ir 5 procenty dydZio metiniy paliikany nuo priteistos sumos
priteisimo, skai¢iuojant nuo bylos i8kélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

3. Byloje kiles valstybés narés teismy, turinéiy nagrinéti kilusj gincg, jurisdikcijos nustatymo
klausimas patenka j Europos Sajungos — 2012 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas 1215/2012) ir 1956 m. Tarptautinio
kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (toliau — CMR konvencija) — teisinio reguliavimo
sritj.

4. Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas yra galutiné instancija nagrinéjant $ig bylg ir jo priimtas
procesinis sprendimas biity galutinis ir neskundziamas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — ir CPK) 362 straipsnis), todél, i8kilus Europos Sajungos institucijy priimty
teises akty aiSkinimo klausimui, kurj i$nagrinéti biitina, kad sprendimas byloje biity priimtas, jis
privalo kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teismg (toliau — Teisingumo Teismas) su
praSymu priimti prejudicinj sprendima (Sutarties dél Eumpos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3
dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40" straipspis, CPK 3 straipsnio.5 dalis).

KOPIJATIKRA |
(Nuorasas tikras) /7




2

. Del Saliy gincui taikytinos Europos Sajungos teisés turinio ir jg aiSkinancios jurisprudencijos

aiSkinimo kasacinis teismas kreipiasi j Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicin] sprendima
nagrinéjamoje byloje.

. Nagrinéjamoje byloje kasacinio teismo poreikis kreiptis | Teisingumo Teismg grindZziamas tuo,

kad $aliy ginCui spresti aktualiy Europos Sajungos teisés normy turinys iki galo néra aiskus
taikant tiek acte clair, tiek acte éclairé doktrinas. Taigi atsakymas i $ios nutarties rezoliucinéje
dalyje suformuluotus ir Teisingumo Teismui pateiktus klausimus turéty esming reikSme
nagrinéjamai bylai, nes leisty tinkamai taikyti Reglamento 1215/2012 normas, dél kuriy
Teisingumo Teismas dar néra pasisakes.

I. Teisinis pagrindas. Sgjungos teisé

. Reglamento 1215/2012 21 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

Siekiant darnaus teisingumo vykdymo, reikia sumaZinti vienu metu vykstanciy procesy galimybe
ir uztikrinti, kad skirtingose valstybése narése nebiity priimami nesuderinami sprendimai.
Turéty biiti nustatytas aiskus ir efektyvus lis pendens atvejy ir susijusiy ieskiniy iSnagrinéjimo
mechanizmas, kuris taip pat padety isvengti dél nacionaliniy skirtumy atsirandanciy problemy,
kai reikia nustatyti momentq, kada byla yra laikytina esancia teismo Zinioje. Siame reglamente
minétas momentas turéty biiti apibréztas autonomiskai;

<..”

. Sio reglamento 22 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

Taciau, siekiant gerinti susitarimy deél isimtinés jurisdikcijos veiksmingumgq ir iSvengti
piktnaudziavimo bylinéjimosi taktika, bitina numatyti bendros lis pendens taisykles isimtj, kad
biity tinkamai iSspresti konkretils atvejai, kai teismo procesai gali vykti vienu metu. Tai atvejai,
kai siekiant pradeti procesq buvo kreiptasi j teismq, kuris nebuvo nurodytas susitarime dél
iSimtinés jurisdikcijos, o véliau buvo kreiptasi j susitarime nurodytq teismq siekiant pradeti
procesq byloje tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Tokiu atveju, kai
tik buvo kreiptasi j susitarime nurodytg teismgq, teismas, | kurj kreiptasi pirmiausia, turéty
sustabdyti bylos nagrinéjimg tol, kol susitarime nurodytas teismas paskelbs, kad jis neturi
Jurisdikcijos pagal susitarimg deél iSimtinés jurisdikcijos. Taip siekiama uZtikrinti, kad
susiklosCius tokioms aplinkybéms susitarime nurodytam teismui biity teikiama pirmenybé
sprendziant dél susitarimo galiojimo ir dél susitarimo taikymo teismo nagrinéjamam gincui
masto. Susitarime nurodytam teismui turéty biiti suteikta galimybé nagrinéti bylg neatsizvelgiant
i tai, ar susitarime nenurodytas teismas jau nusprende sustabdyti bylos nagrinéjimg, ar ne.

. Reglamento 1215/2012 25 straipsnyje nustatyta:

Jeigu Salys, neatsizvelgiant j jy nuolating gyvenamqjq (buveinés) vietq, yra susitarusios, kad
valstybés narés teismas arba teismai turi jurisdikcijq spresti bet kuriuos gincus, kilusius arba
galincius kilti is konkreCiy teisiniy santykiy, tas teismas (tie teismai) turi jurisdikcijq, iSskyrus
atvejus, kai pagal tos valstybés nareés teise susitarimas yra niekinis turinio galiojimo atZvilgiu.
Tokia jurisdikcija yra iSimtine, jeigu Salys nesusitaré kitaip.

. Reglamento 1215/2012 29 straipsnyje nurodyta:

Nedarant poveikio 31 straipsnio 2 dalies nuostatoms, jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose
pradedamas procesas bylose tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, bet
kuris teismas, | kurj kreiptasi véliau, savo iniciatyva sustabdo bylos nagrinéjimg, kol bus
nustatyta teismo, j kurj kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija.

KOPIJA TIKRA |

(Nuorasas tikras) .




LI

2. 1 dalyje nurodytais atvejais teismo, j kurj kreiptasi del ginco, prasymu bet kuris kitas teismas, i
kurj buvo kreipiasi, nedelsdamas informuoja pirmgji teismq apie datq, kai I Ji buvo kreiptasi
pagal 32 straipsnj.

3. Jeigu nustatoma teismo, j kurj buvo kreiptasi pirmiausia, jurisdikcija, bet kuris kitas teismas nei
teismas, j kurj buvo kreiptasi pirmiausia, atsisako jurisdikcijos to teismo naudai.
11. Reglamento 1215/2012 31 straipsnyje nustatyta:
1. Jeigu ieSkiniai priskiriami iSimtinei keliy teismy jurisdikcijai, bet kuris teismas, kitas nei teismas,
i kurj buvo kreiptasi pirmiausia, atsisako jurisdikcijos to teismo naudai.

2. Nedarant poveikio 26 straipsnio nuostatoms, kai kreipiamasi j valstybés narés teismg, kuriam
pagal 25 straipsnyje nurodytq susitarimg suteikiama iSimtiné jurisdikcija, bet kuris kitos
valstybés narés teismas sustabdo bylos nagrinéjima, kol teismas, | kurj kreiptasi remiantis
susitarimu, paskelbia, kad jis neturi jurisdikcijos pagal susitarimg.

3. Tais atvejais, kai susitarime nurodytas teismas nustato savo jurisdikcijq pagal susitarimg, bet
kuris kitos valstybes narés teismas atsisako savo jurisdikcijos to teismo naudai.

12. Reglamento 1215/2012 45 straipsnyje reglamentuota:
1. Bet kurios suinteresuotosios Salies prasymu teismo sprendimas nepripazistamas, jei:

a) toks pripazinimas aiskiai priestarauja valsitybés narés, j kurig kreipiamasi, vieSajai tvarkai
(ordre public); '

b) teismo sprendimas buvo priimtas, jei atsakovui, kuris neatvyko j teisma, laiku ir tinkamu bidu
nebuvo jteikias bylos iskélimo arba lygiavertis dokumentas, kad jis galéry pasirengti savo
gynybai, iSskyrus atvejus, kai atsakovas neuzgincijo teismo sprendimo, nors turéjo galimybe
tai padaryti;

¢) teismo sprendimas nesuderinamas su valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, priimtu teismo
sprendimu byloje tarp ty paciy Saliy;

d) teismo sprendimas nesuderinamas su anksciau kitoje valstybéje naréje arba treciojoje
valstybéje priimtu teismo sprendimu byloje tarp ty paciy Saliy del to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu su sqlyga, kad ankstesnis teismo sprendimas atitinka biitinas sprendimy pripazinimo
sqlygas valstybéje naréje, | kurig kreipiamasi;

e) leismo sprendimas prieStarauja:

i) U skyriaus 3, 4 arba 5 skirsniams, jeigu atsakovas buvo draudéjas, apdraustasis, draudimo
sutarties naudos gavéjas, Zalg patyrusi Salis, vartotojas arba darbuotojas; arba

i)l skyriaus 6 skirsniui.

2. Nagrinédamas 1 dalies e punkte nurodytus jurisdikcijos pagrindus, teismas, kuriam pateikias
prasymas, turi remtis nustatytais faktais, kuriais kilmeés teismas grinde savo jurisdikeijq.

3. Nedarant poveikio 1 dalies e punktui, kilmés teismo jurisdikcija negali biiti perZifirima. 1 dalies
a punkte nurodytas vieSosios tvarkos kriterijus negali biiti taikomas jurisdikcijos taisykléms.

4. Prasymas aisisakyti pripaZinti teismo sprendimg pateikiamas pagal 2 poskirsnyje i,
atitinkamais atvejais, pagal 4 skirsnyje numatytq tvarkg.

1L Saliy gin€ui spresti aktualus CMR konvencijos® teisinis reguliavimas

* Kasacinis teismas atkreipia démesi, kad oficialus CMR konvencijos tekstas lietuviy kalba, lyginant su kitomis

kalbinémis versijomis, yra netikslus. i
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CMR konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

1. Visais gincytinais klausimais, kilusiais dél veZimo, patenkancio j Sios Konvencijos veikimo
srit], ieSkovas, be teismy, esanciy Konvencijos Salyse-dalyvese, gali kreiptis | teismus
valstybes, kurios teritorijoje:

a) atsakovas turi nuolating gyvenamgjq vietq, firmos biisting ar filialg arba agentiirg,
kuriems tarpininkaujant buvo sudaryta veZimo sutartis, arba

b) yra krovinio priemimo vezti vieta arba numatyta pristatymo vieta.
[ kitus teismus kreiptis negalima.
CMR konvencijos 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

1. NepaZeidziant 40 straipsnio nuostaty, visi susitarimai, kuriais tiesiogiai ar wneliesiogiai
nukrypstama nuo §ios Konvencijos, laikomi negaliojandiais. Tokio susitarimo negaliojimas
nesukelia kity sutarties nuostaty negaliojimo.

III. ReikSmingos faktinés aplinkybés

Uzsakove UAB ,,ACC Distribution” su vezéja UAB ,,Rhenus Logistics™ (buves pavadinimas
UAB ,Rhenus svoris*) sudaré¢ transporto paslaugy sutartj (toliau — Transportavimo paslaugy
sutartis) dél kompiuterinés technikos krovinio pervezimo i§ Nyderlandy j Lietuva. UAB ,,Rhenus
Logistics* pati krovinio negabeno, faktiné jo vezéja buvo Lenkijos bendrove PPHU , Kark-
Trans®™ (CMR vaztarastis Nr. NL 124007). Naktj i§ 2017 m. sausio 23 d. j 2017 m. sausio 24 d.
krovinj gabenancio vilkiko vairuotojui sustojus nesaugomoje aiksteléje Vokietijos Federacinéje
Respublikoje, dalis krovinio (5155 kg) buvo pavogta.

Transportavimo sutarties skyriaus ,,Saliy atsakomybé* 2 punkte buvo jtvirtinta, kad ,.ginCai ir
nesutarimai, kurie gali kilti vykdant 8ig sutartj, pagal galimybe sprendZiami 3aliy derybomis®. To
paties skyriaus 3 punkte nustatyta, kad ..tuo atveju, kai gin€ai ir nesutarimai 3aliy derybomis
neisprendziami, juos nagrinéja teismas, kurio apylinkéje yra jregistruotas ,,Uzsakovo® juridinis
adresas”. Kadangi uzsakovés UAB ,,ACC Distribution® buveiné (adresas) yra Lietuvos
Respublikoje, Transportavimo sutarties 3aliy susitarimu buvo susitarta dél Lietuvos Respublikos
teismy jurisdikcijos sprendziant gindus, kylangius i§ Sios sutarties vykdymo.

Kroviniy draudimo sutartimi (draudimo liudijimas GJELT Nr. 2364366) draudike
ADB ,.Gjensidige™ buvo apdraudusi visy riziky kroviniy draudimu draudéjai UAB ACC
Distribution priklausancius krovinius nuo pervezimo metu gresianéiy Zuvimo, sugadinimo,
dingimo pavojy draudimo sutarties galiojimo laikotarpiu nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2017 m.
gruodZzio 31 d.

Draudike ADB ,,Gjensidige™ pripazino jvykj dél krovinio vagystés draudziamuoju ir 2017 m.
balandzio 21 d. iSmokéjo draudéjai UAB ,, ACC Ditribution* 205 108,89 Eur draudimo i¥moka.

Nyderlandy Karalystés Zeeland-West-Brabant teisme (toliau — Nyderlandy Karalystés teismas)
2017 m. vasario 3 d. buvo iSkelta civiliné byla Nr. C/02/329931/HA ZA 17-290 pagal bendroviy
~Post & Co Belgium BVBA* ir UAB ,.Rhenus Logistics™ negatyvy ieskinj dél vezéjo civilineés
atsakomybés riby nustatymo atsakovéms UAB ,,ACC Distribution®, ADB »QGjensidige®, ,,Dell
Technology and solutions Limited* ir ,,Dell (PS) Limited®.

Bylos nagrinéjimo metu atsakovés UAB ,,ACC Distribution* ir ADB ,,Gjensidige® iskele
jurisdikeijos klausimg, reikalaudamos, kad teismas paskelbty neturintis jurisdikcijos nagrinéti
byla arba sustabdyty bylos nagrinéjimg dél to, kad tarp Transportavimo sutarties 3aliy buvo
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sudarytas susitarimas dél jurisdikcijos. Nyderlandy Karalystés teismas 2017 m. rugpjacio 23 d.
sprendimu atmeté $j atsakoviy reikalavima, nurodes, kad Transportavimo sutarties $aliy
susitarimas dél jurisdikcijos, apribojantis pagal CMR konvencijos 31 straipsni jurisdikcija
turin¢iy teismy pasirinkimg, prieStarauja minétai CMR konvencijos nuostatai ir, vadovaujantis
CMR konvencijos 41 straipsnio 1 dalimi, yra niekinis ir negalioja.

Kauno apygardos teisme 2017 m. rugséjo 19 d. buvo iskelta civiliné byla pagal ieskovés
ADB ,,Gjensidige™ ie8kinj atsakovei UAB ,Rhenus Logistics® dél 205 108,89 Eur Zalos
atlyginimo ir paliikany priteisimo (civilinés bylos Nr. €2-209-264/2020). leskove
ADB ,,Gjensidige® nurodé, kad, ismokéjus 205 108,89 Eur draudimo i¥moka deél krovinio
vagystés draudéjai  UAB ,ACC Distribution, jai subrogacijos pagrindu peréjo
UAB ,ACC Distribution” reikalavimo teisé¢ j veZéja UAB ,Rhenus Logistics* dél civilinés
atsakomybés pagal Transportavimo sutartj.

. Atsakové UAB Rhenus LOOistics" prase ieékini palikti nenaglinétq Nmodé kad Kauno

.....

UAB ,.Rhenus Log1st1cs del 205 108,89 Eur zalos atlyginimo, susﬂdoste lis pendens situacija,
kuri turéty buti sprendZiama pripazjstant Nyderlandy Karalystés teismo jurisdikcijg nagrinéti tarp
Saliy kilusj gin¢g, kadangi teismo procesas Nyderlandy Karalystés teisme buvo pradétas kur kas
anksciau.

. Kauno apygardos teismas 2018 m. kovo 12 d. nutartimi civiline bylg sustabdé, iki jsiteisés

procesinis sprendimas Nyderlandy Karalystés teismo nagrinéjamoje civilinéje byloje
Nr. C/02/329931/HA ZA 17-290; atsakovés UAB ,,Rhenus Logistics* praSymo ieskinj palikti
nenagrinétg netenkino. Lietuvos apeliacinis teismas 2018 m. liepos 19 d. nutartimi Kauno
apygardos teismo 2018 m. kovo 12 d. nutartj paliko nepakeistg. Apeliacinés instancijos teismas,
atsizvelgdamas | Transportavimo sutartyje sudarytg susitarimg dél jurisdikcijos ir
Reglamento 1215/2012 25 straipsnio 1 dalj, pripaZino, kad jurisdikcija priklauso Lietuvos
Respublikos teismams. Apeliacinés instancijos teismas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju néra
pagrindo taikyti CMR konvencijos 31 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtinty nuostaty dél alternatyvios
jurisdikcijos ir /is pendens taisykliy, nes tai prieStarauty pagrindiniams Reglamento 1215/2012
principams, o konkre¢iai — jurisdikcijos nuspéjamumui ir $aliy susitarimo veiksmingumui.

Nyderlandy Karalystés teismas 2019 m. rugséjo 25 d. sprendimu sujungtose bylose
Nr. C/02/329931/HA ZA 17-290 ir 17-824 paskelbé, kad ieskovy UAB ,.Rhenus Logistics® ir
oPost & Co Belgium BVBA® atsakomybé atsakovams UAB , ACC Distribution®,
ADB ,»Gjensidige”, ,,.Dell Technology and solutions Limited* ir ,.Dell (PS) Limited™ yra nbota
ir negali virS§yti CMR konvencijos 23 straipsnio 3 dalyje nustatyto kompensacijos dydzio. Sis

teismo sprendimas nebuvo skundZiamas apeliacine tvarka.

. Atsakové UAB , Rhenus Logistics®, vykdydama Nyderlandy Karalystés teismo 2019 m. rugséjo

25 d. sprendima, 2020 m. vasario 14 d. mokéjimo nur odymu pervede ieSkovei ADB ,,Gjensidige*
61 229,05 Eur kompensacija (40 854,20 Eur Zalos atlyginimg ir paliikanas). IeSkové 2020 m.
geguzes 11 d. pateiké pradyma dél dalies ieskinio reikalavimo (40 854,20 Eur sumos) atsisakymo
ir praSé patenkinti likusig ieskinio reikalavimo dalj dél 164 254,69 Eur Zalos atlyginimo.

. Kauno apygardos teismas 2020 m. vasario 12 d. nutartimi atnaujino sustabdytos civilinés bylos

nagrinéjima.

Kauno apygardos teismas 2020 m. geguzés 22 d. sprendimu priémé ieskovés ADB ,.Gjensidige™
ieSkinio reikalavimo dalies (40 854,20 Eur) atsisakyma ir $ig bylos dalj nutrauke; kita iekinio
dalj atmeté. Teismas nusprendé, kad ieskinio reikalavimas dél neribotos civilinés atsakomybes
taikymo CMR konvencijos 29 straipsnio 1 punkto nuostaty prasme yra nepagristas, kadangi
Nyderlandy Karalystés teismo 2019 m. rugséjo 25 d. sprendimu, priimtu civilingje byloje
Nr. C/02/329931 / HA ZA 17-290, tarp ieSkovés ir atsakovés kiles gin¢as buvo issprestas,
ivertinus aplinkybes, ar veZéjo veiksmai gabenant ginCo krovinj gali biiti laikomi dideliu
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neatsargumu, dél ko nebiity taikomi vezéjo atsakomybeés ribojimai dél kompensacijos dydzZio
pagal CMR konvencijos 23 straipsnio 3 punktg ir i§ atsakovés UAB ,.Rhenus Logistics* galety
biiti reikalaujama visos patirtos Zalos atlyginimo. Vadovaudamasis CPK 182 straipsnio 2 punktu,
teismas nusprendé, kad jsiteiséjes Nyderlandy Karalystés teismo sprendimas turi prejudicing
galig nagrinéjamoje byloje.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2021 m. vasario 25 d.
nutartimi Kauno apygardos teismo 2020 m. geguzés 22 d. sprendimg paliko nepakeistg.
Apeliacinés instancijos teismas, spresdamas, ar Nyderlandy Karalystés teismo 2019 m. rugsejo
25 d. sprendimas turi prejudicing galia nagrinéjamoje byloje, atsizvelgdamas | ieSkoves
apeliacinio skundo argumentus, vertino, ar Nyderlandy Karalystés teismui priimant minétg
sprendimg nebuvo paZeistos iSimtinés jurisdikcijos taisyklés. Nurodé, kad, sprendZiant
teismingumo klausima, yra aktualios tiek Reglamento 1215/2012, tiek CMR konvencijos, kaip
specialaus teisés akto, nuostatos. Esant atitinkamam veZimo sutarties $aliy susitarimui dél jy
ginfy nagrinéjimo vietos, ieSkinys Lietuvos Respublikos teismui galéjo biiti reiSkiamas
vadovaujantis tiek Reglamento 1215/2012 25 straipsnio 1 dalies pagrindu (iSimtinis
teismingumas), tiek CMR konvencijos 31 straipsnio 1 punkte itvirtintomis alternatyviomis
tarptautinio teismingumo nustatymo taisyklémis. Vadovaujantis CMR konvencijos 31 straipsnio
1 punkte jtvirtintomis taisyklémis, net ir esant vezimo sutarties $aliy susitarimui del jurisdikcijos,
tarp 3aliy kiles gincas alternatyviai galéjo biti nagrinéjamas teismuose, turin¢iuose jurisdikcijg
nagrinéti gin¢g pagal CMR konvencijos 31 straipsnio 1 punkto a ir b papunk¢iuose jtvirtintas
taisykles. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad, esant konkurencijai tarp CMR
konvencijoje ir Reglamente 1215/2012 nustatyty teismingumo taisykliy, sprendZiant deél
konkreé¢iy teismingumo taisykliy taikymo turi biti atsiZvelgta, kokias pasekmes konkrecioje
situacijoje sukurty alternatyvyjj teismingumg jtvirtinan¢iy CMR konvencijos 31 straipsnio
1 dalies nuostaty taikymas, lyginant su i$imtinj teisminguma nustatanéiy Reglamento 1215/2012
25 straipsnio nuostaty taikymu. Teiséjy kolegija, nustaciusi, kad Nyderlandy Karalystés teismo
jurisdikcija nagrinéti tarp $aliy kilusj gin¢g dél atsakovés ribotos atsakomybés nustatymo nebuvo
paneigta nei paties Nyderlandy Karalystés teismo, nei Lietuvos Respublikos teismy, nusprende,
kad CMR konvencijoje itvirtinty alternatyviy tarptautinio teismingumo nustatymo taisykliy
taikymas nagrinéjamu atveju, siekiant i$spresti tarp Saliy kilusj gin¢a, nepaZeisty esminiy
Reglamento 1215/2012 principy (pvz.: jurisdikcijos nuspéjamumo, gero teisingumo
administravimo) ir nesukelty maziau palankiy tinkamam vidaus rinkos veikimui jgyvendinti
pasekmiy nei tos, kurias lemty Reglamento 1215/2012 25 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymas.
Apeliacinés instancijos teismas, jvertings nagrinéjamos civilinés bylos dél zZalos atlyginimo
subrogacijos pagrindu ir Nyderlandy Karalystés teisme i$nagrinétos civilinés bylos dél vezéjo
civilinés atsakomybeés riby nustatymo tapatumg, nusprendé, kad jos neatitinka gincy tapatumo
salygos (skiriasi byly $alys, ieskiniu pareiksty reikalavimy teisinis pagrindas), tatiau vertintinos
kaip besglygiskai susijusios (sutampa abiejy byly tikslai ir abiejy byly pagrindu esancios faktinés
aplinkybés). Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagristai rémesi
Nyderlandy Karalystés teismo sprendimu, kuriuo nustatyta ribota atsakoves civiliné atsakomybeé
(CMR konvencijos 23 straipsnio 3 dalis), kaip prejudiciniu faktu, ir padaré i§vada, kad 1§ naujo
spresti klausimg dél didesnés civilinés atsakomybés apimties taikymo (CMR konvencijos
29 straipsnio 1 punktas) néra pagrindo.

. Lietuvos AuksCiausiajame Teisme 2021 m. birzelio 2 d. priimtas ieskoves ADB ,.Gjensidige®

kasacinis skundas dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2021 m. vasario 25 d. nutarties perzitréjimo, Kuriuo taip pat praSoma kreiptis | Teisingumo
Teisma, siekiant i$siaiskinti, ar nagrinéjamu atveju susitarimas dél teismingumo kvalifikuotinas
kaip i8imtinis ir kokios biity jo pazeidimo teisinés pasekmés. Kasaciniame skunde ieSkove, be
kita ko, nurodo, kad, esant konkurencijai tarp CMR konvencijoje ir Reglamente 1215/2012
nustatyty teismingumo taisykliy, prioritetas turéjo biiti teikiamas Reglamento 1215/2012
25 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai teisés normai, kuri susitarime dél jurisdikcijos nurodyto valstybes
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narés teismo jurisdikeijg prilygina iSimtinei. Apeliacinés instancijos teismas nepagristai taike
CMR konvencijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas alternatyvias tarptautinio teismingumo
nustatymo taisykles, kadangi jy taikymas nagrinéjamu atveju sukélé maziau palankias vidaus
rinkos tinkamo veikimo pasekmes, neuztikrino ES veikimo principy: jurisdikcijos nuspéjamumo,
teisés subjekty teisinio saugumo, gero teisingumo vykdymo.

Atsakové UAB ,Rhenus Logistics™ atsiliepimu | kasacinj skundg prao netenkinti ieskoves
praSymo kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, kasacinj skundg atmesti, o
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. vasario 25 d. nutartj
palikti nepakeista.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:

(98]
E\.)

IV. Kasacinio teismo argumentai ir pozicija prejudicinio sprendimo priémimo
procediiroje

. 2010 m. geguzés 4 d. sprendime byloje TNT, C-533/08, pasisakydamas dél Reglamento 44/2001

santykio su specifines sritis, taip pat patenkancias | S$io reglamento taikymo srit,
reglamentuojandiais tarptautinés teisés aktais, Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad $io reglamento
71 straipsniu siekiama laikytis tarptautiniy sutaréiy taisykliy, kurios buvo nustatytos atsizvelgiant
1 konkredios srities byly specifikg (sprendimo byloje TNT 48 punktas).

Vis délto, kaip pazymeéjo Teisingumo Teismas, taikant tokias taisykles negalima paZeisti
principy, kuriais Sajungoje grindZiamas teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose, kaip antai ty, kurie nurodyti Reglamento 44/2001 6, 11, 12 ir 17 konstatuojamosiose
dalyse: siekio jgyvendinti laisva civilinése ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima,
kompetentingy jurisdikcijy nuspé¢jamumo, teisinio saugumo bylos Salims, gero teisingumo
administravimo, vienu metu vykstanéiy teismo procesy galimybés maksimalaus sumazinimo,
taip pat tarpusavio pasitikéjimo teisingumu Sagjungoje (sprendimo byloje TNT" 49 punktas).

. Reglamento 44/2001 71 straipsnio turinys negali prieStarauti principams, kuriais grindZiami

teisés aktai, kuriy sudétiné dalis jis yra. Todél $io reglamento taikymo srityje, kaip antai
tarptautinis kroviniy vezimas keliais, specialios konvencijos, kokia yra CMR konvencija,
nuostatos negali bati taikomos, jei dél tokio taikymo sukeliamos maziau palankios tinkamam
vidaus rinkos veikimui jgyvendinti pasekmés nei tos, kurias lemia minéto reglamento nuostatos
(sprendimo byloje TNT 51 punktas).

. Kalbant konkreciai apie tarptautinés jurisdikcijos klausimus reglamentuojantj CMR konvencijos

31 straipsnj, kuris yra aktualus ir $iai bylai, Teisingumo Teismas sprendime byloje Nickel &
Goeldner Spedition, C-157/13, i8aiskino, kad Reglamento 44/2001 71 straipsnis turi biti
aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai ginCas patenka ir j §io reglamento, ir j} CMR konvencijos
tatkymo srit], pagal Sio reglamento 71 straipsnio 1 dalj valstybé naré gali taikyti §ios konvencijos
31 straipsnio 1 punkte nustatytas jurisdikcijos taisykles.

. Kiek tai susije su ieSkiniy tapatumo problematika, 2013 m. gruodZio 19 d. sprendime byloje

Nipponkoa, C-452/12, Teisingumo Teismas, inter alia (be kita ko), nagrinéjo klausima, ar
Reglamento 44/2001 71 straipsnis aiSkintinas kaip draudziantis CMR konvencijos 31 straipsnio
2 dalj aiskinti taip, kad vienoje valstybéje naréje pareiksto ieskinio dél negatyvaus pripaZinimo
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arba bylos, kurioje priimtas sprendimas del negatyvaus pripaZinimo, dalykas ir pagrindas néra
tapatiis kitoje valstybéje naréje dél tos pacios Zalos pateikto regresinio ieskinio, kai ginco Salys
arba jy teisiy perémeéjai yra tie patys, dalykui ir pagrindui.

Teisingumo Teismas dél §io klausimo pasisake, jog pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusig
su Reglamento 44/2001 27 straipsnio aiskinimu, pradymo pripazinti atsakovg atsakingu uz Zala
ir priteisti i$ jo Zalos atlyginima dalykas ir pagrindas yra tapatus ankstesnio $io atsakovo ieskinio
del negatyvaus pripazinimo, kuriuo siekta pripazinti, jog jis néra atsakingas uz minétg Zalg,
dalykui ir pagrindui. CMR konvencijos nuostatos aiskinimas, pagal kur] minéto ieskinio ir
sprendimo minétoje byloje pagrindas ir dalykas yra netapatiis, neuztikrinty galimybés tokiomis
pat palankiomis sglygomis, kokios nustatytos Reglamente 44/2001, pasiekti konkuruojanéiy
teismo procesy maksimalaus sumaZinimo tikslo, kuris yra vienas i3 tiksly ir principy, kuriais
grindZiamas teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése bylose Sajungoje (sprendimo
byloje Nipponkoa 42 ir 44 punktai).

. Taigi remiantis minéta Teisingumo Teismo praktika preliminariai darytinos $ios i$vados:

1) tarptautinés jurisdikcijos klausimams taikytinos CMR konvencijos nuostatos, jskaitant $ios
konvencijos 31 straipsnj, pagal kurj jurisdikciniai susitarimai néra iSimtiniai ir kuriy gali bati
nesilaikoma kreipiantis | viena i3 aptariamame straipsnyje nurodyty teismy (sprendimas byloje
Nickel & Goeldner Spedition); ii) ieSkiniy tapatumo vertinimas /is pendens tikslais atliekamas
pagal Europos Sgjungos reglamente jtvirtintas taisykles; iii) nagrinéjamos bylos kontekste
Nyderlandy teisme ir Lietuvos teisme pareik§ti iekiniai yra tapatlis (sprendimas byloje
Nipponkoa).

Vadinasi, tiek, kiek tai susije su subjektais, kurie dalyvauja abiejuose teismo procesuose

Lietuvoje ir Nyderlanduose, nagrinéjamoje byloje, visy pirma, teisiskai aktualus yra Reglamento
1215/2012 29 straipsnis.

. Pirmiausia reikia paZyméti, kad Reglamento 1215/2012 lis pendens reguliavimas, lyginant su

Reglamente 44/2001 jtvirtintomis nuostatomis, yra pasikeites: Reglamento 1215/2012
29 straipsnio 1 dalyje, visy pirma, nurodoma, kad ji nedaro poveikio 31 straipsnio 2 daliai, kuri,
nustatydama /is pendens taisyklés isimtj, jpareigoja bet kurios kitos valstybés narés teismg
sustabdyti bylos nagrinéjima, kol teismas, | kurj kreiptasi remiantis Jjurisdikciniu susitarimu,
paskelbia, kad jis neturi jurisdikcijos pagal susitarima. Antra, Reglamento 1215/2012
31 straipsnio 3 dalis jpareigoja bet kurj kita teisma atsisakyti jurisdikcijos, jeigu jurisdikciniame
susitarime nurodytas teismas konstatuoja, kad tarptautinis teismingumas priklauso jam.

Kitaip tariant, Reglamento 1215/2012 29 straipsnio 1 dalis ir 31 straipsnio 2 bei 3 dalys nustato
pirmumu laiko atzvilgiu pagristos bendrosios /is pendens taisyklés i8imt] tais atvejais, kai yra
sudarytas jurisdikeinis susitarimas. Si i$imtis lemia, kad tam tikrais atvejais, t. y. tuo atveju, kai
pirmiau kreipiamasi ne j jurisdikciniame susitarime nurodyta teisma, tapatils teismo procesai gali
vykti paraleliai.

Sios laiko pirmenybe gristos taisyklés iSimties logika atskleidZiama Reglamento 1215/2012
22 konstatuojamojoje dalyje. Joje, inter alia, nurodyta, kad reglamento pakeitimai atlikti siekiant
gerinti susitarimy dél i3imtinés jurisdikcijos veiksminguma ir i§vengti piktnaudZiavimo
bylinéjimosi taktika. Pakeitimais siekiama uZtikrinti, kad susitarime nurodytam teismui biity
teikiama pirmenybe sprendZiant dél susitarimo galiojimo ir dél susitarimo taitkymo teismo
nagrinéjamam gincui masto. Susitarime nurodytam teismui turety buti suteikta galimybeé
nagrinéti bylg neatsiZvelgiant j tai, ar susitarime nenurodytas teismas jau nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima.

. Atsizvelgiant | jau aptartus teisinio reglamentavimo pakeitimus, kasaciniam teismui kyla

abejoniy del CMR konvencijos 31 straipsnio, kiek jis nustato ypac laisvg jurisdikciniy susitarimy
traktavima, suderinamumo su Reglamentu 1215/2012 kompetentingy jurisdikeijy nuspéjamumo,
teisinio saugumo bylos Salims, gero teisingumo administravimo, vienu metu vykstandiy teismo
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procesy galimybés maksimalaus sumaZinimo, taip pat tarpusavio pasitikéjimo teisingumu
Sgjungoje ir kt. principy aspektais.

. Reglamento 1215/2012 29 ir 31 straipsniy esminé paskirtis yra kovoti su vadinamosiomis

Jurisdikcinémis torpedomis, kai taktiniy bylinéjimosi ketinimy turintys ieskovai vietoj susitarime
deél teismingumo nustatyto teismo dél vienokiy ar kitokiy prieZaséiy kreipiasi j kitos valstybeés
narés teismg (Zr., pvz., Dickinson, A.; Lein, E. The Brussels I Regulation Recast, Oxford
University Press, 2015, p. 321, 11.01 punkta} ir jame nurodomg ataskaita). Tokiu biidu pagal
Reolamemo 44/2001 nuostatas susitarime nenurodytas teismas /is pendens tikslais tapdavo
~pirmuoju”, o nurodytasis — antruoju*. Kadangi Reglamento 44/2001 27 straipsnis
jurisdikciniame susitarime numdyto teismo niekaip nediferencijavo (nesuteiké jam i§imtinés
prasmés), lyginant su kitais teismais, susitarime nurodytas teismas turéjo stabdyti bylg, iki
~pirmasis® teismas i8sispres jurisdikcijos klausima, taigi aptariama bylingjimosi taktikg
panaudojusi Salis galédavo gauti naudos i3 tokio taktinio bylinéjimosi.

Reglamento 44/2001 pakeitimais siekta reaguoti i §iuos lis pendens taisyklés veikimo trilkumus.
Pasitilyme dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo, COM(2010) 748, (toliau — Pasililymas)
daryta iSvada, kad reglamentas veikia sékmingai, tadiau paZzymeéta, kad is konsultacgq su
suinteresuotaisiais asmenimis ir jvairiy Komisijos uzsakymu atlikty teisiniy ir empiriniy tyrimy
paaiSkejo, kad Siuo metu taikant reglamentg kyla tam tikry sunkumy, kurie turéty biti pasalinti.
Siame dokumente, inter alia, isskirti keturi pagrindiniai tobulintini aspektai.

Tre¢iuoju i§ keturiy KonllSlJOS i8skirty trikumy nurodoma tai, kad biitina gerinti susitarimy dél
teismingumo veiksminguma. Siuo metu susitarime dél teismingumo $aliy nurodytas teismas
pagal reglamenty jpareigotas sustabdyti bylos naormejxmq jei j kitg teismg kreiptasi pirmiau. Si
nuostata leidZia nesgZiningai veikian¢ioms gin¢o $alims pirmiausia kreiptis j teisma, kuriam
gincas néra teismingas, ir taip vilkinti ginto iSsprendima pasirinktame teisme. Dél to patiriama
papildomy sgnaudy, gaiStamas laikas ir maZinamas teisinis tikrumas bei ginco iSsprendimo
numatomumas, kurio kaip tik ir siekiama susitarimu dél teismingumo.

Pasiilyme buvo nurodyta, kad, kiek tai susije su susitarimais dél teismingumo, daugelis
suinteresuotyjy subjektq ir valstybiy nariy pritaré bitinybei gerinti tokiy susitarimy
veiksmingumg. I jvairiy budy pasiekti §j tiksla palankiausiai buvo jvertinta nuostata, kad
pasirinktam teismui biity teikiama pirmenybé spresti dél savo jurisdikcijos. Toks mechanizmas
1§ esmés atitikty 2005 m. Hagos konvencijoje dél susitarimy del teismingumo nustatytg sistema
ir uztikrinty nuosekluma Sajungoje bei tarptautiniu lygmeniu, jei Sajunga nuspresty ateityje
prisijungti prie 2005 m. konvencijos.

Be kita ko, pagal minétos 2005 m. Hagos konvencijos 5 straipsni jmisdikciniame susitarime
nurodytam teismui suteikiama kompetencija spresti byla (1 dalis) ir neleidZiama atsisakyti
naudotis jurisdikcija remiantis tuo, kad gin¢a turéty spresti kitos valstybes teismas (2 dalis).
Kitiems teismams, kurie néra pasirinktas teismas, nustatyta pareiga sustabdyti arba nutraukti
byla, kurioje taikomas susitarimas dél iSimtinio teismingumo, iiskyrus $ios konvencijos
6 straipsnio a—e punktuose nurodytus atvejus (6 straipsnis). 2005 m. Hagos konvencijos
9 stxalpsmo e punktas leidZia atsisakyti pripaZinti arba vykdyti uzsienio teismo spr enchmq, jeigu
pripazinimas arba vykdymas akivaizdZiai prieStarauty prasomosios valstybés vieSajai tvarkai,
iskaitant situacijas, kai specifinis procesas, kuriame priimtas teismo sprendimas, nesuderinamas
su tos valstybeés pagrindiniais teisingo proceso principais.

Palyginus Briuselio reglamento pakeitimo tikslus ir CMR konvencijos reguliavima, reikia
konstatuoti, kad CMR konvencijos 31 straipsnyje jtvirtintas jurisdikcinis reZimas neuZkerta kelio
taktiniam bylinéjimuisi ir netgi jj skatina, sudaro sglygas susiklostyti teisinéms situacijoms, kuriy
buvo siekiama i$vengti i3dés¢ius nauja redakcija Reglamenta 44/2001.
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Kaip akivaizdZiai matyti i§ CMR konvencijos 31 straipsnyje vartojamy formuluo¢iy (,.ieskovas
gali pareiksti ieSkinj bet kuriame susitariangiosios Salies teisme arba tribunole, nurodytame Saliy
susitarime, ir, be fo, teismuose <...>), jurisdikciniame susitarime nurodytas teismas nelaikomas
turinCiu iSimting jurisdikeija. Tuo tarpu pagal Reglamento 1215/2012 25 straipsnio 1 dalj
jurisdikeiniu susitarimu suteikta jurisdikcija laikoma iSimtine, nebent 3alys sutarty kitaip. Taigi
konvencija ir reglamentas jurisdikcinius susitarimus traktuoja kardinaliai priesingai.

Aplinkybe, kad jurisdikciniai susitarimai pagal CMR konvencija néra iimtiniai, sudaro salygas
Ju nesunkiai iSvengti, o tai gali maZinti teisinj apibréZtuma, paneigti verslo subjekty valios
autonomijg ir lemti lenktynes iki teismo bei skatinti taktinj bylinéjimasi.

Abejotina, ar tarptautiniy pervezimy sritis yra tiek specifiska, kad pateisinty tokiy kardinaliai
skirtingy taisykliy jurisdikciniams susitarimams taikymg. Priedingai, kaip matyti i$ nagrinéjamos
bylos, subjektai linke pasinaudoti jiems palankesne jurisdikcija, tokiu badu tarsi apeidami
jurisdikeiniu susitarimu nustatyto teismo jurisdikeijg (Zr. $ios nutarties 76 punkta).

Dél pirmiau nurodyty argumenty yra pagrindas manyti, kad CMR konvencijos 31 straipsnis, kiek
juo nustatomi neiSimtiniai jurisdikciniai susitarimai, taip pat leidZiama kreiptis i kitus, nei
nurodytas jurisdikciniame susitarime, teismus, gali prieStarauti ES teisei. Dél nurodytos
prieZasties, kadangi sprendimas byloje Nickel & Goeldner Spedition priimtas dar pagal senojo
Briuselio reglamento nuostatas, o $iuo metu galiojantis reguliavimas, minéta, buvo papildytas
naujomis nuostatomis, manytina, kad Reglamento 1215/2012 ir $ios specialiosios konvencijos
normy santykis reikalauja pakartotinio vertinimo, todél $ivo klausimu Teisingumo Teismui
uzduotinas prejudicinis klausimas.

Del lis pendens taisykliy pazeidimo teisiniy padariniy esant sudarytam jurisdikciniam

susitarimui

54.

55.

56.

57.

. Nepaisant to, kad, kaip minéta pirmiau, Reglamento 1215/2012 29 straipsnis buvo papildytas,

taip pat j §i dokumentg buvo jtrauktas 31 straipsnis, §io reglamento tekste néra tiesiogiai
aptariamos teisinés pasekmés, kai teismas, j kurj kreipiamasi pirmiausia, nesivadovauja Saliy
sudarytu jurisdikeiniu susitarimu, nukreipian¢iu j antrajj teisma, ir prisiima jurisdikcija dél jam
pareiksto ieskinio.

Teisingumo Teismo praktikoje iSaiskinta, kad jurisdikcijos taisyklés ir teismo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo taisyklés sudaro ne atskiras ir savarankiskas, o glaudziai susijusias
grupes (2012 m. birzelio 21 d. sprendimo byloje Wolf Naturprodukte, C-514/10, 25 punktas).

2003 m. gruodzio 9 d. sprendime byloje Gasser, C-116/02, Teisingumo Teismas, pasisakydamas
del lis pendens taisyklés taikymo tuo atveju, kai yra sudarytas jurisdikcinis susitarimas, tadiau 1
Jame nurodyta teismg 3alis kreipiasi véliau, iSaiskino, kad Reglamenty 44/2001 ir 1215/2012
pirmtakés Briuselio konvencijos 21 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad teismas, 1 kurj
kreiptasi veliau pagal susitarima dél jurisdikcijos, turi sustabdyti bylos nagrinéjima, kol teismas,
1 kurj kreiptasi pirmiausia, paskelbs, kad neturi jurisdikcijos.

Reglamento 1215/2012 tekstas expressis verbis (aiskiais ZodZiais) nenustato pagrindo
nepripazinti kitoje valstybéje naré¢je paZeidziant jurisdikcinj susitarima priimto teismo
sprendimo. Be to, nors jurisdikciniu susitarimu sulygta jurisdikcija jame jvardijama kaip i¥imtiné,
kaip matyti, Sio teisés akto 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktyje kalbama tik apie
IT skyriaus 6 skirsnj, o jurisdikciniai susitarimai reglamentuojami 7 skirsnyje.

Vis delto, atsiZvelgiant j jau aptartas Reglamento 1215/2012 naujoves, lyginant su jo pirmtaku,
kyla klausimas, ar Teisingumo Teismo dél Reglamento 44/2001 pateiktas teisés aiskinimas yra
vis dar aktualus.
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- Reglamento 1215/2012 nuostatas aiskinant taip, kad /is pendens taisyklés esant jurisdikciniam

susitarimui pazeidimas nesukuria jokiy teisiniy pasekmiy, gali susidaryti paradoksali situacija,
kai $is reglamentas, siekdamas apsaugoti jurisdikcinius susitarimus ir skirti dar didesne reik§me
Saliy autonomijai, vélesnése proceso stadijose nenustatydamas galimybés nepripaZinti tokiame
teismo sprendime priimto sprendimo, i§ esmés leidZia paraleliai vykti dviem teismo procesams
pagal tapacius ieSkinius.

Lyginant su ankstesniame reglamente jtvirtinta vien pirmumu laiko atzvilgiu pagrista lis pendens
taisykle, kuri gali biiti tinkama siekiant skirtingus teismo procesus koordinuojanéiy teisés normy
paprastumo ir maksimalaus nuspéjamumo, naujosios /is pendens normos, nesant nuo jy
paZeidimo atgrasanCiy teisiniy padariniy, ne tik neleisty uztikrinti paraleliai vykstanéiy teismo
procesy sumazinimo tikslo, bet dar ir sukurty prieSingas salygas. Tokiu atveju ubi jus ibi
remedium (kur teis¢, ten ir jos gynyba) principas galéty nebetekti prasmés ir susidaryti palankios
salygos apeiti Reglamento 1215/2012 tiksla apsaugoti jurisdikcinius susitarimus bei suteikti
jiems iSimting reik§me.

Be to, tokia situacija potencialiai susilpninty jurisdikciniy susitarimy reik§me Europos Sajungoje
ir lemty taktinio bylinéjimosi skatinima. Tai, kad ir kaip biity paradoksalu, reik$ty, jog vienintelis
blidas asmeniui, kuris nepageidauja bylinétis kitame, nei nurodytasis jurisdikciniame susitarime,
teisme, ginti savo teises ir teisétus interesus biity jurisdikcijos ginéijimas susitarime
nenurodytame teisme ir nesekmés atveju teismo procesinio sprendimo skundimas instancine
tvarka. Tai lemty iSaugusias finansines ir laiko sgnaudas bei kenkty Teisingumo Teismo
sprendime byloje TNT akcentuotoms teisinéms vertybéms — siekiui jgyvendinti laisva civilinése
ir komercinése bylose priimty sprendimy judéjima, kompetentingy jurisdikcijy nuspéjamumo,
teisinio saugumo bylos Salims, gero teisingumo administravimo, vienu metu vykstanéiy teismo
procesy galimybés maksimalaus sumazinimo, taip pat tarpusavio pasitikéjimo teisingumu
Sajungoje tiksly apsaugai.

Taigi kasaciniam teismui kyla klausimas, ar, atsiZzvelgiant j nurodytas aplinkybes, o ypa¢ | teisés
akty leidéjo norg stiprinti jurisdikciniy susitarimy veiksmingumg, Reglamento 1215/2012
nuostatos neturéty biti aiSkinamos kaip apimancios jurisdikciniy susitarimy apsaugg ir teismo
sprendimy pripaZinimo bei vykdymo lygmeniu.

Pirma, nors, skirtingai nei Reglamento 1215/2012 24 straipsnio, reglamentuojancio i§imtine
jurisdikeijg, atveju, jurisdikcinio susitarimo Salys gali keisti valig dél kreipimosi j susitarime
nurodytg teismg ir pasinaudoti Reglamento 1215/2012 26 straipsnio 1 dalies suteikiama
jurisdikcijos prorogacijos galimybe, vis délto Reglamento 1215/2012 25 straipsnyje apibréZiant
jurisdikeinj susitarimg vartojama i§imtinés jurisdikcijos sgvoka (angl. such jurisdiction shall be
exclusive, pranc. cette compétence est exclusive®, lenk. tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcjg
wylgczng). Be to, Reglamento 1215/2012 31 straipsnio formuluotés reikalauja, jog tam, kad biity
taikomos lis pendens taisyklés, kai tarp $aliy yra sudarytas jurisdikcinis susitarimas, turi bati
iSkelta byla susitarime nurodytame teisme, o tai jau rodo bent vienos i Saliy siekj laikytis
jurisdikeinio susitarimo.

Atsizvelgiant | teisés akty leidéjo valig jurisdikciniu susitarimu atitinkamos valstybés narés
teismams suteikty jurisdikcijg laikyti, $alims nesutarus kitaip, i§imtine, kyla pagrjsty abejoniy dél
pagrindo diferencijuoti i$imtine jurisdikcijg priklausomai nuo to, ar ji nustatyta teisés akte, ar
Saliy sutartyje. Kitu atveju néra aisku, kokia prasmé jstatymy leidéjui sutartine jurisdikcija vadinti
iSimtine, taCiau nesuteikti visos apsaugos, kuri Reglamentu 1215/2012 suteikta iSimtinei
jurisdikcijai pagal 6 skirsnj. Dél Sios priezasties svarstytina dél poreikio Reglamento 1215/2012
45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktj interpretuoti placiau, kaip apimantj tiek II skyriaus 6
skirsnj, tiek ir 7 skirsnj.

Antra, nagrinéjamoje byloje susiklos¢iusi situacija kelia klausimy ir dél jos atitikties vieSosios
tvarkos reikalavimams.
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Teisingumo Teismas nuosekliai plétoja praktika dél vieSosios tvarkos i8lygos tais atvejais, kai
keliy valstybiy nariy teismai skirtingai interpretuoja tam tikras teisés nuostatas.

2009 m. balandzio 28 d. sprendime byloje Apostilides, C-420/07, Teisingumo Teismas i$aiskino,
kad, Reglamento 44/2001 36 straipsnyje ir 45 straipsnio 2 dalyje jtvirtinus draudimg uZsienio
teismo sprendimg perZitiréti i§ esmeés, valstybeés, kurioje prasoma pripazinti sprendimg, teismui
neleidZiama ir atsisakyti pripaZinti arba vykdyti § sprendimg vien tuo pagrindu, kad valstybés,
kurioje jis priimtas, teismo taikyta taisykle skiriasi nuo taisyklés, kuriag biity taikes valstybés,
kurioje praSoma pripazinti sprendima, teismas, jei pats biity nagrinéjes bylg. Taip pat valstybeés,
kurioje praSoma pripazinti sprendima, teismas negali tikrinti valstybés, kurioje sprendimas
priimtas, teismo padaryty faktiniy ar teisiniy i$vady tikslumo (sprendimo byloje Apostilides
58 punktas).

Sprendime byloje flyLAL Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Reglamento 44/2001 34 straipsnio
I punkte jtvirtinta vieSosios tvarkos iSlyga galima remtis tik jei kitoje valstybéje naréje priimto
teismo sprendimo pripaZinimas arba vykdymas biity toks nesuderinamas su valstybés, kurioje
praSoma pripazinti sprendima, teisés sistema, kad juo biity paZeistas kuris nors pagrindinis
principas. Tam, kad bity paisoma draudimo i§ esmés perzitiréti kitoje valstybéje naréje priimta
sprendimg, paZeidimas turéty biti akivaizdus teisés normos, kuri valstybés, kurioje praSoma
pripaZinti sprendima, teisés sistemoje laikoma esmine, arba teisés, kuri toje teisés sistemoje
pripaZistama pagrindine, paZeidimas (Zr. sprendimo byloje flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, 49 punkty ir jame nurodytg teismo praktika).

Pirmiau nurodyta jurisprudencija plétota Teisingumo Teismo 2015 m. liepos 16 d. sprendime
byloje Diageo Brands, C-681/13, kuriame Teismas, inter alia, vertino, ar vienos valstybés narés
teismo galbiit padaryta ES teisés taikymo klaida gali biiti pagrindas atsisakyti pripazinti ir leisti
vykdyti §} teismo sprendimg remiantis vieSosios tvarkos i3lyga.

Teisingumo Teismas nurodé, kad Reglamento 44/2001 34 straipsnio 1 punktas turi biti
aiSkinamas taip, jog tai, kad vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas priestarauja Sgjungos
teisei, néra pagrindas nepripaZinti Sio sprendimo kitoje valstybéje naréje remiantis tuo, kad juo
pazeidZiama tos valstybés vieSoji tvarka, jeigu nurodyta teisés klaida néra akivaizdus teisés
normos, kuri pagal Sajungos teise, taigi ir pagal valstybeés narés, kurioje prafoma pripazinti
sprendimg, teise laikoma esmine, ar teisés, kuri $iose teisés sistemose laikoma pagrindine,
pazeidimas.

2019 m. sausio 16 d. sprendime byloje Liberato, C-386/17, Teisingumo Teismas sprendé, ar
lis pendens taisyklés yra priskirtinos prie jurisdikcijos taisykliy, taip pat ar galimas jy
patikrinimas pagal vieSosios tvarkos i§lyga. Teismas iSaitkino, kad Reglamento 44/2001
27 straipsnyje ir Reglamento 2201/2003 19 straipsnyje nustatytos /is pendens taisyklés turi buti
aiSkinamos taip, kad kai nagrinédamas byla dél santuokos, tévy pareigy ir iSlaikymo prievoliy
teismas, kuriame byla i3kelta véliau, paZeisdamas ias taisykles priima sprendimg ir jis tampa
galutinis, pagal $ias taisykles valstybés narés, kuriai priklauso teismas, kuriame byla iskelta
pirmiausia, teismams draudZiama remiantis vien §iuo motyvu atsisakyti pripaZinti §j sprendima.
Konkre¢iai, vien $is paZeidimas negali pateisinti minéto sprendimo nepripazinimo motyvuojant
tuo, kad jis akivaizdZiai priestarauja $ios valstybés narés viesajai tvarkai.

Be Sios nutarties 61-63 punktuose nurodyty argumenty, susijusiy su saziningo bylinéjimosi
siekiamybe, ir i§ tinkamo teisingumo administravimo kylan¢iy procesiniy reikalavimy,
jurisdikciniy susitarimy nepaisymas gali turéti praktiniy padariniy bylos S$alims, kurios
neapsiriboja vien teismo procesu kitame, nei buvo sutarta jurisdikciniame susitarime, teisme.
Pavyzdziui, CMR konvencijos 29 straipsnis, reglamentuojantis vezéjo galimybe remtis
atsakomybés ribojimu, susieja taikytinos teisés klausima su teismo, 1 kurj kreiptasi, jurisdikcija.
Atitinkamai jurisdikeinio susitarimo nesilaikymas gali lemti ir kitokia taikyting teise nei ta, kuri
biity taikoma, jeigu bty laikomasi susitarimo dél teismingumo.
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. Si aplinkybe, be Jau minéto klausimo dél aptariamos CMR konvencijos normos suderinamumo
su Reglamentu 1215/2012, sukelia pagrjsty klausimy dél jos suderinamumo ir dél jos santykio
su 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél
sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I*) 3 straipsniu ir 5 straipsnio 1 dalimi, kurie
pripaZjsta Saliy teise pasirinkti veZimo sutardiai taikyting teise.

3. Net ir turint omenyje pirmiau pateiktus Teisingumo Teismo iSaigkinimus, negalima nepazymeti,

kad tokiu atveju, kai jurisdikciniame susitarime nenurodytas teismas prisiima jurisdikeija, o kaip
yra CMR konvencijos atveju, atitinkamu klausimu yra taikytina teismo valstybés teise (lot. lex
Jori), atsakovas patiria tiek jurisdikeinj, tiek ir taikytinos teisés Soka, o tokio asmens byla ne tik
nagrinejama kitame, nei jis galéjo turéti pagristus liikkes¢ius, teisme, bet ir pagal taisykles, pagal
kurias $is asmuo neturéjo galimybés modeliuoti savo elgesio teisiniuose santykiuose.

- Generalinis advokatas savo i$vadoje Liberaro byloje pateiké vertingy svarstymuy dél Europos
Sgjungos teismy pasitikéjimo vieni kity vykdomu teisingumu santykio su reik¥mingomis
teisingumo vertybémis bei jy apsauga. Minétoje i§vadoje svarstoma, kad iSimtinémis
aplinkybémis, pavyzdziui, kai /is pendens taisyklés biity paZeistos dél taikytiny reglamenty ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijos nepaisymo arba jeigu dél $io pazeidimo biity paZeistos
svarbesnés procesinés teisés, atrodyty pagrista remtis nepripaZinimo pagrindu, susijusiu su
valstybés narés, kurioje praSoma pripaZinti sprendima, viesaja tvarka (Zr. generalinio advokato
18vados 74-90 ir 94 punktus).

Ty¢iniy veiksmy pagal CMR konvencijos 29 straipsnj aiskinimas pagal Nyderlandy ir Lietuvos
teismy praktika skiriasi: pagal Nyderlandy teis¢ ty¢iniy veiksmy, nulemianéiy visiskos veZéjo
atsakomybés taikyma, savoka interpretuojama gerokai siauriau nei Lietuvos teiséje (Jr., pvz.,
Nyderlandy Auk3¢iausiojo Teismo 2012 m. rugpjitio 10 d. sprendima Nr. 11/02022,
NL:HR:2012:BW6747, ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. kovo 16 d. nutarties civilinéje
byloje Nr. e3K-7-151-421/2020 64-69 punktus).

Tokia padetis, kai specialiosios konvencijos normy taikymas sukuria situacijas, leidZiandias
nepaisyti nei jurisdikcinio, nei taikytinos teisés susitarimo vienoje ir toje pagioje byloje, kelia
rimty abejoniy del tokiy situacijy suderinamumo su fundamentaliais saZiningo proceso principais
ir tikslais, kuriy siekiama jau ne kartg cituotame teisiniame reglamentavime.

Teis¢jy kolegija, vadovaudamasi CPK 163 straipsnio 1 dalies 9 punktu, 256 straipsniu, 340

straipsnio 5 dalimi ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu,

2

3

nutaria;

Atnaujinti civilinés bylos nagrinéjima.
Kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su iais prejudiciniais klausimais:

1.Ar Reglamento 1215/2012 71 straipsnis, atsiZzvelgiant j jo 25, 29 ir 31 straipsnius bei 21 ir
2 konstatuojamgsias dalis, gali biti aiSkinamas kaip leidZiantis taikyti CMR konvencijos
1 straipsnj ir tais atvejais, kai dél ginco, patenkancio | abiejy minéty teisés akty taikymo sritj, yra

sudarytas jurisdikcinis susitarimas?

2.Ar, atsizvelgiant | teisés akty leidéjo siekj sustiprinti jurisdikciniy susitarimy apsauga

Europos Sajungoje, Reglamento 1215/2012 45 straipsnio 1 dalies e punkto ii papunktis gali bati
interpretuojamas placiau, kaip apimantis ne tik aptariamo reglamento II skyriaus 6 skirsnj, bet ir jo
7 skirsnj?
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3.Ar, jvertinus konkreCios situacijos ypatybes ir kylancias teisines pasekmes,
Reglamente 1215/2012 vartojama sgvoka ..vie$oji tvarka“ gali biiti aikinama kaip apimanti
pagrinda spresti dél kitos valstybés narés teismo sprendimo nepripaZinimo tuo atveju, kai taikant
specialiajg konvencijg, kaip antai CMR konvencija, susidaro teisiné situacija, kai toje pacioje byloje
nesilaikoma ir jurisdikcinio susitarimo, ir susitarimo dél taikytinos teises?

Sustabdyti civiling byl iki Europos Sajungos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo
gavimo.

Teiséjai Danguole Bubliené
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