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Predmet konania vo veci samej

Pomoc tykajuca sa plochy pre environmentdlne vhodny  systém
pol'nohospodarstva, ktord sa uchadzacom o pomoc poskytuje na viacrocné
zavazky prostrednictvom sukromnopravnych zmldv — Kontroly na mieste —
Nedodrzanie podmienok pomoci — Preml¢anie pohl'adavok na vréatenie pomoci —
Prerusenie preml¢acich leh6t mimosudnymi vyzvami na zaplatenie?

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad ¢lanku 3 nariadenia (ES, Euratom) &. 2988/95, ¢lanok'267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 3 nariadenia Rady (ESg Euratom) ¢.%2988/95»z 18. decembra
1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spoledenstiev (U. v. ES L 312,
1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) priamotuplatnit’ na“takeé naroky, ktorymi sa
Rakuska republika prostrednictvommprostriedkevsukromného prava doméha
vratenia pomoci, ktoru poskytla na zaklade zmluvy® v ramci programu, ktory
predstavuje agroenvironmentalne Opatrenie “wpodl'a nariadenia Rady (ES)
¢. 1698/2005 z 20. septembras2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom
Eurdpskeho polnohospedarskeho™fondu prefrozvoj vidieka (EPFRV) (U.v. EU
L 277, 2005, s. 1), ked'ze prijemea pomoci porusil zmluvné povinnosti?

2. 'V pripadefiZeyje odpoved™na pruu otazku kladna, ma sa ¢lanok 3 ods. 1 treti
pododsek nariadeniasuvedenehowv prvej otazke vykladat® vtom zmysle, ze
0 vySetrovanie alebo pravne“konanie, ktorym sa prerusuje premlCanie, ide aj
vtedy, ¢ak peskytovatel pomoci znovu, pripadne opakovane, vyzve prijemcu
pomoci ‘nay.zaplatenie "po- prvom mimosudnom vymahani naroku na vratenie
pamoei, a mimestdne ho upomenie, namiesto toho, aby svoje naroky na vréatenie
uplatnil na sude?

3N, .V pripade, Ze je odpoved’ na prvl otdzku zaporna, je uplatnenie tridsatrocne;j
premlicacej lehoty podla vnutrostatneho ob¢ianskeho prava na naroky na vratenie
v stlade,s pravom Unie, najma so zasadou proporcionality?

Uvedené predpisy prava Unie

Clanky 1 a3 nariadenia Rady (ES, Euratom) &.2988/95 z 18. decembra 1995
0 ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
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Uvedené vnutrostatne predpisy

§ 1336, 81478 ag§1489 ABGB (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch)
(VSeobecny obciansky zdkonnik)

Sonderrichtlinie des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW) fiir das Osterreichische Programm zur Forderung
einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft ~ (OsobitndA  smernica  Spolkového  ministerstva  pre
pol'nohospodarstvo, lesné hospodarstvo, Zivotné prostredie a vodné hospodarstvo
pre rakusky program na podporu environmentalne vhodnéhoeaextenzivneho
polnohospodarstva, ktoré chrani prirodzené zivotné prostredie) W(SRE-OPUL
2007).

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Osterreichisches Programm fiir umweltgerechte Landwirtsehafty(OPUL) 2007
(rakusky program pre environmentalne vhodne “pol'nohospodarstvo 2007) bol
ponukany zalovanou Rakuskou republikou viebdobi,ktore‘je predmetom konania
(v rokoch 2007 az 2013) ako agroenvironmentalne opatrenie podl'a nariadenia
Rady (ES) ¢.1698/2005 z 20.septembra 2005y, 0'podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurdpského polnohospodarskeho “fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) a spolufinancovany Eurépskou Uniou. Spravou programu v mene a na
ucet zalobkyne bola poverena,Agrarmarkt Austria GmbH (AMA).

Pomoc bola realizovana prostrednictvom zmiuv s uchadzaémi o pomoc. V ramci
OPUL bola poskytnutatspomoe,tykajlica sa plochy pre environmentalne vhodny
systém pol'nohespodarstva, ‘za “¢o, museli uchadza¢i o pomoc akceptovat
niekol’koro¢né zavazky.

Zalovany sa ako ‘hospodar polnohospodarskeho podniku zagastnil OPUL na
sedemroéné 0bdobie™2007 az 2013. Po vykonani kontroly na mieste 5. az
9. decembra2013 a 9.)jjanuara 2014 zalobkyna na zaklade uvéadzanych rozdielov
medzi ‘plochou,npre®ktori poziadal o pomoc a plochou, ktord bola skuto¢ne
Oprévnena, na.pomeoc, ziadala vratenie platieb poskytnutych v rokoch 2008 az
2010na 2012%az»2013 vo vyske Zzalobného naroku (44 751,58 eura). Pokial’ ide
o plachy, na ktoré poziadal o pomoc, ktoré ale uz v rokoch 2012 a 2013 neboli
opravnené na poskytnutie pomoci (plochy, z ktorych sa vychadzalo pri poskytnuti
pomoci), pricom boli ale v predchadzajlcich rokoch vlozené do OPUL, ide podla
neho o porusenie obdobia sedemro¢ného zavazku. Ztohto dbévodu sa ziadalo
0 vratenie pomoci aj za roky 2008 az 2012 pre plochy, z ktorych sa vychadzalo pri
poskytnuti pomoci. Zalovanému bola od AMA doru¢ena sprava o audite, ako aj
oznamenie o vrateni pomoci z 26. marca 2014 a 26. juna 2014. Nasledne mu boli
zaslané platobné upomienky z11. maja 2015 (doru¢ena 12.méaja 2015),
12. novembra 2015 (dorucena 16. novembra 2015) a vyzva s hrozbou ,,pravnych
krokov* zo 16. decembra 2015 (dorucena 22. decembra 2015). Zalobou podanou
26. aprila 2019 sa zalobkyna domaha zaplatenia 44 751,58 eura spolu
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s odstupniovanymi Urokmi ro¢ne 2,880 % k platnej zakladnej Urokovej sadzbe od
30. aprila 2014.

Sad prvého stupna, Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Krajinsky sud pre
ob¢ianskopravne zalezitosti vo Viedni, Rakusko), obmedzil predmet konania na
otdzku preml¢ania a medzitymnym rozsudkom z 21. decembra 2020 rozhodol, Ze
zalobny narok nie je premléany. Z pravneho hl'adiska potvrdil aplikovatel'nost
&lanku 3 nariadenia 2988/95 na vietky uplatiiované naroky. Stvorro¢na premléacia
lehota zacala plynut’ 1.januara 2014 abola prerusena 0znamenim o vrateni
pomoci a vyzvami na zaplatenie, takze naroky sa nepremlcali.

Odvolaci sud, Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud veyViedni, Rakusko)
20. septembra 2021 vyhovel odvolaniu Zalovaného a zalebny “favrhnz dovodu
preml¢ania zamietol. Z pravneho hladiska uviedol, Ze, nariadenie, 2988/95 “sa
neuplatni na obcianskopravne naroky. Uplatni sa pravo pfemlcania podla
vnutrostatneho rakiskeho obcianskeho prava. Narokys,su podl'asg 1489 ABGB
preml¢ané.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko)wma “tozhodnat’ o opravnom
prostriedku ,,Revision“, ktory podalagzalobkyna aktorym “navrhuje obnovu
rozsudku stdu prvého stupna; subsidiarne podava nawrh nazrusenie.

Hlavne tvrdenia ucastnikov Kenania,vo veci'samej

Zalobkyha uvadza, ze SRR-OPUL 2007%je Siroko upravené nariadeniami EU.
Rozsah kratenia, respektive, vrateniaspomoci pri rozdieloch v ploche, je upraveny
priamo v ¢lanku 16 nariadenia NKomisie (EU) ¢&.65/2011 z 27. januara 2011,
ktorym sa stanevujt, podrobré “pravidla uplatnovania nariadenia Rady (ES)
¢. 1698/2005, pokialwideno realizéciu kontrolnych postupov a krizového plnenia
pri opatreniach “pa podporu’rozvoja vidieka. Toto nariadenie odkazuje na
ustanovenia‘integrovaného, spravneho a kontrolného systému Eurdpskej Unie. To,
Ze v pripade nedodrzania.Obdobia viacroéného zavézku sa méa vratit’ cela pomoc
poskytnutd wramci obdobia zavazku, zodpoveda ¢lanku 39 ods. 3 v spojeni
s clankom 88 adsy 4 nariadenia (ES) ¢. 1698/2005.

Zalobkyha Uvadza, Ze $tvorrotna premléacia lehota podla ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95 zacala plyntit’ na konci obdobia zavazkov,
teda Iyjanuara 2014. Bola prerusena prostrednictvom pravneho konania, ktorée
zacala AMA, asice dorucenim spravy o audite a ozndmenim o vrateni pomaoci,
ako aj platobnych upomienok, ¢im premlcacia lehota zacala plynat’ nanovo.
Pohl'adavky preto nie si preml¢ané. Clenské $taty by navyse podla ¢lanku 3
ods. 3 nariadenia (ES, Euratom) ¢.2988/95 mohli upravit' dlhsiu premlcaciu
lehotu. Jednotlivé pohladavky na vratenie pomoci sa podla rakuskeho
obc¢ianskeho prava maju kvalifikovat' ako naroky z bezdévodného obohatenia.
Preto sa uplatni tridsatrocna premlcacia lehota podl'a § 1478 ABGB. Povinnost’
platit’ (roky podl'a bodu 1.12.2.5. SRL-OPUL 2007 vychadza (v zasade) z ¢lanku
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5 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 65/2011, takze aj pre narok z urokov platia preml¢acie
lehoty podl'a ¢lanku 3 nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95.

Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut. Uvadza (okrem iného), e naroky su
preml¢ané. Bod 1.12. SRL-OPUL 2007 neobsahuje Zziadnu vlastni Upravu
0 premléani, takZe je potrebné pouzit' iné pravne zdroje. Ziadosti o vrétenie
kvalifikuje ako zmluvné pokuty vzmysle § 1336 ABGB. Na tie sa uplatni
premlcacia lehota tri roky od zistenia Skody a povodcu skody podla § 1489
ABGB. Preml¢acia lehota za¢ina plynat’ najneskdr od okamihu oznamenia
o vrateni pomoci z 26. marca 2014 az 26. juna 2014, ¢o znamena, ze V Case
podania Zaloby uz doslo k preml¢aniu. Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 sa
neuplatni, ked’ze zahtia len naroky, ktoré sa vymahaju prostrednictvom verejného
prava. Ani pri uplatneni nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95 sa dorucenie SPravy
0 audite, oznameni o vrateni pomoci a platobnych upomienek nekvalifikuje ako
vySetrovanie alebo pravne konanie; preto nespdsobuje preruSeniepremléania.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho kenania

O prvej otazke: otdzka, ¢i sa ¢lanok 3 nariadenia (ES, Euratom)‘€. 2988/95 priamo
uplatni, ma pre predmetny spor relevantny vyznamsPokialsa ¢lanok 3 nariadenia
¢.2988/95 priamo uplatni na posudenie premlcaniawwuplatiovanych narokov,
potom by sa zalovany nemohol “opierat, o\kratsiu trejrocni premlcaciu lehotu
podl'a § 1489 ABGB. Zalobkyta by Sa nemehla,opriet’ 0 tridsatroént premléaciu
lehotu stanovend v § 1478 "ABGB, pretoze zésade proporcionality odporuje to,
aby sa vramci moznesti, “ktord ) ¢lenskym = Staitom ponuka ¢lanok 3 ods. 3
nariadenia ¢. 2988/95,uplatiiovala tridsatrocna premlcacia doba na spory tykajuce
sa vratenia neopravnene poskytnutej pomoci (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie z 5. maja 2024, C-20%/10% C-202/10, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading,
ECLI:EU:C:2011:282pnboth4 7).

O druhej otazke: ™ druhou prejudicidlnou otdzkou sa ma v pripade
sukromnopravaych subwencii objasnit’, ¢i poskytovatel’ subvencii, ktory uz
uzavrel svojenvySetrovanie a Svoj narok na vratenie voci prijemcovi subvencie
uplatnilhmimestdne, moze prostrednictvom platobnych upomienok dosiahnut’
preruseniena tym — v rdmci absoldtnej lehoty podla ¢lanku 3 ods. 1 Stvrtého
pedodseku, nariadenia (ES, Euratom) &. 2988/95 — predizenie premlgacej lehoty,
hociv,sudnemu uplatneniu nebréni to, ze potrebuje viac ¢asu na objasnenie
skutkowych okolnosti.

O tretej otazke: Sudny dvor Eurdpskej Gnie konkrétne k OPUL rozhodol, Zze
pokial’ prdvo Spoloc¢enstva neobsahuje Ziadnu konkrétnu Upravu, ni¢ nehovori
proti tomu, aby Rakusko vykondvalo wvnutroStitne programy pomaoci
prostrednictvom pravnych ukonov sukromného prava, akymi su zmluvy.
Uplatnenie tychto vnutrostatnych predpisov v§ak nesmie ohrozit’ dosah a u¢innost’
prava Spolocenstva (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 19. septembra
2002, C-336/00, Martin Huber, ECLI:EU:C:2002:509, bod 61 anasl.). Tretia
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otazka smeruje k objasneniu toho, ¢i sa v pripade vnutrostatneho programu, ktory
predstavuje  agroenvironmentalne opatrenie v zmysle nariadenia (ES)
¢.1698/2005 avyuziva formy sukromného prava, premlcacie lehoty
vnutro§tatneho ob&ianskeho prava musia riadit’ zésadou proporcionality Unie.
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