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Zalovani a odpiirkyné v #izeni ¢ oprayném prostedku ,,Revision*:

Bundesrepublik ' ®eutschland

Pifedmét pivodnihowizeni

Zavaznost priznaniypostaveni uprchlika jednim Elenskym statem Evropské unie
pro jinyi€lensky stat

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky
Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU, konkrétné

Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Uf.
vest. 2013, L 180, s. 60) (dale jen ,,smérnice 2013/32°).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni
ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9) (déle jen ,,smérnice 2011/95%).
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piisluSného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tieti
zemé nebo osobou bez statni p¥islugnosti v nékterém z lenskych statt (U, vést.
2013, L 180, s. 31) (nafizeni Dublin III) (déle jen ,,nafizeni ¢. 604/2013%).

Listina zakladnich prav Evropské unie (Uf. vést. 2012, C 326, s. 391, déle jen
,,Listina®).

PiedbéZna otazka

V piipadé, ze ¢lensky stat nemlze vyuzit pravomoci podle ¢l. 33wedst, 2 pism. a)
smérnice 2013/32, kterd spoc¢iva v odmitnuti zadosti o mezinarodni oehranu jako
neptipustné z divodu, ze postaveni uprchlika ptiznal jiny ¢lensky ‘stat,"jelikoz
zivotni poméry v tomto ¢lenském staté by zadatele ypystavily,vaznému nebezpeci
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslus¢lankw,4 Listiny,ymusi byt ¢l1. 3
odst. 1 druha véta nafizeni ¢. 604/2013, ¢l. 4 odsty, 1'drubha,véta a Clanek 13
smérnice 2011/95, ¢l. 10 odst. 2 a 3, jakoz i €l. 33 odst, 1"a 2 pism. a) smérnice
2013/32 vykladany v tom smyslu, Ze jiz'pfiznangé, postaveni uprchlika brani
¢lenskému statu posoudit jemu ptedlozenou zadest 0“mezinarodni ochranu bez
pfedem stanoveného vysledku, a ukladdymu pevinnostypiiznat zadateli postaveni
uprchlika bez zkoumani hmotnéptavnich. pedminek této ochrany?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice 2013/32, zejména €l."h0%dst, 2 a 3, ¢l. 33 odst. 1 a ¢l. 33 odst. 2 pism.
a)

Smérnice 201195, zejména ¢4 odst. 1 druha véta a ¢lanek 13
Natizefi¢. 604/2013,zejmena Cl. 3 odst. 1 druha véta

Clanck4 Listiny.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Asylgesetz (azylovy zakon, déle jen ,,AsylG*)

Gesetz (ber den Aufenthalt, die Erwerbstéatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (zakon o pobytu, vydéle¢né Einnosti a integraci
cizinci na spolkovém tUzemi) (Aufenthaltsgesetz, zdkon o pobytu) (dale jen
»AufenthG*)
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Skutkovy stav a Fizeni

Zalobkyng, které Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy tfad pro
migraci a uprchliky) (dale jen ,,Bundesamt®) piiznal dopliikovou ochranu, se
domaha ptiznani postaveni uprchlika.

Zalobkyné narozena v roce 1999 je syrska statni piislusnice, které bylo jiz v roce
2018 v Recku ptiznano postaveni uprchlika. Do Recka se nemtize vratit, protoZe ji
tam podle pravomocného rozhodnuti Verwaltungsgericht (spravni soud) hrozi
vazné nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku'4 Listiny.

Bundesamt ji rozhodnutim ze dne 1. fijna 2019 poskytl dopliikoveu ochranu a
odmitl jeji zadost o pfiznani postaveni uprchlika.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl Verwalttingsgerieht (Spravni
soud) s odiivodnénim, Ze uplatiiovany narok nelze zalozit na pouh¢ skuteéénosti, ze
zalobkyni bylo pfizndno postaveni uprchlika v Reekun Viécn®, je,ndvrh@zalobkynd
neopodstatnény, jelikoz ji v Syrii nehrozi zddnéyprondasledovant:

V odiivodnéni opravného prostfedku, kterywzalobkyn¢ podalayk predkladajicimu
soudu, zejména tvrdi, Ze Zalovana je vazana jiz piijatym rozhodnutim o pfiznani
postaveni uprchlika.

r v r

Odtvodnéni Zadosti o rozhodnuti o'predbéznéotazce.

Uspéch tohoto opravaéhio, prostfedku z&visi na rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen 3Soudni,dwiir) o vykladu Smiluv.

Pravni posouzeni napadeneho rozhodnuti Bundesamt se v némeckém pravu fidi
podle AsylGra.AufenthG.

Podle vnitrostatniho prava hema Zalobkyné podle § 3 odst. 4 prvni poloviny véty
ve spojeni ‘s, odst. 1 AsylG narok na ptiznani postaveni uprchlika. Predkladajici
soud ovsem,bez rozhednuti Soudniho dvora o predbézné otdzce nemuze posoudit,
zda je toto chapantwvedenych vnitrostatnich ustanoveni slucitelné s ustanovenimi
unijhiho prava wvedenymi v predbézné otazce.

Je preto nezbytné, aby vyse polozenou piedbéznou otazku objasnil Soudni dvur,
protozeéwodpoveéd na ni neni zjevna ani nevyplyva z judikatury.

Podle vnitrostatniho prava zalobkyné nema narok na ptiznani postaveni uprchlika.
S ohledem na individualni situaci Zalobkyné nevyplyvéa takovyto nérok z 8 3 odst.
4 prvni poloviny véty ve spojeni s odst. 1 AsylG. V napadeném rozsudku
Verwaltungsgericht (spravni soud) bylo spravné konstatovano, Ze Zzalobkyné
vycestovala, aniz byla vystavena pronasledovani. Skute¢né poméry v Syrii musi
byt posuzovany tak, ze v pfipadé - hypotetického - navratu ji vyhledové nehrozi
zadné pronasledovani relevantni pro pfiznani postaveni uprchlika.
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Podle vnitrostatniho prava nema Zalobkyné uplatiiovany narok ani z toho divodu,
7e ji bylo jiz piiznano postaveni uprchlika v Recku. Podle § 60 odst. 1 druhé véty
AufenthG vylucuje pfiznani postaveni uprchlika uréitym stdtem vyhosténi do
tohoto statu také pro Némecko. Z toho ovSem nevyplyva narok na nové priznani
postaveni uprchlika. Rozsahlejsi povinnost Bundesamt nevyplyva ani z § 3 odst. 3
AsylG, jelikoz nejsou splnény jeho podminky a pouziti tohoto ustanoveni
neptichazi do uvahy.

Piedkladajici soud ma za to, ze je nezbytné vyjasnit, zda ustanoveni unijniho
prava uvedena v piredbézné otazce, brani v takovych ptipadech, jako je ptipad v
projednavané véci, tomu, aby byla zadost o mezinarodni oghranu podana
Zalobkyni posouzena bez ptedem stanoveného vysledku. Takovato zawaznost
pfiznéni postaveni uprchlika jednim c¢lenskym statem Eyfopske “unie, projiny
Clensky stat na zékladé primarniho unijniho prava je podle nézoru predkladajiciho
soudu vyloucena. Je vSak nezbytné, aby Soudni dvurwobjasnil, zda takova
povinnost mize vyplyvat z unijniho sekundarniho prava.

Zavaznost vyplyvajici z primarniho unijniho prava

Podle ¢l. 78 odst. 1 prvni véty SFEU dnie Wuviji spelecnou politiku tykajici se
azylu, doplitkové ochrany a docasné ochranys, Pro“tyto G€ely piijimaji Evropsky
parlament a Rada podle €l. 78 odst, 24SFEUNopatieni tykajici se spolecného
evropského azylového systému (dale jen,,.systémy CEAS®). Ten zahrnuje mimo
jiné jednotny azylovy statuspro prislusniky tietich zemi platny v celé Unii a
jednotny status doplikoyé o¢hrany pro statni piislusniky tfetich zemi, ktefi, aniz
by ziskali evropsky azyl, potiebuji mezinargdni ochranu (¢l. 78 odst. 2 pism. a) a
b) SFEU). Z téchtoyani zydalsich,ustaneveni ¢lanku 77 a néasl. SFEU nevyplyvaji
divody pro to, aby,pfiznani postaveniuprchlika v jednom ¢lenském staté branilo
posouzeni zadosti o mezimarednivochranu podané v dal§im clenském staté bez
predem stafioveneho vysledku.\Naopak kladna rozhodnuti o azylu nejsou dosud
vzajemné¢ uznavana.“Lentomazor zastava rovnéz Evropska komise.

Soudni dviirmavie,z ¢lanku 2 a 3 SEU, jakoz i z ¢lanku 67 a ¢l. 82 odst. 1 SFEU
rozvinul, ,,zasadinvzajemné duvéry mezi Clenskymi staty”. Pokud jde o prostor
svebody, bezpecnosti a prava uklada tato zasada kazdému clenskému statu, aby az
na vyjimecnésokolnosti vychazel z toho, ze ostatni ¢lenské staty dodrzuji unijni
pravo, a zejména zékladni prava, ktera tato pravo uznava (rozsudky Soudniho
dvora'ze dne 19. bfezna 2019, Ibrahim a dalsi, C-297/17, C-18/17, C-319/17 a C-
438/17, EU:C:2019:219, body 83 a nésl., a ze dne 22. Gnora 2022, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides [Celistvost rodiny - jiz pfiznana ochrana], C-
483/20, EU:C:2022:103, bod 28).

Z toho ale nevyplyva vézanost rozhodnutim o piiznani postaveni uprchlika
ptijatym v jiném ¢lenském staté. Takto dalekosahlému pravnimu disledku brani
praveé skutecnost, ze Unie dosud nevytvoftila jednotny status ochrany ve smyslu ¢l.
78 odst. 2 pism. a) a b) SFEU. Obsahové posouzeni podminek Zzadosti o
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mezinarodni ochranu proto zustava i nadale v pravomoci ¢lenského statu, v némz
byla tato zadost podana.

Zavaznost vyplyvajici ze sekundarniho unijniho prava

Ani unijni sekundarni pravo neobsahuje Upravu procesniho nebo hmotného prava
tykajiciho se uprchlikii, kterd vyslovné stanovi zavaznost rozhodnuti o pfiznani
postaveni uprchlika jednim ¢lenskym statem pro azylové fizeni v jiném Clenském
state.

Soudni dvir dosud nerozhodl o otdzce, zda lze zédvaznost rozhodnuti €lenskych
stath o uzndni v azylovém fizeni dovodit z obecné zasady @mijntho prava, Ze
azylovou zadost podanou jednim zadatelem muze obsahovégposouditipouze jediny
Clensky stat, ktery se jako pfislusny Clensky stat urci pedle, kritérif, kapitoly ITI
nafizeni ¢. 604/2013. Tato zéasada je vyjadiena v Cl. 3 odst.y] dfuhé vét€ narizeni
¢. 604/2013.

Podle judikatury Soudniho dvora je tato zésada ustiedani zasadou nafizeni ¢.
604/2013, na niz se zaklada systém CEAS, (rozsudek Seudniho dvora ze dne 2.
dubna 2019, H. a R., C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 78). Mohla by
proto platit i v ptipadech, které se - jako v piipad&zalobkyné - neposuzuji podle
nafizeni ¢. 604/2013. Z toho vyplywvasze ebsahové posouzeni v jediném clenském
stat¢ by mohlo - nezavisle'na vysledku“posouzeni, - wyzadovat platnost ve vSech
ostatnich Clenskych statech.

Vykladu, Ze pro uznani‘ve, vsech €lenskyeh statech Evropské unie je relevantni
pouze priznani postaveniuprchlika v jednom ¢lenském stateé, nebrani ani znéni ¢l.
4 odst. 1 druhé vity a€lanek 3, smermice 2011/95.

Dale je nezbytné ptihlédnoutk pozadavklim smérnice 2013/32, zejména ke druhé
véte bodu 48 odiivednéni, €1. 10%odst. 2 a 3, jakoz 1 €l. 33 odst. 1 a 2 pism. a).

Moznost;, kterow, Clenskyim statim poskytuje ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice
2013732, nerozhodneut ve véci, pokud mezinarodni ochranu pfiznal jiny ¢lensky
stat %,pro Spolkovoeu republiku Némecko upravenou v § 29 odst. 1 bod¢ 2 AsylG -
by mohla byt chapana jako vyraz zasady jediného obsahového posouzeni azylové
zadosti v jediném c¢lenském staté¢ Evropské unie.

Jedné-liyse ovsem o takovy piipad, jako je ten v projednavané véci, v némz nelze
vyuzit pravomoc podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32, protoze jinak
hrozi poruseni Clanku 4 Listiny, vyvstava otdzka, zda mize dojit k tomu, ze
rozhodnuti o uznéni pfijaté v jednom clenském staté je zdvazné pro vSechny
Clenské staty, resp. jaké pravni u€inky nastavaji.

V tomto ohledu povazuje ptredkladajici soud za ptesvédCivy ndzor generalniho
advokata Pikaméea (stanovisko generalniho advokata Pikaméea ve véci
Commissaire genéral aux réfugiés et aux apatrides [Celistvost rodiny - jiz
ptiznana ochrana], C-483/20, EU:C:2021:780, bod 64), k némuz se Soudni dvur
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dosud nevyjadril. Podle tohoto nazoru musi Clensky stat doty¢ného statniho
prislusnika tieti zem¢ povazovat za osobu podavajici prvni zadost o mezinarodni
ochranu a jako s takovym s nim zachézet, bez ohledu na ochranu, kterou mu jiz
udélil jiny €lensky stat. Predchozi uznani mezindrodni ochrany prvnim ¢lenskym
stdtem nelze zohlednit v ramci posouzeni Zzadosti po vécné strance zohlednit,
nebot’ jinak by byl ¢l. 33 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/32 zbaven uzitecného
ucinku.

Urcité davody domnivat se, Ze rozhodnuti o pfiznani postaveni uprchlika je
zavazné, ovsem mohou vyplyvat rovnéz z toho, ze popieni tohoto pravniho t¢inku
by mohlo vést k obejiti specifickych pravidel pro ukonéeni, vylouéeni nebo odnéti
postaveni uprchlika podle ¢lankt 11, 12 a 14 smérnice 2011/95xProti,takovémuto
nebezpeCi obchazeni ale hovoii to, Ze v dotéeném azylovém’ fizeninse'nejedna o
ukonceni nebo odnéti statusu uprchlika pfiznaného vgprvmim Clenskem, state,
nybrz o to, zda zadatel o azyl mize ke statusu uprchlika, kterjdmu byt,piiznan v
prvnim ¢lenském staté ziskat navic dalsi narok na og¢hranu\prostiednictvim prav
s nim spojenych v ¢lenském staté posuzujicim druhow zadost.

Dosavadni judikatura Soudniho dvora

Dosavadni judikaturu Soudniho dvora nelze pedle nazoru predkladajiciho soudu s
jistotou pouzit pro odpoved nagpiedlozenou otazku zavaznosti v jednom ani
druhém sméru. Usneseni ze dne 13, listopadu 2019, Hamed a Omar (C-540/17 a
C-541/17, nezvetejnéné, EUC:2019:964)\ncobsahuje dostate¢né jednoznacné
poznatky tykajici se zpusobu‘provedeni nevého azylového fizeni.

V bod€ 42 usneseni Soudni, dvuin, doslovné uvadi: ,,JJak mimo jiné vyplyva ze
zadosti o rozhodnuti“e, predbézne otazce, némecké pravo sice poskytuje urcitou
ochranu zadateli, ktefy nemuze byt vracen do clenského statu, jenz mu jiz priznal
postaveni uprehlika, z ‘divodu, nebezpe¢i, Ze bude vystaven nelidskému nebo
ponizujicimu, zachazeni porusujicimu c¢lanek 4 Listiny v tomto ¢lenském state;
nestanoviyovsem, Ze toto/ postaveni musi byt uznano a préva s nim spojena
poskytnuta bez neyéhojazylového fizeni rovnéz v Némecku.*

Hoyvoti-li Soudni dwir na jedné strané€ o ,,novém* azylovém fizeni, pak to svéd¢i
ve prospech™posouzeni, jehoz vysledek neni v zadném ohledu pfedem stanoven.
Nawdruhé¢ stzané Soudni dvir v dalsi ¢asti uvedené vety zdiraziuje prava spojena s
postavenim uprchlika, tedy pravni duasledky pfiznani tohoto postaveni. Toto
konstatovani Soudniho dvora by bylo mozné chapat rovnéz ve smyslu vazanosti
jinych ¢lenskych stath prvnim piiznanim postaveni uprchlika v uréitém ¢lenském
state.



