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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 8. augusts
Prasitaji:
MW
CY
Atbildetaja:

VR Bank Ravensburg=Weingarten eG

Pamatlietas priekSmets

Prasiba atmaksat kompensaciju par tada aizdevuma pirmstermina atmaksu, kurs
izshiegts uz pateretaja kreditesanas pamata

Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jeédziens “taisniga un objektiva kompensacija par iesp&jamam
izmaksam,  kas  tieSi  saistitas ar  pirmstermina  atmaksu”
Direktivas 2014/17/ES 25. panta 3. punkta ir jainterpreté tad&jadi, ka
kompensacija aptver ari kreditora negiito pelnu, it Ipasi pirmstermina
atmaksas rezultata nesanemtos turpmakos procentu maksajumus?
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2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

Vai Savienibas tiesibu normas un konkréti Direktivas 2014/17/ES 25. panta
3. punkta ir ietvertas prasibas, kuras janem v&ra, aprékinot negiito pelnu, un
kuras attiecas uz ienakumiem, kas biitu giti, atkartoti ieguldot pirms termina
atmaksatu kreditu, kur§ paterétajam izsniegts saistiba ar nekustamo Tpasumu,
un attiecigi kadas ir §Ts prasibas?

It 1pasi:

a) Vai valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba uz aprékinu ir japem vera,
kada veida kreditors faktiski izmanto pirms germina, atmaksato
summu?

b)  Vai valsts tiesiskaja reguléjuma var patfedzet kreditoram “iesp&ju
kompensaciju par pirmstermina atmaksuaprekinat, pamatojoties uz
fiktivu atkartotu ieguldijumu droSosskapitala™tirgus, instrumentos ar
atbilstosu darbibas laiku (ta saukta aktiva un pasiva metode)?

3) Vai Direktivas 2014/17/ES 25. pafits ir piemerojams, ari situacijai, kad
patérétajs paterétaja krediteéSanas ligumu, Kas noslégts saistiba ar nekustamo
ipasumu, izbeidz, pamatojoties uz walsts likumdev€ja paredzetam tiestbam
izbeigt ligumu, pirms vin$ kreditoram veic ktedita pirmstermina atmaksu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibuinormas

Eiropas Parlamenta’un PadomesDirektiva 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris)
par patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo Ipasumu un ar ko
groza Direktivasi2008/48/EK un*2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010
(OV 2014, L'60, 34.\Ipp.);25. panta 3. punkts

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Blrgerliches® ~ Gesetzbuch  [Vacijas  Civilkodekss]  (turpmak  teksta —
“Civilkodekss?), konkréti — 252. pants, 490. panta 2. punkts, 500. panta 2. punkts,
5024un 812. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2019. gada 11.janvari prasitaji ar atbildétaju noslédza patérétaja kredit€Sanas
ligumu saistiba ar nekustamo TpaSumu (turpmak teksta — “kreditligums’) par neto
aizdevuma summu 236 000,00 EUR, lai iegadatos izirétu dzivokla ipaSumu.
Atbilstosi  kreditligumam aiznémuma likme ir fikséta Iidz 2029. gada
30. janvarim.
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Kreditliguma ir noradits, ka fiksétas aiznémuma likmes perioda aiznéméjs savas
saistibas pirms termina var pilniba vai dal&ji izpildit tikai tad, ja vinam ir legitimas
intereses.

Saskana ar kreditligumu aizdevuma pirmstermina atmaksas gadijuma ir jamaksa
kompensacija par pirmstermina atmaksu. Saja zina kreditliguma ir noteikts, ka ir
jakompensé bankai zaud&jumi, kas tai nodariti pirmstermina atmaksas rezultata.
Kreditliguma vél arT ir paredzets, ka So zaud&umu aprékinasanai ir jaizmanto
aktiva un pasiva metode, ko par pienemamu ir atzinusi Bundesgerichtshof
[Federala augstaka tiesa] (Vacija), un kas paredz, ka Ilidzeklusgkas atmaksas
rezultata kluvusi pieejami, atbilsto§i darbibas laikam iegulda hipetekaras kilu
zim&s. Veicot So aprékinu, tostarp, ir janem véra likmes “samazinasanas, del
radusies zaud&jumi ka finansiali nelabvéligs apstaklis, kas iestdjies aizdevuma
pirmstermina atmaksas rezultata, t.i., starpiba starp liguma noteiktoylikmi un to
hipotekaro kilu zimju ienesigumu, kuru darbibas laiks atbilst atlikuSajam
pirmstermina atmaksajama aizdevuma darbibas_laikam. Turklat saskana ar
kreditligumu ir jamaksa taisniga atlidziba par administrativo resutsu izmantosanu,
kas saistita ar aizdevuma pirmstermina atmaksu.

Ar 2020. gada 19. maija pardevuma ligumu prasitajijpardeva iziréto nekustamo
ipaSumu par pirkuma cenu 255 000,00,EURS Prasitajuy, l[igumkareivi, dienesta
vaditajs parcéla uz citu vietu. €Rrasitajijizbeidza kteditligumu ar 2020. gada
30. juniju. Atbildétaja ar 2020. gada 9yjiunija vestuli pazinoja prasitajiem, ka par

kompensaciju 27 614,17 EURWapméra. Prasitaji samaksaja prasito kompensaciju.

Ar 2021.gada 19faprila v@stuli “prasitaji pieprasija atbildétajai atmaksat
kompensaciju par pitmsteérmina‘atmaksu un, celot So prasibu, izvirza prasijumu
par attiecigas stuimimas atmaksasanu.

Prasitaji uzskata, ka atbild&tajat neesot bijusas tiesibas sanemt kompensaciju par
pirmstermina atmaksu, jo, kreditliguma neesot ietverta pietickama informacija
tostarp par kartibu, kada tiek aprékinata kompensacija par pirmstermina atmaksu.
Turklat no Direktivas 2014/17 izrietot, ka kompensacija par pirmstermina atmaksu
varot but, tikai faktiski radusos izmaksu kompensacija un ta nevarot attiekties uz
aizdevgja  mesapemtiem procentiem un attiecigi negito pelnu. Prasitaji par
nepiegemamu uzskata arTi hipotétisku aprékinu, pamatojoties uz finanSu
matematiskam formulam.

Atbildétaja uzskata, ka liguma ir pietickama apjoma noradita visa normativajos
aktos prasita informacija. Pieprasitas kompensacijas sakara atbildétaja atsaucas uz
Bundesgerichtshof pastavigo judikatiiru, kas paredz, ka kredita ar nodroSinajuma
tiestbam uz nekustamo IpasSumu pamatotas pirmstermina atmaksas gadijuma
kreditoram ir tiesibas sanemt atlidzibu par zaud€umiem, kas ir tiesi saistiti ar
pirmstermina atmaksu, ja aiznéméjs kredita atmaksas bridi procentus maksa
atbilstosi fiks€tai aizn€muma likmei. Pieskirot aizneémumu, bankam parasti bija
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sevi jarefinans€ un tas no savas puses uznémas ilgtermina saistibas ar
refinansétaju.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pamatlietas izlemsana butiska nozime ir tam, vai prasitajiem ir tiesibas saskana ar
Civilkodeksa 812. pantu (kas nosaka tiesibas uz atprasijumu no netaisnas
iedzivoSanas) sanemt atpakal samaksato kompensaciju par pirmstermina atmaksu.
Ta tas biitu gadijuma, ja atbild&tajai nebiutu bijusas tiesibas uz kompensaciju par
pirmstermina atmaksu.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Atbildétajas tiesibas sanemt kompensaciju par pirmstermina, atmaksu“varétu
izriet€t no Civilkodeksa 502. panta 1. punkta. Tomer, ja attiecigais noteikums ar
Savienibas tiesibu normam, it ipasi ar Direktivas2014/17 25ypanta 3. punktu,
nebiitu saderigs tiktal, ciktal kreditoram ka“kompensacija par pirmstermina
atmaksu ir paredzeta zaud&umu atlidziba‘pilna apmerapieskaitot negiito pelnu,
atbildétajai nebiitu tiesibu uz negiito pelnuy Tiktal prasiba atmaksat kompensaciju
par pirmstermina atmaksu biitu jaapmierina.

Civilkodeksa 252. panta ir paredzets;, ka ‘kompens€jamie zaud€jumi aptver ari
negiito pelnu.

Saskana ar [Civilkodeksa] ‘$00apanta 2. punktu aizn€meéjs savas saistibas, kas
izriet no pateérétaja kreditesanas, [iguma, pilniba vai dalgji var izpildit jebkura laika
pirms kreditliguma, noteikta tetmina (pirmais teikums). Ja tas ir patérétaja
kreditésanas ligums, kam ir noteikta fikséta aiznémuma likme, tas darbibas laika
saistibu pirmstermina izpilde tomer ir iesp&ama tikai tad, ja aizn€mé€jam ir
legitimas intereses (otrais teikums).

Atbilstosi, Civilkodeksa 502. panta 1. punktam kredita pirmstermina atmaksas
gadijuma aizdev@jam ir tiesibas sanemt “taisnigu kompensaciju par pirmstermina
atmaksw’. Kops Direktivas 2014/17 transponéSanas Vacijas tiesibas So noteikumu
pieméro arT patérétaju kredit€Sanas ligumiem saistiba ar nekustamo TpaSumu.
Tomér Civilkodeksa 502. panta nav definéts, kas precizi ir jasaprot ar taisnigu
kompensaciju par pirmstermina atmaksu.

Vacijas likumdevgjs ir atturgjies skaidri transponét Direktivas 2014/17 25. panta
3. punkta pirmaja un otraja teikuma ietvertas prasibas, ka var tikt pieprasita tikai
“objektiva” kompensacija un ka kompensacijas apmérs nedrikst “[parsniegt]
kreditora finansialo zaud&umu”.

Valsts judikatira tiek uzskatits, ka kreditora zaud€umi joprojam ir janosaka
saskana ar Civilkodeksa 502. panta 1. punktu atbilstoS$i zaud&umu atlidzibas
principiem, tapéc ar1 péc Direktivas 2014/17 transponéSanas kreditora nesanemtie
procenti saskana ar Civilkodeksa 252. pantu ir kompensgjami ka negiita pelna.
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Iesniedz€jtiesa uzskata, ka no Direktivas 2014/17 25. panta formul&juma un
struktiiras izriet dazadas norades attieciba uz interpretaciju.

Saskana ar Direktivas 2014/17 25. panta 1. punkta otro teikumu dalibvalstis
nodroS$ina, ka pirmstermina atmaksas gadijumos paterétajam ir tiesibas uz kredita
kop€jo izmaksu patérétajam samazinajumu, Sadam samazinajumam sastavot no
procentiem un izmaksam par liguma atlikuSo darbibas laiku. Ar to varStu bt
domats, ka procenti un izmaksas par liguma atlikuso darbibas laiku nav jamaksa.

Pretarguments to procentu véra nemsanai, kuri bitu jamaksa, jaspirmstermina
atmaksa nenotiktu, ir ari tads, ka saskana ar Direktivas 2014/17%25. panta
3. punkta pirmo teikumu var prasit kompensét tikai tas izmaksas, kas fiesi saistitas
ar kredita pirmstermina atmaksu. Pastav Saubas par to, vai ‘ar to it gasaprot
procenti, kas biitu jamaksa tikai tad, ja pirmstermina atmaksanenotikiu.

Turklat procentu nemsanu véra varétu nepielaut ar Direktivas 2044/17 25. panta
3. punkta pirmaja teikuma ietvertais ierobezojosais formuléjums) ‘patiespejamam
izmaksam” (direktivas 66. apsvéruma ir atrodams lidzigs | ierobeZojums —
“lespéjamas izmaksas”). Ta tas ir tadeély ka pirmstermina -atmaksas gadijuma
kreditors noteikti — nevis tikai iespéjams — _nesapem turpmakos procentu
maksajumus.

Par otro prejudicialo jautajumu

Ja Savienibas tiestbu normas,iit Tpasi Direkttvas 2014/17 25. panta 3. punkts, gan
pielauj bankas tiesibas uz zaud€umu atlidzibu pilna apmera, ieskaitot negiito
pelnu, ka tas ir noteikts Civilkodeksa 502. panta 1. punkta, bet tas nav saderigas ar
valsts judikatiira apstiprinato ‘metodi ieprieck§ min€to zaud&umu atlidzibas
aprékinasanaigiprasiba tomer buitu jaapmierina, jo tiesibas sanemt kompensaciju
par pirmstermina\ atmaksu / atbilstosi Civilkodeksa 502. panta 2. punkta
2) apakSpunktam, mepastav,ja, slédzot Iigumu, patérétajam nav pazinota
piemérojama_ aprekinasanas metode. Civilkodeksa 502.panta 2. punkta
2) apakSpunktanir paredzets, ka tiesibas uz kompensaciju par pirmstermina
atmaksu nepastav, ja, “liguma ir nepietickama informacija par liguma darbibas
laiku, par aiznéméja tiesibam izbeigt ligumu vai par kompensacijas par
pitmstermina atmaksu aprékinasanu”. Izskatamaja lieta atbildétaja ir pazinojusi
prasttajiem tikai par aprékinaSanu atbilsto$i ta sauktajai aktiva un pasiva metodei.
Lidz ar'to atbildetaja nevarétu ar atpakalejosu speku aprékinat savus zaud&jumus,
izmantojot citu metodi.

Iesniedzgjtiesas ieskata no Direktivas 2014/17 25. panta izriet dazadas pieejas
kompensacijas par pirmstermina atmaksu aprékinasanai.

Direktivas 2014/17 25. panta 3. punkta pirmaja teikuma ietverta “objektivas”
kompensacijas prasiba liecina par to, ka aprékina var nemt veéra tikai konkrétas
faktiskas izmaksas. Tade] fiktivs aprékins, izmantojot finanSu matematiskas vai
statistiskas vertibas, var€tu biut nepienemams. Par to var€tu liecinat ari
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formul&jums “ja ta ir pamatota”, kas izmantots Direktivas 2014/17 25. panta
3. punkta pirmaja teikuma, it ipaSi, ja $1 piebilde anglu valodas (“objective
compensation, where justified”) un franéu valodas (“objective, lorsque cela
s avere justifie”’) versija attiecas uz objektivitates prasibu.

Turpretim  par labu ari fiktivu zaud&umu  atlidzinamibai  liecina
Direktivas 2014/17 25. panta 4. punkta otra teikuma formul&ums. Atbilstosi tam
aiznémé&jam nodotaja informacija “aprékina ietekmi, ko [..] rada vina saistibu
izpilde pirms kreditliguma termina beigdm, un skaidri izklasta visus izmantotos
pienémumus. Visi izmantotie pienémumi ir samérigi un pamatoti.” No $a
formuléjuma varétu secinat, ka kompensacija aptver ar1 tadus faktorus, ko var
noskaidrot ar pienémumu palidzibu.

Par treSo prejudicialo jautajumu

Atbildetajas tiesibas uz kompensaciju par pirmstermina atmaksu varétufizrietet ari
no Civilkodeksa 490. panta 2. punkta tresa teik@ima, jo prasitaji ne tikai ir veikusi
kredita pirmstermina atmaksu, bet turklatevel a1 pirms tam ir pazinojusi par
liguma izbeigSanu. Ja atbilde uz treSof prejudicialo jautajumu ir noliedzosa,
atbildetajai biitu tiesibas uz negutod pelau. Furpretim, ja atbilde uz treSo
prejudicialo jautajumu bitu apstiprinesa, Civilkodeksa 490. panta 2. punkta
interpretacijas gaita rastos tie “pasi jautdjumiy kag *piemerojot Civilkodeksa
502. panta 1. punktu (pirmais un otrais prejudicialais jautajums).

Civilkodeksa 490. panta 2. punkta ir paredzets, ka kreditligumu, kuram ir noteikta
fikséta aiznémuma likme unjuz Kura pamata izsniegtais aizdevums, tostarp, ir
nodro$inats ar nekustamo, pasumd, aiza€mejs pirms noteikta termina var izbeigt
tad, ja to lauj vinay “legitimas intereses” (pirmais teikums). Sadas intereses
konkreti ir Jad,jja “diznéme€jamy ir vajadziba citadi izmantot aizp€muma
nodrosSinasanai, iekilato lietu (otrais teikums). Aiznéméjs kompensé aizdev&jam
tos zaud&jumus;ykas pedejam rodas liguma pirmstermina izbeigSanas rezultata
(tresais " teikums). WBundesgerichtshof pastavigaja judikatira ir noteikts, ka,
aprekinot'§o kompensaciju par pirmstermina atmaksu, pieméro ari zaud&umu
atlidzibas principus,itadel saskana ar Civilkodeksa 252. pantu ir jakompensé ari
negiita pelna.

Valsts, tiesibas nav vienpratibas jautajuma par to, vai Civilkodeksa 490. panta
2. punktal paredzetie liguma izbeigSanas nosacfjumi ir stingraki par tiem, kas
Civilkodeksa 500. panta ir noteikti pirmstermina atmaksai, un vai
Direktivas 2014/17 25. pants ietekmé ari Civilkodeksa 490. panta interpretaciju.
Saskana ar domingjoSo viedokli, 1idz $im, Civilkodeksa 490. panta 2. punkta
piemérosanas joma interpretéjot jédzienu “legitimas intereses”, ir ticis prasits, lai
pastavétu saikne ar aiznémé&ja ekonomiskas ricibas brivibas ievéroSanu tiesi
saistiba ar aiznémuma nodrosinasanai izmantoto nekustamo Tpasumu. Turpretim,
nemot véra direktivai atbilstigu interpretaciju, tieck prezuméts, ka Civilkodeksa
500. panta konteksta kredita pirmstermina atmaksu var pamatot ari citas legitimas
intereses (piem., laulibas SkirSana vai bezdarbs).
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Iesniedz€jtiesas ieskata vairaki aspekti liecina, ka Direktivas 2014/17 25. pants ir
piemérojams ari tad, ja patcrétajs saskana ar Civilkodeksa 490. panta 2. punktu
izbeidz paterétaja kredité$anas ligumu, kas noslégts saistiba ar nekustamo
paSumu, pirms vinS ir veicis kredita pirmstermina atmaksu. Ar
Direktivas 2014/17 25. pantu ir janodroSina patérétaju tiesibu aizsardzibas
minimalais standarts kredita pirmstermina atmaksas gadijuma. Turklat nevar but
nozimes tam, vai pirms $adas atmaksas papildus vél tiek izmantotas saskana ar
valsts tiesisko regul&jumu pastavosSas tiesibas izbeigt ligumu. Parasti patérétajs
nemaz nezinas, ka vina valsts tiesibas attieciba uz Stm abam situacijam pastav
atSkirigi noteikumi. Pat zinot par §STm abam iespgjam, vins, iesp&jams, “drosibas
pec” izbeigs attiecigo ligumu. Ja direktivu nepiem@rotu Stm situacijams, daudzi
paterétaji nevarétu izmantot savas tiesibas uz aizn€muma pirmstermina atmaksu
atbilstosi Direktivas 2014/17 25. pantam.

Ta tas biitu 1pasi ir tad, ja, atbildot uz pirmo un otro prejudicialoyjautajumu; Tiesa
secinatu, ka principi, kas lidz $im ir tikusi pieme@reti,Jai, pamatojoties uz
Civilkodeksa 500.un 502. pantu, aprékinatudkompensaciju par pirmstermina
atmaksu, pilniba vai dal&ji nav saderigi aar Direkfivas 2014/17 25. pantu. Ja
kompensaciju par pirmstermina atmaksu situ@cija, wkad“tiek izmantotas
Civilkodeksa 490. panta 2. punkta paredzctasatiesibas izbeigt ligumu pirms
noteikta termina, aprékinatu savadak inekad kompensdciju par pirmstermina
atmaksu atbilstosi Civilkodeksa 500, un 502. pantamyta rezultata pateretajs, kurs
savu [ligumu] izbeidz pirms noteikta‘termina, iesp€jams, atrastos nelabvéligaka
situdcija par paterétaju, kurS savas tiesibas, uz pirmstermina atmaksu izmanto,
[1eprieksS] neizbeidzot ligumu.“Fadel So tiesibu'merkis aizsargat paterétaju tiesibas
lauj uzskatit par nepiecieSamu\Direktivas 2014/17 25. pantu piemérot art situacija,
kad pirms kredita atmaksas ir ticis‘pazinoets par liguma izbeigSanu.



